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Zwei  Rechtsfälle  aus  der  Eyrbyggja. 

Von  K.  Manrer. 

(VorffotraRen  am  4.  Januar.) 

Wie  die  Eigla,  so  berichtet  auch  die  Eyrbyggja  mehrfach 
von  Hechtsstreitigkeiten,  und  diese  ihre  Berichte  sind  von  er- 
heblicher Bedeutung  für  die  rechtsgeschichtliche  Forschung, 
welcher  sie  freilich  auch  mancherlei  Schwierigkeiten  bieten. 
Zwei  von  diesen  Berichten  sollen  hier  einer  genaueren  Unter- 
suchung unterzogen  werden,  und  zwar  will  ich  beide  gesondert 
behandeln,  obwohl  sie  ihrer  thatsächlichen  Grundlage  nach 
mit  einander  in  einem  gewissen  Zusammenhänge  stehen. 

I. 

ln  Mafahlfd  auf  der  Halbinsel  Snaefellsnes  wohnte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  .Jahrhunderts  eine  Frau  Namens  GeirruTr 
mit  ihrem  Sohne  [>orarinn  svarti;*)  sie  war  eine  Tochter  des 
p<)r61fr  beegifötr  und  eine  Schwester  des  Arnkell  godi,*)  ihr 
Geschlecht  aber  stammte  aus  Hälogaland,®)  der  nördlichsten 
Landschaft  von  Norwegen.  Mit  den  zauberkundigen  Lappen 
der  benachbarten  Finnmark  in  steter  Berührung  stehend,  galten 
die  Bewohner  dieser  Landschaft  überhaupt  für  nicht  recht  ge- 
heuer, und  in  solchem  Kufe  stand  denn  auch  Geirn'dr  und  ihr 
Vater.  J>ördlfr  war  ein  streitbarer  Viking  gewesen,  und  galt 
auch  nach  seiner  Niederlassung  auf  Island  als  ein  sehr  gewalt- 

*)  EyrbygRju,  cap.  1.1.  .S.  17.  *)  ebenda,  cap.  8,  S.  U.  ^)  Land- 
uäiua,  II,  cap.  13,  S.  U'.) — 100. 

1* 
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thätiger  Mann;*)  in  seinem  Alter  wurde  er  immer  noch 
schlimmer,*)  und  sein  Tod,  der  freilich  erst  in  einer  weit 
späteren  als  der  hier  fraglichen  Zeit  eintrnt,  war  kein  recht 
natürlicher:*)  nach  seinem  Tode  gieng  er  um,  und  als  seine 
Leiche,  um  ferneren  Schaden  abzuwenden,  wieder  ausgegraben,*) 
und  da  auch  ein  neues  Begräbniss  nicht  hilft,  verbrannt  wird, 
genügt  sogar  ein  bischen  Asche,  welches  von  einer  Kuh  auf- 
geleckt wird,  um  neuen  Spuck  und  schweren  Schaden  anzu- 
richten.*) Geirn'dr  selbst  aber  war  zauberkundig®)  und  Gunn- 
laugr,  ein  Sohn  des  {>orbjörn  digri  zu  Frod.a,  kam  oft  zu  ihr 
herüber,  um  etwas  von  ihren  Künsten  zu  lernen.  In  Holt, 
wenig  westlich  von  Mafahli'd,  wohnte  dagegen  eine  Wittwe 
Namens  Katla  mit  ihrem  Sohne  Oddr.  Der  letztere  war  sehr 
l)ö.sartigen  Charakters;  sie  selbst  aber  war  schönen  Aussehens, 
jedoch  wenig  beliebt,’)  und  wie  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
Erzählung  ergiebt,  eine  schlimme  Zaubrerin.*)  Oddr  begleitete 
den  Gunnlaug  öfters  auf  seinen  Wanderungen  nach  Mäfahh'd, 
und  Katla  lud  ihn  wiederholt  ein  bei  ihr  zu  übernachten;  er 
aber  lehnte  ihre  Einladung  stets  ab  und  gieng  immer  nach 
Frödä  heim,  wenn  es  auch  noch  so  spät  am  Abend  war.  Ein- 
mal kam  es  dabei  auch  zu  einem  Wortwechsel  zwischen  ihm 
und  Katla,  indem  diese  ihm  vorwarf,  dass  er  mit  Geirn'd  ein 
Liebesverhültnis.s  habe  und  auf  seine  gereizte  Antwort  entgegnete, 
dass  sie  wohl  ebensoviel  könne  als  diese;®)  offenbar  war  sie 
eifersüchtig  auf  ihre  Nachbarin  und  diese  ihre  Eifersucht  sollte 
bald  zu  üblen  Folgen  führen.  Zu  Anfang  Winters  begab 
Gunnlaugr  sich  nämlich  eines  Tages,  von  Oddr  begleitet,  nach 
Mäfahh'd.  Nachdem  er  sich  hier  bis  tief  in  den  .\bend  hinein 
mit  Geirn'd  unterhalten  hatte,  warnte  ihn  diese,  noch  in  der 
Nacht  heimzukehren,  da  ihm  Gefahr  drohe;  ,J)vi'at  margir  eru 
marh'dendr,  eru  ok  opt  flögd  i fögru  skinni,  en  mer  li'zt  ni'i  eigi 

')  enn  mesti  üjafnailarinadr,  Eyrb.  cap.  8,  S 0.  *)  ebenda, 

oap.  30,  8.52.  *)  ebenda,  cap.  33,  8.00.  ebenda,  eap.  34, 

S.  01 — 03.  ebenda,  cap.  03,  .S.  114 — 19.  inargkunni^. 

ebenda,  cap.  15,  8.  18.  ’l  ang.  O.  *1  ebenda,  cap.  20,  8.  32—31. 
®)  ebenda,  cap.  15,  8.  16. 
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!>em  haniiugjusaniligazt  ä ]>ik‘,  meint  sie,*)  d.  h.  es  seien  viele 
Hexen  auf  der  Fahrt  und  oft  verberge  sich  eine  arge  Unhol- 
dinn  unter  einer  schönen  Haut,  er  selber  al>er  sehe  wenig 
glQckverheissend  aus.  Ziemlich  unverblümt  wird  somit  auf  die 
Zauberkünste  der  Katla  hingewiesen : dennoch  aber  meint 
Gunnlaugr,  die  Sache  werde  nicht  so  gefährlich  sein  und  weist 
sogar  vertrauensvoll  darauf  hin,  dass  er  nicht  ohne  einen  Be- 
gleiter sei.  Da  lässt  ihn  Geirridr  ziehen,  wiewohl  mit  der 
nochmaligen  Warnung,  dass  er  an  Oddr  keine  Hülfe  haben 
und  seinen  Eigensinn  schwer  werde  büssen  müssen.  Als  die 
Beiden  nach  Holt  kommen,  liegt  Katla  bereits  zu  Bett,  heisst 
aber  doch  ihren  Sohn  den  Gunnlaug  zum  Uebernachten  auf- 
fordern; da  dieser  aber  erklärt  heim  zu  wollen,  heisst  sie  ihn 
seine  Wege  gehen,  weil  er  es  selbst  so  wolle.  Gunnlaugr  kommt 
indessen  Abends  nicht  heim.  Man  spricht  davon,  ihn  suchen 
zu  wollen,  aber  es  geschieht  schliesslich  doch  nicht.  In  der 
Nacht  aber  geht  J)orbjörn  einmal  vor  seinen  Hof  hinaus,  um 
sich  umzusehen  und  da  findet  er  seinen  Sohn  bewusstlos,  von 
Blut  überströmt  und  das  Fleisch  von  den  Knochen  gerissen  vor 
der  Thür  liegend.  Gunnlaugr  lag  den  ganzen  Winter  über  an 
seinen  Wunden  und  seine  Krankheit  wurde  viel  be.sprocheh ; 
Oddr  Kötluson  aber  meinte,  Geirn'dr  werde  ihn  wohl  geritten 
haben,  da  die  Beiden  in  unfreundlicher  Weise  von  einander 
geschieden  seien  und  dem  wurde  allgemein  Glauben  geschenkt. 
Von  derselben  Annahme  ausgehend  begab  sich  im  nächsten 
Frühling,  als  die  Zeit  für  die  gesetzlichen  Ladungen  herankam, 
Jwrbjörn  nach  Mäfahh'd,  um  die  Geirrfd  darum  vor  Gericht  zu 
laden,  dass  sie  eine  Nachtreiterin  sei  und  Gunnlaug’s  Krank- 
heit verschuldet  habe.  Die  Sache  kam  an  das  {)örsne.ssju'ng  und 
Snorri  godi  unteretützte  hier  den  ihm  ver.schwägerteu  J>orbjörn, 
während  Arnkell  godi  für  seine  Schwester  die  Vertheidigung 
führte.  Zwölf  Geschworene  hatten  in  der  Sache  zu  entscheiden; 
da  aber  weder  Snorri  noch  Arnkell  wegen  ihrer  verwandtschaft- 
lichen, beziehungsweise  schwägerlichen  Verbindung  mit  den 

’)  ebenda,  cap.  lU,  8.  18;  Ober  den  Ausdruck  marlidendr  vjjl. 
J.  Fritzner,  b.  v. 
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iStreittheilen  deren  Spruch  erbringen  zu  können  schienen,  gieng 
man  den  Helgi  HofganTagodi  um  den  Wahrspruch  der  Zwölfer- 
jury an.  Da  gieng  nun  Arnkell  goJi  zum  Gericht  und  schwur 
auf  den  Tempelring,  dass  Geirridr  nicht  schuldig  sei  an  der 
Krankheit  Gunnlaug’s;  mit  ihm  leistete  förarinn  den  Eid  und 
10  andere  Männer,  worauf  Helgi  den  Spruch  auf  .Nichtschuldig“ 
abgab  und  damit  war  der  Rechtsstreit  für  die  Klagspartei  ver- 
loren. ‘) 

Wir  besitzen  über  dieselben  Vorgänge  auch  noch  einen 
zweiten  Bericht  und  zwar  bietet  diesen  die  Landnäma.  Nicht 
nur  wird  in  ihr  über  den  Wohnort  und  die  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  der  Geirridr,  sowie  des  {lorbjörn  digri  und  seines 
Sohnes  Gunnlaugr,  *)  ganz  dasselbe  gesagt  wie  in  der  Eyrbyggja, 
sondern  es  wird  auch  erzählt,*)  wie  Jiorbjörn  die  Geirrfd  wegen 
Zauberei  verklagte,  nachdem  Gunnlaug  an  der  Krankheit  ge- 
storben war,  welche  er  bekam  als  er  zu  ihr  gegangen  w’ar,  um 
Zauberei  zu  erlernen,  und  wie  Arnkell  godi  in  der  Sache  um 
eine  Zwölferjury  angegangen  wurde  und  den  Spruch  auf  .Nicht- 
schuldig* abgab,  weil  Jxirarinn  einen  Eid  auf  den  Altarriug 
ablegte  und  damit  die  Klage  zurückw'ies.  Allerdings  fehlt 
diese  letztere  Erzählung  sowohl  in  der  Hauksbök*)  als  auch  in 
der  Melabök,  von  deren  ursprünglicher  Redaciion  glücklicher- 
weise das  hier  in  Frage  stehende  Stück  erhalten  ist,*)  sowie 
in  den  sogenannten  harmonischen  Bearbeitungen  der  Landnäma; 
aber  sie  findet  sich  in  der  von  Jön  Sigurdsson  mit  ß.  bezeich- 
neten  sogenannten  eigentlichen  Landnama,  also  gerade  in  ihrem 
ältesten  Texte.  Vergleicht  man  aber  die  beiden  Berichte  mit 
einander,  so  zeigt  sich  sofort  nicht  nur,  dass  die  Landnäma  die 
einschlägigen  Vorgänge  weit  kürzer  erzählt  als  die  Eyrbyggja, 
sondern  es  ergeben  sich  auch  sofort  zwischen  beiden  einige 
nicht  unauffällige  sachliche  Abweichungen.  Nach  der  Land- 

’)  Eyrbygjija,  niii.  Ul,  S 18 — 10. 

*)  Landnäma,  II,  cavji.  13,  S.  lüO,  dann  eap.  !»,  8.  8U. 
ebenda,  II,  cup.  9,  S.  89. 

*)  eap.  (57,  S.  28 — 29,  cd.  Finnur  Jönsson. 

•'•)  Anhang  111,  zur  Landn.,  S.  345. 
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iiänia  starb  Gunnlaugr  an  den  Folgen  seiner  räthselhaften  Krank- 
lieit,  während  die  Eyrbyggja  nur  von  seiner  Krankheit,  nicht 
aber  von  seinem  Tode  weis^.*)  Die  Landnäma  spricht  ferner 
von  einem  Reinigungseide  pörarins  und  nur  |)örarins,  während 
die  Eyrbyggja  als  Hauptschwörer  den  Arnkell  godi  nennt  und 
neben  ihm  nicht  nur  den  pörarin,  sondern  auch  noch  10  weitere 
Männer  als  Eidhelfer  auftreten  lässt.  Endlich  lä.«st  die  Land- 
näma  durch  Arnkell  godi  den  Wahrsprucli  der  Zwölferjury  er- 
bringen, während  die  Eyrbyggja  ihn  vielmehr  den  Helgi  Hof- 
gardagodi  abgeben  lässt  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen 
Beifügen,  dass  Arnkell  als  Bruder  der  Beklagten  für  diese  Ver- 
richtung nicht  als  befähigt  gegolten  habe.  Von  diesen  drei 
Abweichungen  wird  man  nun  wohl  die  erste  als  bedeute ngslas 
bezeichnen  dürfen,  soferne  die  Eyrbyggja  den  Tod  Qunnlaug’s 
zwar  nicht  erwähnt,  aber  doch  auch  nicht  ausdrücklich  aus- 
schliesst ; der  Bericht  der  Landnäma  mag  allenfalls  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt  als  der  vollständigere,  der  Bericht  der  Eyr- 
byggja  dagegen  als  der  minder  erschöpfende  gelten,  ohne  dass 
darum  doch  ein  Widerspruch  zwischen  beiden  angenommen 
werden  mü.sste.  Ebenso  mag  allenfalls  die  blosse  Erwähnung 
des  von  ^örarinn  geschworenen  Reinigungseides  in  der  Land- 
näma auf  einer  blossen  Ungenauigkeit  in  deren  Darstellung  be- 
ruhen, indem  deren  sichtlich  sehr  abgekürzter  Bericht  eben 
unterliess,  neben  dem  Hauptschwörer  auch  noch  der  Eidhelfer 
zu  gedenken;  stehen  bleibt  aber  unter  allen  Umständen  die 
Thatsache,  dass  die  Landnäma  als  Hauptschwörer  den  {>6rarinn 
nennt  und  den  Arnkell  den  Spruch  der  Zwölferjury  erbringen 
lässt,  wogegen  die  Eyrbyggja  den  .Arnkell  ausdrücklich  als  zur 
Erbringung  dieses  Wahrspruches  unbefähigt  bezeichnet  und  in 
dieser  Verwendung  durch  Helgi  Hofgardagodi  ersetzt,  dafür 
aber  ihn  als  den  Hauptschwörer  de.s  Reinigungseides,  den 
|)örarinn  dagegen  nur  als  einen  seiner  11  Eidhelfer  bezeichnet. 

Aus  äusseren  Gründen  lässt  sich  nicht  zwar  mit  voller 
Gewissheit,  aber  doch  mit  gro.s.«er  Wahrscheinlichkeit  bestimmen, 


')  So  auch  noch  an  einer  späteren  Stelle,  Eyrb.,  cap.  20,  S.  31. 
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dass  der  Bericht  der  Eyrbyggja  grössere  Glaubwürdigkeit  ver- 
dient als  der  der  Landnama.  Allgemeines  Einverständniss  besteht 
darüber,  dass  die  Eyrbyggja,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  und  jedenfalls  noch  vor  der 
Unterwerfung  Islands  unter  den  norwegischen  König  aufgezeichnet 
wurde;  ich  verweise  dieserhalb  nur  auf  die  Aensserungen  von 
P.  E.  Müller,*)  Finnur  Magnüsson,*)  Guctbrandur  Vigfiisson®)  und 
in  meiner  Besprechung  seiner  Ausgabe  der  Sage,*)  N.  M.  Peter- 
sen  *)  und  E.  Mogk,®)  welche  theil weise  auch  die  für  diese  Zeit- 
bestimmung massgebenden  Gründe  des  Näheren  anführen.  Andrer- 
seits wissen  wir  aus  der  Hauksbök,*)  dass  den  ersten  Grund  zur 
Landnama  Ari  hinn  frödi  und  Kolskeggr  hinn  vitri  legten  und 
dass  dann  Styrmir  hinn  frödi  (f  1245)  und  Sturla  fördarsou 
(f  1284)  das  Werk  überarbeiteten,  woran!  Herr  Haukr  Erlends- 
son  aus  diesen  beiden,  grösstentheils  unter  sich  überein-stimmen- 
den  Bearbeitungen  seine  eigene  Redaction  herstellte,  indem  er 
aus  jeder  von  ihnen  das  entnahm,  was  sie  vor  der  anderen 
voraus  hatte.  Da  nun  in  der  ältesten  uns  erhaltenen  Bearbei- 
tung der  Landnama,  der  von  Jon  Sigurdsson  mit  B.  bezeichneten, 
doch  wohl  die  des  Sturla  fördarson  zu  erkennen  sein  wird,  so 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  einerseits  der  Verfasser  der  Ej'rbyggja 
recht  wohl  das  grundlegende  Werk  Ari’s  benutzt  haben  konnte, 
und  da.ss  andererseits  doch  auch  wieder  in  die  Bearbeitung  B. 
der  Landnama  ganz  gut  einzelne  Angaben  der  Eyrbyggja  über- 
gegangen sein  mögen,  wie  denn  in  der  That  die  letztere  einmal 
Angaben  Ari’s  anfUhrt,  welche  nicht  in  der  uns  erhaltenen 
Islendi'ngabök,  aber  wohl  in  der  Landnama  stehen,*)  oder  wie, 

*)  Sagabibliothek.  1,  S.  l'.tT — lliS  (1?17). 

Grönlands  hiHtoriske  Mindesma'rker,  1.  S.  41IS  (183Ö). 

Kyrbyggja  saga,  S.  XII  -XVI  (ISül);  kürzer;  Sturliinga , I, 
.S.  XLIV  (1878). 

*)  Germania,  X.  .S.  487— !>2  (1865). 

•')  -\nnaler  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Hi.'itorie.  1861,  .S.  211 — 12. 

*)  in  H.  l’aul’s  Grundriss  der  germanischen  Philologie,  II,  S.  llö 
(1893). 

"•}  cap.  354,  S.  124. 

*)  Eyrbyggja,  cap.  7,  S.  8,  vgl.  mit  Landn.  II,  cap.  15,  .S.  108  -9. 
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wenn  auch  nicht  B.,  so  doch  die  Hauksbdk  ausdrücklich  ciie 
fiyrbyggja  als  Quelle  für  die  von  ihr  mitgetheilten  MäfhlMi'n^a 
vi'siir  anföhrt.*)  Insoweit  könnte  also  auch  an  der  hier  in 
Frage  stehenden  Stelle  an  und  für  sich  ebensogut  die  Eyrbyggja 
als  Quelle  der  Landnania,  wie  umgekehrt  die  Landnäma  als 
Quelle  der  Eyrbyggja  gedient  haben;  indessen  ergiebt  sich  doch 
für  die  erstere  Alternative  schon  daraus  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  ganze  Erzählung  in  der  Hauksbök  und 
in  der  Melabök  fehlt  und  somit  doch  wohl  kaum  schon  zum 
ursprünglichen  Bestände  der  Landuärna  gehört  haben  wird  und 
dass  diese  Erzählung  in  der  Eyrbyggja  aufs  Engste  in  den 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  verwebt  ist  und  mit  behag- 
lichster Ausführlichkeit  vorgetragen  wird,  während  sie  in  der 
Landnäma  nicht  nur  eine  blosse,  ohne  Schaden  für  das  Ganze 
leicht  zu  streichende  Episode  bildet,  was  sich  allenfalls  auch 
ans  der  gesammten  Anlage  dieses  Werkes  erklären  Hesse,  son- 
dern auch  sehr  verkürzt  auftritt  und  zugleich  in  ihren  genea- 
logischen Angaben  von  dem  Texte  der  Melabok  sowohl  als  der 
Hauksbok  mehrfach  abweicht,  um  der  Eyrbyggja  zu  folgen. 
Dass  übrigens  die  Abhängigkeit  des  Berichtes  der  Landnäma  B. 
von  dem  der  Eyrbyggja  auch  durch  innere  Gründe  bestätigt 
wird,  zeigt  sich  sofort  gelegentlich  der  Prüfung  beider  Dar- 
stellungen auf  ihren  rechtsgeschichtlichen  Gehalt,  zu  welcher 
Prüfung  nunmehr  übergegangen  werden  kann. 

Bei  dieser  Prüfung  ist  zunächst  eine  Reihe  von  Punkten 
auszuscheiden,  welche  zu  einer  Beanstandung  keinen  Anlass 
bieten.  War  Gunnlaugr  wirklich  an  seinen  Wunden  gestorben, 
wie  die  Landnäma  erzählt,  so  erschien  sein  Vater  unzweifelhaft 
als  der  gesetzlich  berufene  Blutkläger  (vfgsakar  adili),  da 
jener  als  ein  ganz  junger  .Mann  noch  keinen  Sohn  haben 
konnte,  welcher  den  Vater  von  der  Blutklage  hätte  aus- 
schliessen  können.*)  So  lag  aber  die  Sache  doch  wohl,  da 
auch  in  der  Eyrbyggja  im  weiteren  Verlaufe  der  Begebenheiten 

•j  cap.  67,  S.  2«  -2!t;  v);I.  Ky  rt>  V K.j a , cap.  lU.  S.  28. 

Kggbk,  § !)4,  8.  167  und  S 2.'j4,  S.  203;  .Stdrhlsbk,  jS  2U7, 
S.  334 — 35;  Bclgsdalsbk,  §56,  S.  244. 
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von  Gunnlaug  nicht  weiter  die  Rede  ist;  sollte  derselbe  indessen 
auch  am  Leben  geblieben  sein,  so  war  er  doch  jedenfalls  noch 
nicht  im  Stande  seine  Sache  selbst  zu  führen  und  war  somit 
auch  in  diesem  Falle  sein  Vater  deren  natürlichster  Vertreter. 
Die  Ladung  des  Gegners  im  Frühling  (um  stefnudaga)  ent- 
spricht der  gesetzlichen  Vorschrift,*)  nach  welcher  die  Ladung 
zum  varping  mindestens  14  Tage  vor  dem  Zusammentritte  des 
Dinges  erfolgen  musste  und  für  den  Gebrauch  des  Ausdruckes 
stefnudagar  für  die  hiernach  übliche  Ladungszeit  geben  Gud- 
brandur  Vigfiisson  und  Job.  Fritzner  genügende  Belege.  Dass  die 
Klage  am  J)örsness])i'nge  angebracht  wurde,  ist  ebenfalls  ganz 
in  der  Ordnung.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Rechte  war  das 
Frühlingsding  zuständig,  dem  entweder  der  Kläger  oder  der 
Beklagte  angehörte;*)  in  unserem  Falle  aber  gehörten  beide 
Streittheile  dem  {)örsness|)fnge  an.  Aber  auch  nach  dem  älteren 
Rechte,  wie  es  um  das  Jahr  965  herum  galt*)  und  nach 
welchem  alle  Kampfsachen  bei  dem  Gerichte  angebracht  werden 
sollten,  welches  dem  Orte  der  That  am  Nächsten  liege,  war 
das  J)6rsnessJ)fng  in  unserem  Falle  das  zuständige  gewesen,  da 
Gnnnlaug’s  Verwundung  zwischen  Holt  und  Frödä  erfolgt  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  auch,  dass  Snorri  godi  dem  forbjörn 
in  der  Sachführung  zur  Seite  stand.  Snorri,  oder  wie  er 
eigentlich  hiess  porgn'mr,  war  ein  Sohn  des  Jiorgn'm  j)orsteinsson 
und  der  Jordi's  Sursdöttir  und  somit  ein  Halbbruder  der  Frau 
j)orbjörn’s,  j)un'dr,  soferue  diese  eine  Tochter  eben  jener 
{)ordi's  aus  ihrer  zweiten  Ehe  mit  Börkr  digri,  dem  Bruder 
jenes  J)orgn'm  Jionsteinsson,  war;*)  als  Schwager  ])orbjörns  war 
er  zu  solcher  HUlfeleistung  ohne  Zweifel  dringend  berufen. 
Etwas  minder  einfach  löst  sich  allerdings  die  Frage,  wie  Arn- 
kell  godi  dazu  kam,  seine  Schwester  Geirn'd  im  Processe  zu 
vertreten;  aber  auch  sie  löst  sich.  Geirn'dr  hatte  den  pörolf. 


>)  Kgsbk.  § 56,  S.  90. 

*)  Kgsbk,  S 50,  t>.  90. 

S)  1 slciuh'ngrtbök,  oap.  5,  S.  ö,  cd.  Finnur  .loiisson. 

*)  Eyrbyggja.  cnp.  12.  S.  13,  und  cap.  15,  S.  17;  Landn.  II,  cap.  9, 
S.  89  und  cap.  27,  S.  1 42  43. 
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einen  Sohn  des  Herjölfr  holkinrassi  geheirathet  und  mit  ihm 
in  Mäfahh'd  gewohnt;  ihrer  beider  Sohn  war  ptorarinn  svarti.') 
Allerdings  nennt  die  Landnäma  diesen  pu'irdlf  einen  Solin  des 
{«rsteinn  kolskeggr  und  Enkel  des  Herjölfr  holkinnvssi;*)  aber 
diese  Differenz  ist  für  unsere  Zwecke  bedeutungslos,  da  sie  die 
Person  der  Geirrfd  und  des  porarin  unberührt  lässt.  Fragt 
man  aber  nach  den  Regeln,  nach  welchen  die  Weiber  in  Bezug 
auf  ihre  gerichtliche  Vertretung  behandelt  wurden,  so  muss 
vor  Allem  zwischen  der  Klags-  beziehungsweise  Vertheidignngs- 
berechtigung  (adild)  und  dem  Rechte  vor  Gericht  aufzutreten 
unterschieden  werden;  es  ist  ein  principieller  Fehler  Theophil 
Wolff's,  in  seiner  Abhandlung  .zur  Geschichte  der  Stellver- 
tretung vor  Gericht  nach  nordischem  Recht“  *)  diesen  Unter- 
schied ganz  ausser  Acht  gelassen  zu  haben.  Nach  dem  Rechte 
des  13.  Jahrhunderts  galt  nun  zunächst  für  Ehefrauen  die 
Kegel*)  dass  der  Mann  bezüglich  aller  ihrer  Rechtssachen, 
auch  derjenigen,  die  schon  aus  der  Zeit  vor  der  Eingehung 
der  Ehe  herstammten,  der  gesetzliche  Klags-  beziehungsweise 
Vertheidigungsberecbtigte  war,  ohne  diiss  er  Seitens  der  Frau 
einer  Vollmacht  bedurft  hätte.  Wenden  wir  diese  Regel  auf 
unseren  Fall  an,  so  ist  klar,  dass  förölfr  der  rechte  l’roce.ss- 
führer  in  der  Sache  war,  wenn  er  zur  betreffenden  Zeit  noch 
lebte  und  dass  solchenfalls  Arnkell  unmöglich  als  V^ertreter 
.seiner  Schwester  auflreten  konnte,  die  ja  gar  nicht  die  Partei- 
rolle zu  übernehmen  hatte,  soferne  die  varnaradild  ihrem  Mann 
und  nicht  ihr  selbst  zustaud;  aber  allerdings  haben  wir  allen 
Grund  anzunehmen,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  hier  fraglichen 
Vorgänge  sich  abspielten,  J)ör61fr  bereits  längst  verstorben  und 
Geirridr  eine  Wittwe  war.  Gleich  im  Eingänge  ihres  Berichtes 


byrbygtfju,  civp.  8,  S,  *.t;  Laiiiln.  II.  cap.  13,  .8.  100. 
Landnäma  11,  cap.  0,  8.01;  MclalMlk,  .S.  31.');  lliiukHbok, 
cap.  C8,  S.  20. 

in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Kechtswissen.schaft,  VI.  S.  2 
bis  14  (1886). 

*)  Stdrhlsbk,  § 167,  S.  100;  vgl.  Vilh.  Finsen  in  den  Annaler, 
1840,  S.  256. 
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spricht  die  Eyrbygpja  nur  von  einem  Zusammen  wohnen  mit 
ihrem  Sohne  fidrarinn,  welcher  damals  bereits  erwachsen  und 
verheirathet  war,*)  und  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Be- 
gebenheiten wird  porölfr  schlechterdings  nicht  erwähnt,  beides 
nur  unter  der  Voraussetzung  erklärlich,  dass  er  bereits  nicht 
mehr  am  Leben  war.  Bezüglich  der  rechtlichen  Stellung  der 
Wittwen  fehlt  es  aber  in  den  RechtsbOchern  an  einer  ähnlich 
knappen  Vorschrift,  wie  sie  bezüglich  der  Ehefrauen  vorliegt, 
und  muss  diese  aus  einzelnen  Andeutungen  erschlossen  werden. 
So  wird  bezüglich  der  Jungfrauen  gesagt,*)  dass  sie  vom  er- 
reichten 16.  Lebensjahre  an  bereits  Erbe  nehmen  und  die  Früchte 
ihres  Vermögens  beziehen  sollen  gleich  den  Männern,  aber  erst 
vom  erreichten  20.  Lebensjahre  an  auch  die  eigene  Verwaltung 
dieses  ihres  V'^ermögens  und  die  Vermögensvormundschaft  über 
Andere  zu  führen  berechtigt  sind,  während  Männern  die  Ver- 
waltung ihres  eigenen  Vermögens  schon  vom  erreichten  16.  Jahre 
und  die  Vermögensverwaltung  über  Andere  wenigstens  dann 
schon  von  diesem  Alter  an  zusteht,  wenn  sie  vorher  bereits  die 
Verwaltung  eigenen  Vermögens  angetreten  hatten;  die  Wittwe 
aber  erscheint  demgegenüber  insofern  begünstigt,  als  sie  selbst 
schon  vor  vollendetem  16.  Lebensjahre  nicht  nur  Erbe  nehmen, 
sondern  auch  die  Vermögensverwaltung  über  Andere  über- 
kommen kann,  sofern  nur  ihr  Geschlechtsvormund  (lögnidandi) 
dazu  seine  Zustimmung  ertheilt.*)  Allerdings  blieben  Weiber 
auch  noch  in  höherem  Alter  hinsichlich  der  Veräusserung  ge- 
wisser besonders  werthvoller  V^ermögensstücke  an  die  Zustim- 
mung ihres  Geschlechtsvormundes  gebunden*)  und  steht  diesem 
überdies  das  Klagerecht  wegen  gewisser  an  ihnen  verübten 
Unzuchtsverbrechen  und  schwerer  Körperverletzungen  theils 
unbedingt,  theils  wenigstens  für  den  Fall  zu,  dass  das  verletzte 
Weib  selbst  die  Klage  nicht  stellen  oder  doch  nicht  mit  ge- 
nügender Strenge  durchführen  will,  wobei  dann  also  die 

*)  Eyrb.,  cap.  15.  S.  17 — 18. 

*)  K;fsbk,  S 118,  S.  22r>;  Stdrhlsbk,  §50,  .S.  fiO  — 70. 

®)  Kgsbk.  § 118,  S.  225;  .Stdrhlsbk,  §50,  S.  tiO. 

*)  Kgsbk,  § 152,  S.  45;  Stdrblsbk,  § 141,  S.  174  und  § 300,  .8.  410, 
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äakaradild  nicht  mehr  dem  Weibe,  sondern  ihrem  lögrddandi 
zukam,*)  und  gelegentlich,  wenn  auch  nicht  immer,  die  Wittwe 
wieder  ausdrücklich  der  20  jährigen  Jungfrau  gleichgestellt 
wird.*)  Aber  die  varnaradild,  also  die  selbständige  Proce.s.srolle 
als  beklagter  Theil  muss  den  Wittwen  ebenso  wie  den  20  jähri- 
gen Jungfrauen  unbeschränkt  zugekommen  sein ; konnten  sie 
doch,  weil  über  ihr  Vermögen  frei  verfügend,  von  ihnen  ver- 
wirkte Geldstrafen  selbst  bezahlen  und  überdies,  anders  als 
nach  schwedischem  Hecht,  selbst  der  Acht  ohne  Weiteres  ver- 
fallen, während  andererseits  ein  selbständiges  Interesse  der 
Verwandtschaft,  ihnen  die  varnaradild  entzogen  zu  sehen,  nicht 
vorlag.  Indess  ist  damit  noch  keineswegs  gesagt,  dass  die 
Wittwen  und  volljährigen  Jungfrauen  in  ihren  eigenen  Rechts- 
sachen auch  sofort  als  Klägerinnen  oder  Beklagte  selbst  vor 
Gericht  aufzutreten  befugt  waren  ; vielmehr  bedurften  die 
Weiber,  ganz  wie  sie  um  ihres  Geschlechtes  willen  von  allen 
politischen  und  damit  auch  von  den  gerichtlichen  Rechten  aus- 
geschlossen waren,  auch  zur  Processführung  stets  eines  männ- 
lichen Vertreters.  Allerdings  wird  dieser  Satz  meines  Wis.sens 
in  den  Quellen  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen ; wohl  aber 
wird  er  an  nicht  wenigen  Stellen  unserer  Rechtsbücher  still- 
schweigend vorausgesetzt,  wie  denn  z.  B.  in  Fällen,  in  welchen 
von  Klagerechten  der  Weiber  die  Rede  ist,  stets  von  einem 
Einklagenlassen  (ssekja  lata)  oder  von  einem  Uebertragen  der 
Sachführung  (selja  sök)  gesprochen  wird  und  in  einem  Falle, 
in  welchem  Jemand  verpflichtet  ist,  bestimmte  ihm  zusteheiuie 
Klagerechte  einem  Anderen  zu  überlassen,  gilt  de.'^sen  Er- 
klärung, diese  nur  einem  Weibe  übertragen  zu  wollen,  als 
eine  Verweigerung  der  Uebertragung.*)  Dabei  wird  nirgends 
bezüglich  der  Wahl  ihrer  Vertreter  den  volljährigen  Jung- 
frauen oder  Wittwen  eine  besondere  Beschränkung  auferlegt  und 
muss  demnach  bezüglich  ihrer  die  allgemeine  Regel  gelten,  dass 

')  Vgl.  Vilh.  Finsen,  in  den  Annaler,  1850,  8.  206 — 20  u.  S.  240. 

*)  Kgsbk,  $ 04,  S.  170  und  als  Iteferenz  ^ 04,  S.  1G8,  Stadar- 
hölshök,  §330,  S.  304;  üelgsdlsbk,  §58,  S.  245. 

*)  Stdrblsbk,  § 100,  S.  136. 
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Jedermann  berechtigt  ist  seine  Vertretung  ini  Processe  dem  zu 
übertragen,  dem  er  sie  übertragen  will.  *)  Keinem  Zweifel  kann 
hiernacli  unterliegen,  dass  in  unserem  Falle  Geirridr  nach  den 
Hechtsbüchern  zu  ihrer  gerichtlichen  Vertheidigung  eines  Ver- 
treters bedurfte,  aber  berechtigt  war  diesen  sich  selbst  zu 
wählen,  und  dass  in  dieser  Beziehung  das  ältere  isländische 
Recht  vom  späteren  nicht  abwich,  lässt  sich  daraus  entnehmen, 
dass  auch  die  norwegischen  Rechte  den  unverehelichten  mündi- 
gen Weibern  die  Wahl  ihrer  gerichtlichen  Vertreter  frei 
Hessen.*)  Dass  aber  Geirridr  ihre  Wahl  auf  ihren  Bruder 
Arnkell  als  auf  den  Tüchtigsten  und  Angesehensten  unter 
ihren  Angehörigen  fallen  Hess  und  weder  auf  ihren  für  wenig 
energisch  geltenden  *)  Sohn , noch  vollends  auf  ihren  übel- 
berüchtigten  und  ganz  un verlässigen  Vater,  ist  vollkommen 
selbstverständlich. 

Nicht  in  dem  soeben  besprochenen  Punkte  liegt  jedoch  die 
wesentliche  Schwierigkeit,  welche  unsere  Berichte  in  rechts- 
geschichtlicher  Hinsicht  bieten,  sondern  in  dem,  was  sie  über 
das  Verfahren  im  Gerichte  selbst  erzählen.  Den  Klaganspruch 
bezeichnet  die  Eyrbyggja  mit  den  Worten:*)  „({mrbjörn)  stefndi 
Geirridi  um  pat,  at  hon  vseri  kveldrida  ok  hon  hefdi  valdit 
nieiiii  Gunnlaugs*  und  bemerkt  hinterher:  ,Ty Iftark vidr  atti 
um  at  skilja“;  die  Landnäina  aber  sagt  kürzer,  *)  dass  er  , stefndi 
Geirridi  Brngifötsdöttur  um  fjölkyngi“,  nachdem  sein  Sohn  ge- 
legentlich eines  Besuches  bei  ihr  erkrankt  und  in  Folge  dessen 
gestorben  sei,  und  auch  sie  lässt  zur  Beweisführung  eine 
„tölftark vöd“  verwenden.  Insoweit  entsprechen  beide  Be- 
richte vollkommen  den  Vorschriften  unserer  Rechtsbücher.  Von 
diesen  ®)  wird  der  fordseduskapr,  d.  h.  das  raaleficium,  mit  der 

')  ebenda,  § 307,  S.  344. 

-)  S 47 ; Frl)L.  X,  S HO  und  ;$7 ; HjarkR.,  III,  §!*!•;  Vj'l. 

Wolff,  ang.  O..  14 — 18. 

*)  Eyrl).,  caj).  15,  S.  17 — 18. 

*)  ebenda,  caj(.  1(5,  S.  10. 

*)  Landn.  il,  ea]).  0,  S.  80. 

®)  Kgsbk.  § 7,  8.  23;  Stdrhlsbk,  S 18,  S.  27;  Skulhlt.sbk, 
8 11,  8.  25;  Stdrfel l.sbk,  § (5,  S.  72:  IlelgHtlalsbok,  8 0,  8.  117; 
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Acht  in  ihrer  strengsten  Gestalt  bedroht  und  wird  darunter 
verstanden,  dass  Jemand  durch  Wort  oder  Zauber  (fjölkyngi) 
Krankheit  oder  Tod  von  Menschen  oder  Vieh  verursacht;  der 
Beweis  soll  dabei  durch  eine  Zwölferjury  erbracht  werden  und 
noch  an  einer  weiteren  Stelle  wird  gesagt,*)  dass  zwar  bei 
allen  anderen  Klagen,  welche  auf  die  Acht  in  ihrer  strengeren 
oder  leichteren  Gestalt  gehen,  der  Beweis  durch  9 Nachbar- 
geschworene des  Beklagten  zu  führen  sei,  dass  man  aber  bei 
Klagen  um  Zauberei  (Ijölkyngi)  von  dem  Goden  des  Beklagten 
eine  Zwölferjury  zu  begehren  habe.  Für  das  Verbrechen, 
welches  verfolgt  werden  will,  wird  demnach  in  den  Hechts- 
büchern ganz  wie  in  der  Landnama  die  Bezeichnung  Ijölkyngi 
gebraucht  und  wenn  die  Eyrbyggja  die  Geirn'd  statt  dessen  als 
kveldrida  bezeichnet  und  auch  Oddr  nach  ihr  behauptet  hatte, 
,ad  Geirn'd  mun  hafa  ridit  honurn*,  so  ist  dies  in  gleichem  Sinne 
zu  verstehen.  Allerdings  bezeichnet  kveldrida  oder  myrkrida,  d.  h. 
Nachtreiterin,  an  sich  nur  ganz  allgemein  ein  weibliches  Wesen, 
welches  durch  die  Nacht  reitet,  und  der  Ausdruck  umfasst  darum 
ebensowohl  ünholdinnen*)  als  irdische  Weiber,  welche  vermöge 
ihrer  Zauberkunst  bei  Nacht  ausfahren,  während  doch  ein  alt- 
norwegisches Rechtsbuch  zwischen  dem  tröll  und  der  fordaeda 
scharf  unterscheidet  und  von  dem  ersteren  den  Satz  gelten  lässt’): 
aekki  vaeldr  hon  Jvi  siolf,  at  hon  er  troll“.  .Aber  es  ist  ja  bekannt, 
dass  schon  sehr  frühzeitig  beide  zusaminengeworfen  werden; 
das  Christenrecht  Erzb.  Jons  stellt  die  tröll , die  fordaedor  und 
die,  welche  Menschen  oder  Thiere  reiten,  unbedenklich  zu- 


Arnarbbk.  §8.  108;  .AM.  1C.8  H.  S 7,  ,S.  210;  .A  M.  .'>0.  S 7,  8.2.')!; 

AM.  181.  § 10,  S.  331. 

*)  Kffabk.  8 17,  S.  3fi;  Stdrhlabk,  8 35,  S.  45;  Skälhltabk, 
82»i.  S.  41:  Stdrfellabk,  8 10,  8.83-  84;  He) tradb k,  8 23.  8.  133; 
Arnarbbk.  § 8.  8.  168:  AM.  1.58,  H,  8 15,  8.  222;  AM.  .50  8 16,  8.  266; 
AM.  181,  8 25,  8.  354—55. 

*)  A’jil.  J.  Grimm,  Mythologie,  II.  8.  880 — 1;  E.  H.  Meyer,  Gerum- 
ni.sche  Mythologie,  8.  160. 

*)  Bf)L.  I,  8 16;  vgl.  auch  das  RruchstHok  der  G|>L.  8 20 
in  Norgea  gnmle  Love.  II,  § 20. 
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sanimen'),  und  ebenso  verfahrt  das  alte  Recht  des  Gulapinges, 
indem  es  den  Vorwurf,  ein  tröll  oder  eine  fordmda  zu  sein  als 
ganz  gleich  behandelt*),  — das  schonische  Kirchenrecht  wirft 
.truldom  aellmr  fordae]>®r‘  ohne  Weiters  zusammen,*)  wie  das 
seeländische  .troldom  sellser  forgmrninge*  oder  „troldom  ellir  for- 
dffithi“  nach  einer  schonischen  Version,*)  — endlich  das  west- 
götische  Recht  zahlt  zu  den  schwersten  Scheltworten  den  gegen 
ein  Weib  erhobenen  Vorwurf,  dass  man  sie  im  Zwielicht  ,i  trols 
ham“  losgegürtet  und  mit  losen  Haaren  auf  einer  Zaunthür 
habe  reiten  sehen.*)  Auch  in  unseren  deutschen  Volkssagen 
werden  oft  genug  die  Hexen  mit  der  elbischen  Nachtmahr  zu- 
samniengeworfen,  sodass  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn 
auch  auf  Island  schon  frühzeitig  beide  Classen  weiblicher  Wesen 
vermischt  und  gleichmässig  als  Nachtfahreriiineu  bezeichnet 
werden;  die  Verwendung  also  der  Zwölferjury  in  unserer  Rechts- 
sache steht  mit  dem  Inhalt  unserer  Rechtsbücher  vollkommen 
in  Einklang.  Bedenken  erregen  dagegen  die  Berichte  der  ge- 
schichtlichen Quellen  über  die  Zusammensetzung  der  Zwöl- 
ferjury, welche  überdiess  auch  unter  sicli  nicht  übereinstimmen. 
Nach  der  Eyrbyggja  hätte  man  angenommen,  dass  weder  Snorri 
noch  Arnkell  um  die  Bildung  dieser  Jury  angegangen  werden 
konnten,  wegen  ihrer  persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Kläger 
einerseits  und  zu  der  Beklagten  andererseits;  man  habe  sich 
darum  mit  dem  Gesuch  um  deren  Bildung  an  den  Helgi  Hof- 
gardagodi  gewandt,  und  dieser  habe  den  Wahrspruch  denn  auch 
erbracht.  Nach  der  Landnäraa  dagegen  wäre  die  Zusammen- 
setzung der  Jury  von  Arnkell  verlangt,  und  deren  Spruch  dann 
auch  von  ihm  abgegeben  worden.  Dem  gegenüber  gilt  nun 
nach  den  Rechtsbüchern®)  die  durchgreifende  Regel,  dass  um  die 


*)  Jons  KrK.  f>5. 

*)  C!pL.  S I'.IG. 

*)  caj).  13.  S.  3G!),  in  Sch  ly  t er,  Coq).  jur.  Sueopfot.  ant.  IX. 

*)  Hinter  VnlJeniars  Swllandske  Lov,  S.  70—71. 

*)  I.  W(1L.  Ketlb.  5,  § 5;  II.  ‘X 

®J  Vgl.  ArviJ  Keinpe,  Studier  OfVer  den  isliiiul.ska  Juryn  enligt 
tii-ägiis  (Lund,  18S.3),  S.  23 — 2-1. 
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Ziutümmeiuetzung  der  Zwölferjury  der  Gode  des  Beklagten  un- 
zugehen  ist  (godi  sa,  er  sä  er  i'  ])fngi  med,  er  söttr  er),  und 
dieser  Fall  wird  darum  in  denselben  stets  ohne  Weiters  voraus- 
gesetzt. Allerdings  erleidet  diese  Regel  mehrfache  .\usnamen. 
So  kann  es  verkommen,  das.s  der  Kläger,  unbekannt  mit  der 
Dingzuständigkeit  seines  Gegners,  sich  erst  durch  eine  ,lög- 
spuming*,  d.  h.  gesetzliche  Befragung,  über  diese  zu  unter- 
richten suchen  muss;  hat  sich  nun  auf  Grund  dieser  ein  Gode 
als  Gerichtsherr  des  Beklagten  bekannt,  oder  hat  der  Beklagte 
selbst  einen  solchen  als  seinen  Gerichksherrn  genannt,  .so  ist  der 
Kläger  berechtigt  den  ihm  Genannten  um  die  Bildung  der 
Zwölferjury  anzugehen,*)  und  wenn  nun  der  Angegangene  sich 
weigert  den  Spruch  einer  solchen  zu  erbringen , gleichviel  ob 
er  behauptet  ein  Godord  überhaupt  nicht  zu  besitzen  oder  dass 
der  Beklagte  nicht  zu  seinem  Godorde  gehöre,  so  soll  der  Spruch 
als  gegen  den  Beklagten  abgegeben  gelten , weil  sich  dieser 
einer  „lögvilla“,  d.  h.  Chicaue  schuldig  gemacht  hat*).  Bleibt 
die  lögspumi'ng  erfolglos,  indem  .sich  kein  Gode  zum  Beklagten 
bekennt,  so  darf  sich  der  Kläger  an  seinem  eigenen  Goden 
halten.®)  Kann  ferner  ein  »litanju'ng.smadr“,  d.  h.  ein  nicht 
zum  Dingverbande  gehöriger  Mann  ausnamsweise  vom  Kläger 
an  seinem  eigenen  Frühling.sdinge  belangt  werden,  und  wird 
in  diesem  Falle  die  Berufung  einer  Zwölferjury  nöthig,  so  hat 
der  Kläger  um  diese  seinen  eigenen  Goden  anzugehen,'*)  natür- 
lich aus  dem  Grunde,  weil  der  Gode  des  Beklagten  an  der 
fremden  Dingstätte  Nichts  zu  .schaffen  hat.  Gilt  es  festzustellen, 
ob  ein  HülfsbedOrftiger  einem  zur  Acht  oder  Lande.sverweisung 
Verurtheilten  angehöre  und  somit  vom  Dingverbande  oder  Landes- 
viertel zu  übernehmen  sei  oder  nicht,  so  hat  der  Gode  die  Zwölfer- 

b KKsbk,  §22,  S.  41. 

*)  eb  end  a,  S.  42. 

ebenda.  § 24U,  S.  l‘J8;  8 tadar  h I « bk,  §01,  S.  70;  ebenmi  i.sf 
auch  zu  verstehen  Kgsbk,  § 130,  S.  18;  Ötaitarhlsbk.  § 07,  .S.  128  -2U; 
dann  auch  Skälhltsbk,  § 27,  S.  42;  Arnarbieli.sbk , § 4.  .8.  102; 
.\M.  181,  §7,  S.  323;  M.  Stephensen,  § 17,  ,8.370. 

*)  Kgsbk,  §58,  .8.  101  und  §04.  S.  117. 

ISV&.  SiUuDgsb.  d.  pkil.  u.  bist.  CI.  2 


Digitized  by  Google 


18 


K.  Maurer 


jury  zu  bilden,  welcher  den  feransdöiu,  d.  h.  das  Executions- 
gericht  hält  oder  gehalten  hat;*)  natürlich  aus  dem  ganz  ähn- 
lichen Grunde,  weil  nur  dieser  an  diesem  Gerichte  amtlich  an- 
wesend zu  sein  hat.  Insoweit  erklären  sich  die  Ausnahmsfälle 
sehr  einfach;  sie  sind  entweder  durch  die  Unmöglichkeit  be- 
gründet, den  der  Hegel  nach  berufenen  Goden  des  Beklagten 
im  gegebenen  Falle  auch  wirklich  zu  verwenden , oder  auch 
durch  das  widerrechtliche  Verhalten  veranlasst,  dessen  sich  der 
Beklagte  selbst  oder  dessen  Gode  bei  der  Frage  nach  dessen 
Dingzuständigkeit  schuldig  gemacht  hat.  Schwieriger  steht  die 
Sache  dagegen  in  einigen  weiteren  Fällen,  in  welchen  es  sich 
.sammt  und  sonders  um  fremdes  Gut  handelt,  das  von  Jemanden 
in  provisorischen  Besitz  genommen  worden  war  und  nun  dem 
Besitzer  von  einem  angeblich  bes.ser  Berechtigten  abgenommeii 
werden  will,  sei  es  nun  dass  dabei  das  Gut  eines  verunglückten 
Schiffes  in  Frage  stehe,  welches  ans  Land  gespühlt  und  von 
dem  betreffenden  Grundeigenthünier  in  Besitz  genommen  worden 
war,*)  oder  eine  im  Auslande  einem  Isländer  angefallene  Erb- 
schaft, deren  provisorischen  Besitz  in  Abwesenheit  des  Erben 
ein  entfernterer  Verwandter  ergriffen  hat,  dem  sie  nun  ein 
angeblich  näher  Berufener  abnehmen  will,*)  oder  endlich  eine 
auf  Island  liegende  Erbschaft,  welche  anstatt  des  im  Auslande 
befindlichen  Erben  von  einem  entfernteren  Verwandten  provi- 
sorisch in  Besitz  genommen  wurde  und  bezüglich  deren  nun 
streitig  wird,  ob  der  an  sich  zunächst  Berufene,  welcher  im 
Auslände  verstorben  ist  ohne  die  Erbschaft  reclamirt  zu  haben, 
auch  wirklich  den  Erblasser  überlebt  habe  oder  nicht?  In  den 
ersteren  beiden  Fällen  soll  der  Gode  des  Klägers  selbst  um  die 
Zwölferjury  angegangen  werden,  während  bezüglich  des  dritten 
Falles  sich  widersprechende  Bestimmungen  vorliegen;  eine 
Stelle*)  lä.s.st  die  Frage  nach  der  Friorität  des  Todes  durch 

')  ebenda,  S .50,  87  und  § 02,  S.  116. 

*)  Kgabk,  §218,  8.  134—35;  Stadarhlsbk,  §4.59,  S.  535-36. 

Kgabk,  § 126,  S.  242—43;  .Stadarblsbk,  §70,  8.  92. 

*)  Stad arli Isbk , § 59.  S.  72;  in  der  Kg.«lik,  § 121,  8.237  iiiir 
al.s  Heferenz. 
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eine  Zwölferjury  eiiUcheideii,  welche  der  Gode  des  Beklagten 
zu  bilden  hat  und  folgt  somit  der  allgemeinen  Kegel,  nach 
einer  zweiten  Stelle*)  soll  dagegen  der  Gode  die  Jury  zusammen- 
setzen, welchem  der  Erblasser  angehört  hatte  und  für  den  Fall, 
dass  dieser  nicht  zu  ermitteln  wäre,  der  Gode  des  Klägers, 
endlich  nach  einer  dritten  Stelle*)  soll  der  Gode  des  Klägers 
schlechthin  eintreten  und  nicht  bloss  eventuell.  Keine  von 
allen  diesen  Bestimmungen  berührt  die  uns  vorliegende  Frage 
und  kann  darum  deren  ziemlich  .schwierige  Erklärung  hier 
unerürtert  bleiben;  interessant  ist  indessen  immerhin  die  in 
dem  zuletzt  besprochenen  Falle  zu  Tage  tretende  Verschieden- 
heit der  Entscheidung,  soferne  sie  auf  ein  Schwanken  der 
.Jurisprudenz  und  Praxis  in  dem  bezüglichen  Punkte  hinzu- 
deuten scheint.  Ungleich  bedeutsamer  sind  dagegen  für  unseren 
Zweck  diejenigen  Vorschriften,  welche  sich  auf  die  kvidrudnfng 
beziehen,  d.  h.  auf  die  Gründe,  aus  welchen  einzelne  Mitglieder 
der  Jury  recusirt  werden  dürfen.  Der  Gode,  welcher  recht- 
mässig um  eine  Zwölferjury  angegangen  wird,  hat  diese  in  der 
Weise  zu  bilden,  dass  er  11  seiner  Dingleute  ernennt  und  .selbst 
als  der  zwölfte  hinzutritt;  *)  dann  aber  hat  er  den,  der  von 
ihm  die  Jury  verlangt  hat,  zur  kvidrudnfng  aufzufordern, 
wobei  die  Kegel  ausgesprochen  wird:*)  ,hann  ä svä  at  hrydja 
12  (juid  sem  dom.“  Es  sollen  also  bei  dieser  kvidrudnfng  die- 
selben Kegeln  gelten,  welche  für  die  dömrudnfng  aufgestellt 
wurden*)  und  soll  somit  hier  wie  dort  die  Recusation  erfolgen 
können  sowohl  „atfrsendsemi“,  ,atmsegdum“  und  .atgudsifjum“, 
als  auch  ,at  sökum“,  d.  h.  sowohl  wegen  einer  innerhalb 
bestimmter  Grenzen  sich  haltenden  Verwandtschaft,  Schwäger- 
schaft oder  Gevatterschaft,  welche  zwischen  einem  der  Jury- 
männer und  dem  eineu  oder  anderen  Streittheile  vorliegt,  als 
auch  wegen  eines  zwischen  beiden  bestehenden  legalen  Feind- 
schaftsverhältnisses. Der  Satz  wird  ganz  allgemein  und  vor- 

*)  Kg«bk,  8 249,  S.  198;  Studarhlsbk,  §81,  S.  70. 

Kgsbk,  8118,  S.  220—27;  «tadarhlsbk,  8 69,  S.  71. 

*)  Kgsbk,  8 90,  S.  00— -07 ; vgl.  auch  8 20,  8.61. 

ebenda,  8 90,  8.07.  “J  ebeiidn,  8 96,  8.  40 — 48. 
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behaltlos  ausgesprucheu  und  man  könnte  demnach  auf  den 
ersten  Blick  hin  allenfalls  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  er 
sich  auf  alle  12  Mitglieder  der  Jury  ganz  gleichmässig  beziehe; 
indessen  ergibt  sich  doch  bei  schärferem  Zusehen,  dass  diess 
unmöglich  die  Meinung  sein  kann.  Die  Stellung  des  Guden 
in  der  Jury  ist  nämlich  eine  ganz  andere,  als  die  der  1 1 anderen 
Mitglieder  derselben.  Der  Gode  hat  seine  11  Dingleute  zu 
ernennen  und  diese  sind  verpflichtet,  seiner  Ernennung  Folge 
zu  leisten.  Der  Wahrspruch  wird  zwar  von  allen  12  Jury- 
inännern  nach  Stimmenmehrheit  festgestellt;  aber  bei  Stimmen- 
gleichheit steht  dem  Goden  der  Stichentscheid  zu*)  und  wenn 
es  hiernach  zwar  formell  zuviel  gesagt  ist,  wenn  einmal  aus- 
gesprochen wird:*)  „godinn  ä at  bera  sli'ct  sem  bann  byggr 
rettaz“,  so  mag  doch  bei  dem  grossen  Einfluss,  den  der  Gode 
auf  seine  Dingleute  ausUbte,  die  Sache  materiell  ziemlich  so 
gestanden  haben,  dass  er  nach  eigenem  Gutdünken  den  abzu- 
gebenden Wahrspruch  zu  gestalten  vermochte,  wie  wir  denn 
auch  einmal  den  Vigaglüm  wirklich  aus  rein  persönlichen 
Gründen  einen  augenscheinlich  falschen  Wahrspruch  zu  Gunsten 
eines  Beklagten  abgeben  sehen,*)  ohne  dass  seine  11  Dingleute 
dagegen  irgend  welchen  Widerstand  geleistet  hätten.  Der 
Gode  hat  ferner  auch  den  Wahrspruch  zu  verkünden,  nach- 
dem er  festgestellt  worden  ist*)  und  er  ist  somit  das  Organ, 
durch  welches  die  Jury  sich  aasspricht.  Ueberdiess  steht  dem 
Goden,  und  das  ist  für  unsere  Frage  ganz  besonders  bedeutsam, 
für  die  Auswahl  seiner  11  Genossen  die  Gesammtheit  seiner 
Dingleute  zu  Gebote,  ohne  dass  dabei  zwischen  ansässigen 
Bauern  und  losen  Leuten  unterschieden  würde,  welche  in 
fremdem  Hause  ihr  Domicil  haben®),  und  er  kann  .somit  für 
die  legal  Abgelehnteu  sofort  Andere  ernennen,  zumal  da  ihm 
sicherlich,  ebenso  wie  bei  der  dömrudnfng,*)  für  den  Fall,  da.ss 
alle  seine  Dingleute  bereits  verbraucht  waren,  das  Recht  zu- 

*)  Kgabk,  § 36,  S.  67. 

*)  ebenda,  §218,  S.  134;  Stadarhlsbk,  § 459,  S.  535. 

*)  Vfgagldms  ».  cap.  17 — 18,  S.  49 — 50.  *)  Kgsbk,  §36,  .S,  67. 

•')  ebenda,  8.  66—67.  ’’1  ebenda,  § 25,  8.  .50. 
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sUiid,  von  seinen  samjifngisgodar  solche  zu  leihen  zu  nehmen; 
dagegen  war  der  Gode  selbst,  der  die  Jury  zu  bilden  und  an 
ihr  theilzunehmen  hatte,  ein  für  allemal  gesetzlich  bestimmt 
und  konnte  somit  nicht  ohne  Weiteres  ersetzt  werden.  Gegen 
ihn  konnte  somit  eine  Recusation  nicht  wohl  gerichtet  werden 
und  in  der  That  fehlen  denn  auch  alle  Bestimmungen  darüber, 
wie  für  ihn  im  Falle  einer  solchen  ein  Ersatz  beschafft  zu 
werden  hatte;  man  wird  hiernach  annehmen  müssen,  dass  sich 
die  kvidrmtning  nur  auf  die  11  von  ihm  zu  ernennenden  Ding- 
leute, nicht  aber  auf  den  Goden  selbst  erstreckte  und  hiefür 
sprechen  denn  auch  geradezu  entscheidend  folgende  Erwägungen. 
Unser  Rechtsbuch  sieht  bei  Besprechung  des  Verfahrens  mit 
der  Zwölferjury  ausdrücklich  den  Fall  vor,*)  da  der  Gode  bei 
der  Rechtssache  irgendwie  selbst  betheiligt  ist,  in  deren  Ver- 
lauf man  von  ihm  die  Bildung  einer  solchen  verlangt  und  es 
stellt  für  diesen  Fall  zweierlei  Regeln  auf.  Ist  dieser  Gode 
selbst  der  Beklagte,  so  soll  er  zwar  selber  die  1 1 {irutjüngsmenn 
ernennen,  welche  an  und  für  sich  den  W'ahrspruch  mit  ihm 
gemeinsam  festzustellen  hätten;  aber  er  niu.ss  die  Fest-stellung 
dieses  Spruches  ihnen  allein  überlassen  und  er  darf  ihn  auch 
nicht  verkündigen,  vielmehr  hat  der  Kläger  denjenigen  von 
seinen  beiden  samfingisgodar , welcher  bezüglich  seiner  ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisse  am  Wenigsten  Anstoss  bietet, 
oder,  wenn  sich  beide  hierin  gleichstehen,  denjenigen  welchen 
er  will,  ersuchen,  anstatt  des  an  und  für  sich  berufenen  Ob- 
mannes den  ohne  sein  Zuthun  gefundenen  Wahrspruch  vor 
dem  Gericht  zu  verkünden.  Ein  paar  Texte  des  Christenrechtes 
lassen  in  einem  hieher  gehörigen  Falle  den  Kläger  sogar  ohne 
Weiteres  die  Zwölferjury  von  einem  sanijungisgodi  des  Beklagten 
verlangen;*)  mag  sein,  dass  dabei  eine  Verkürzung  des  .Aus- 
druckes vorliegt,  wie  denn  auch  ungesagt  bleibt,  ob  dem  Kläger 
zwischen  den  beiden  sarapi'ngisgodar  schlechthin  die  Wahl  ge- 
lassen werden  wollte  oder  nicht,  mag  al)er  auch  sein,  dass  die 

b K(i»bk,  S 30,  S.  07. 

b Skälhöltsbk,  S 27,  S.  42;  Arnarbbk,  S 4,  S.  102;  AM.  181, 
§7,  ,S.  323;  M.  Stephensen,  g 17,  S.  376. 
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IVaxis  wirklicli  eine  zwiespältige  war  und  dass  somit  von  den 
angeführten  Texten  wirklich  auch  schon  die  Zusammensetzung 
der  Jury  einem  der  saniJ)(ngisgodar  überlassen  werden  wollte. 
Steht  der  Gode  dagegen  als  Kläger  einem  seiner  eigenen 
piiigmenn  gegenüber,  so  soll  er  zwar  selber  wie  gewöhnlich 
seine  11  Jurymänner  ernennen  und  auch  selber  den  von  ihnen 
gefällten  Wahrsprueh  als  ihr  Obmann  verkündigen;  aber  die 
he.ststellung  des  Spruches  hat  er  ihnen  allein  zu  überlassen, 
ohne  dass  er  sich  selber  daran  betheiligen  dürfte.')  Man  sieht 
.selbst  in  dem  Falle,  da  der  Gode  selbst  Partei  ist,  entziehen 
ihm  die  Rechtsbücher,  oder  doch  deren  älteste  Texte,  seine 
Theilnahme  an  der  Zwölferjury  keineswegs  vollständig,  wenn 
sie  dieselbe  auch  auf  eine  nur  formelle  Mitwirkung  beschränken; 
um  so  weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  ihm  diese  Theilnahme 
in  einem  Falle  hätte  entzogen  werden  können,  in  welchem  er 
nicht  selbst  Streittheil,  sondern  nur  mit  dem  einen  oder  anderen 
Streittheile  verwandt  war.  — Vergleicht  man  nun  die  Berichte 
unserer  beiden  geschichtlichen  (Quellen  mit  diesen  Vorschriften 
der  Rechtsbücher,  so  zeigt  sich  sofort,  dass  die  Darstellung  der 
gerichtlichen  Vorgänge  in  der  Landnäma  insoweit  vollkommen 
diesen  letzteren  entspricht,  als  sie  den  Anikell,  de.ssen  Godord 
doch  die  Beklagte,  seine  Schwester,  zweifellos  angehört  haben 
wird,  den  Wahrspruch  der  Zwölferjury  erbringen  lässt,  ohne 
dabei  irgendwelcher  Bemängelung  .seiner  Befähigung  zu  dieser 
Verwendung  zu  gedenken.  Dagegen  steht  die  Erzählung  der 
Eyrbyggja  mit  diesen  Vorschriften  in  bestimmtem  Widerspruch 
und  es  ist  nicht  ganz  leicht  zu  erklären,  wie  sie  zu  ihrer  ab- 
weichenden Darstellung  kam.  Man  könnte  zunächst  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Verfasser  der  Sage  sei  es  nun 
älterem  Rechte  folgend  oder  auch  irrthümlich  in  Arnkell  nicht 
einen  gewählten  Vertreter  seiner  Schwester,  sondern  deren  von 
Rechtswegen  handelnden  Geschlechtsvormund,  also  den  richtigen 
varnaradili  gesehen  hätte,  welchenfalls  dann  allerdings  die  vom 
beklagten  Goden  handelnde  Vorschrift  der  Rechtsbücher  zur 


*J  Kgsbk,  8 'da,  Ö.  07. 
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Auwuliduiig  koiiinien  musste/)  oder  dass  er  irrthüiiiliuh  meiule, 
die  auf  den  vnmaradili  bezügliche  Bestimmung  auch  auf  dessen 
l^evollmächtigten  Vertreter  anwenden  zu  müssen,  was  zu  dem- 
selben Ergebnisse  führen  würde.  Indessen  ist  doch  kaum 
wahrscheinlich,  dass  das  ältere  isländische  Recht  die  mündigen 
Weiber  ledigen  Standes  in  ihrer  processualischen  Vertretung 
grösseren  Beschränkungen  unterworfen  habe  als  das  spätere, 
da  ja  auch  die  norwegischen  Provinzialrechte  und  speciell  die 
Gula{)i'ngslög,  wie  oben  bereits  nachgewiesen  wurde,*)  ihnen 
in  dieser  Beziehung  nicht  geringere  Freiheit  Hessen  als  die 
isländischen  RechtshOcher;  ein  Irrthum  des  Verfassers  in  einem 
■so  auffälligen  Punkte  wird  sich  aber  um  so  weniger  annehmen 
lassen,  als  dieser  sich  sonst  gerade  in  rechtlichen  Fragen  mit 
grosser  Sicherheit  bewegt.  Eher  Hesse  sich  annehmen,  dass  in 
der  älteren  Zeit  eine  schwankende  Jurisprudenz  in  Bezug  auf 
die  einschlägigen  Fragen  geherrscht  habe,  wie  wir  denn  in 
unseren  Hechtsbüchern  selbst  noch  einzelne  Spuren  hievon  ge- 
funden haben  und  für  diese  Vermuthung  lässt  sich  geltend 
machen,  dass  die  Eyrbyggja  selbst  nur  sagt,  dass  aus  verwandt- 
scbaftlicben  Gründen  weder  Snorri  noch  Arnkell  den  Spruch 
abgeben  zu  können  schien , womit  denn  doch  ausdrücklich  auf 
eine  gewisse  Unsicherheit  des  Rechts  hingewiesen  sein  dürfte. 
In  der  einen  oder  anderen  Weise  lässt  sich  immerhin  auch 
diese  Darstellung  der  Vorgänge  erklären;  unter  allen  Umständen 
bleibt  aber  die  Verschiedenheit  der  beiden  Berichte  auffällig, 
von  welchen  doch  nur  der  eine  oder  der  andere  richtig  sein 
kann.  Die  einfachste  Lösung  der  damit  aufgeworfenen  Frage 
wäre  nun  freilich  die,  den  Bericht  der  Landnäma  als  den 
unseren  Rechtsbüchern  vollkommen  entsprechenden  für  den 
richtigen  und  ursprünglichen  zu  erklären,  die  Darstellung  der 
Eyrbyggja  dagegen  als  eine  durch  unklare  oder  irrtbümliche 
Rechtsanschauungen  entstellte  und  getrübte  zu  betrachten;  in- 
dessen erheben  sich  doch  gegen  eine  solche  Auffassung  sehr 


'i  Kgribk,  S 3(i.  S.  (w;  oben  iS.  21,  Ainu.  1 mul  2. 
*)  siehe  oben  S.  14,  .-Viim.  2. 
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gewichtige  Bedenken  und  zwar  nicht  nur  von  Erwägungen 
mehr  äus-serlicher  Art  ausgehend,  wie  sie  oben  bereits  dargelegt 
wurden,*)  sondern  auch  von  Seiten  einer  eingehenden  Würdi- 
gung der  in  der  Darstellung  beider  Quellen  selbst  gelegenen 
Momente.  Es  begreift  sich  sehr  leicht,  dass  ein  Bearbeiter 
der  Landnäma,  welchem  der  Bericht  der  Eyrbyggja  vorlag, 
und  welcher  ihn  in  abgekürzter  Gestalt  seiner  Bearbeitung  ein- 
verleiben wollte,  ganz  wohl  darauf  verfallen  konnte,  ihn  so  zu 
gestalten,  wie  er  uns  in  unserer  Landnäma  B.  vorliegt,  zumal 
wenn  dieser  Bearbeiter  mit  den  Rechtsbüchern  des  13.  Jahr- 
hunderts so  vertraut  war  wie  wir  e.s  von  dem  Lögmanne  Sturla 
vorauasetzen  dürfen  ; er  beseitigte  damit  den  Widerspruch,  in 
welchem  der  Bericht  mit  den  Vorschriften  dieser  Rechtsbücher 
stand,  indem  er  zugleich  die  Darstellung  seinen  Zwecken  ent- 
sprechend vereinfachte  und  abkürzte.  Aber  was  hätte  um- 
gekehrt den  Verfasser  der  Eyrbyggja,  wenn  ihm  der  einfache 
Bericht  der  Landnäma  Vorgelegen  hatte,  veranhissen  können 
ihn  zu  der  Darstellung  umzuarbeiten,  welche  wir  in  dieser 
seiner  Sage  lesen?  Wie  sollte  er  darauf  gekommen  sein,  die 
Recusationsfrage  in  die  Sage  hineinzutragen,  von  welcher  das 
Recht  seiner  Zeit  in  dieser  Anwendung  Nichts  wusste  und  die 
überdiess  für  den  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  keinerlei  Bedeu- 
tung hatte?  Und  wie  sollte  er  ferner  auf  den  Namen  des  Helgi 
liofgardagocti  verfallen  sein,  der  in  der  Landnäma  zwar  einmal 
genannt  wird,*)  aber  ohne  diesen  seinen  Beinamen  und  der  in 
den  übrigen  Sagen  nirgends  eine  Rolle  spielt?  So  wird  man 
w'ohl  vielmehr  annehmen  müssen,  da.ss  der  Bericht  der  Eyr- 
byggja  der  ursprüngliche  und  dass  er  gleich  dem  übrigen 
Inhalte  dieser  Sage  wesentlich  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  geschöpft  sei,  während  erst  aus  ihm  die  verkürzte  und 
theilweise  auch  absichtlich  umgestaltete  Darstellung  der  Land- 
näma erwach.sen  ist. 

Aber  auch  noch  in  einem  weiteren  Punkte  bieten  die 
Berichte  unserer  beiden  Quellen  eine  Schwierigkeit.  Ueberein- 


*)  siebe  oben  Ü.  7 — ‘J.  Landn.  11,  cap.  C,  S.  82. 
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>timmeud  lassen  sie  vor  dem  Gericht  zuerst  Seitens  der  Ver- 
theidigung  einen  Reinigungseid  schwören  und  dann  erst  den 
Wahrspruch  der  Zwölferjury  erbringen,  wobei  vorläufig  ausser 
Betracht  gelassen  werden  mag,  dass  jener  Reinigungseid  nach 
der  Eyrbyggja  von  Arnkell  godi  zusammen  mit  {>örarinn  und 
10  weiteren  Genossen  geleistet  wird,  während  die  Landniima 
nur  von  einem  von  |><5rarinn  geschworenen  Eide  spricht.  Da 
fällt  nun  zweierlei  auf:  einmal,  dass  hier  dem  Wahrspruche 
der  Zwölferjury  eine  anderweitige  Beweisführung  vorher- 
geht, auf  deren  Ergebniss  sich  dann  jener  Spruch  stützt  und 
weiterhin,  dass  als  Beweismittel  vor  der  Jury  ein,  sei  es  nur 
mit  alleiniger  Hand  geschworener  oder  auch  durch  Eidhelfer 
verstärkter  Reinigungseid  benützt  wird,  während  sonst  der 
isländische  Process  von  diesem  keinen  Gebrauch  zu  machen 
pflegt  und  auch  von  einer  vorgängigen  Beweisführung  bei 
einem  Wahrspruch  nirgends  die  Rede  ist,  gleichviel  ob  dieser 
von  einer  Zwölferjury  oder  von  einer  Nachbarjury  zu  erbringen 
war.  Allerdings  kannte  das  isländische  Recht  die  Verwendung 
feierlicher  Versicherungen  sei  es  nun  der  Partei  allein  oder  auch 
einer  Anzahl  von  Helfern,  deren  Versicherung  sich  an  die 
vorgängige  Versicherung  eines  Anderen  unterstützend  an.schloss, 
und  wenn  man  dabei  zwischen  der  Versicherung  auf  Eid  (eidr) 
und  auf  Ehrenwort  ({>egnskaparlagning)  unterschied,  so  war 
doch  diese  Unterscheidung  nur  formeller  Art  und  scheint  über- 
diess  auch  die  Versicherung  auf  Ehrenwort  im  weiteren  Sinne 
unter  der  Bezeichnung  Eid  mit  inbegriffen  gewesen  zu  .sein, 
■sodass  hier  von  diesem  Unterschiede  füglich  abgesehen  werden 
kann.^)  So  mussten  die  Streittheile  beim  Beginn  ihrer  Vor- 
träge vor  Gericht  einen  Gefährdeeid  schwören  und  auch  ge- 
legentlich mancher  anderer  processualischer  Handlungen  ihren 
guten  Glauben  beschwören;  im  fimtardöme  aber,  d.  h.  dem 
obersten  Gerichte,  musste  jener  Calumnieneid  noch  durch  den 
Eid  zweier  Mitschwörer  verstärkt  werden.  Wird  ferner  aus 

*)  vgl.  für  das  Folgende  Vilh.  Finsen,  Glossar,  s.  v.  eidr,  fanga: 
kvidr,  kennendr,  sannad.armenn , S.  698  -000,  027,  034  -35,  604  05- 
-V.  Kempe,  S.  30 — 38, 


’v. 
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irgeudwelclieii  Gründen,  z.  B.  gelegentlich  einer  domrudning, 
kvidrufTin'ng,  Wergeidsforderung  u.  dgl.,  die  Berechnung  einer 
Verwandtschaft  vor  Gericht  nöthig,  so  haben  unter  Umständen 
zwei  Mitschwörer  die  eidliche  Angabe  des  Berechnenden  (tel- 
jandi)  zu  bestätigen,  gleichviel  ob  die  Partei  selbst  die  Be- 
rechnung vorniinnit,  oder  ein  anderer  von  ihr  ernannter  Mann. 
Will  gegenüber  einem  in  eine  Nachbarjury  Berufenen  eine 
jkvidrudnfng  at  leidarlengd“  vorgenommen  werden,  so  muss 
die  Versicherung,  dass  Andere  näher  an  dem  für  die  Berufung 
massgebenden  Orte  wohnen  als  der  Berufene,  durch  2 Mit- 
schwörer bestätigt  werden.  In  allen  diesen  Fallen  werden  die 
Mitschwörer  als  „sannadarmenn“,  „sannanarmenn“  oder  „sönnun- 
armenn“')  bezeichnet  und  für  ihre  Aussage  wird  die  Bezeich- 
nung ,at  sanna“,  d.  h.  bewahrheiten  gebraucht;  diese  sannad- 
arnienn  aber  vermag  ich,  im  Gegensätze  zu  V.  Finsen,  aber 
in  Uebereinstimmung  mit  A.  Kempe,  nur  als  Eidhelfer  aufzu- 
fassen, ohne  dass  mich  die  von  Finsen  gegen  diese  Auffassung 
vorgebrachten  Einwendungen  beirren  könnten.  Richtig  ist 
allerdings,  dass  in  einzelnen  Fällen  der  Eid  jener  Mitschwörer 
nicht  blos  auf  die  Reinheit  des  vom  Hauptschwörer  abgeleisteten 
Eides,  sondern  zugleich  auch  auf  die  materielle  Wahrheit  der 
von  diesen  beschworenen  Thatsache  gestellt  ist;  aber  dieselbe 
ungenaue  Forinulirung  ihres  Eides  kommt  auch  in  anderen 
liechten  bei  ganz  unzweifelhaften  Eidhelfern  vor  und  beweist 
somit  nichts.  Richtig  ist  auch,  dass  in  einem  vereinzelten 
Falle*)  von  der  Stellung  von  3 Männern  gesprochen  wird,  die 
eine  Versicherung  an  Eidesstatt  abgeben  sollen,  ohne  dass  dabei 
einer  von  ihnen  als  Hauptschwörer  bezeichnet  würde;  aber 
es  handelt  sich  dabei  um  eine  Verwandschaftsberechnung,  wobei 
unter  den  3 Schwörern  offenbar  der  .teljandi“  mitgerechnet 
ist,  und  dass  dieser  eine  andere  Person  als  der  Beweisführer 
selbst  ist,  kommt  nicht  nur  auch  sonst  vor,  sondern  ist  im 
gegebenen  Falle  ganz  besonders  begreiflich,  weil  hier  der  Bischof 

•)  80  in  der  Njäla. 

*)  Kjrslik.  S 149,  S.  41  42,  nur  al«  Referenz;  Stdrhlsbk,  S 171, 

3.204  -5;  Belgsdlsbk,  §30,  3.235;  AM.  173.  ü,  §3,  3.450. 
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vun  Auitswegen  klagt,  dein  duch  nicht  wohl  die  eigene  Kidus- 
leUtung  zugemuthet  werden  konnte.  Endlich  i»t  auch  wahr, 
(laas  der  Ausdruck  .sanna“  einmal  ganz  unverkennbar  auf  das 
Erbringen  eines  Wahnspruches  durch  eine  Nachbarjnry  ange- 
wandt wird;*)  aber  dieser  Ansdruck  kann,  wie  sich  aus  zahl- 
reichen Belegstellen  ergiebt,*)  von  allen  und  jeden  Aussagen 
nicht  nur,  sondern  auch  sonstigen  Behelfen  gebraucht  werden, 
welche  geeignet  erscheinen  die  Wahrheit  einer  Thatsache  fest- 
zustellen, wie  z.  B.  vom  Gottesurtheil’)  und  in  einer  unserer 
Stelle  parallel  laufenden  Bestimmung  wird  denn  auch  richtig 
von  einem  ,bera  kvid“  gesprochen,*)  wie  diess  Kempe  bereits 
Ijemerkt  hat.  Die  Frage,  ob  in  einem  anderen  Falle,  in 

welchem  bei  einer  Verwandschaftsberechnung  ,5  menn  at 
sanna  med  ser“  gefordert  werden,*)  unter  diesen  ebenfalls  Eid- 
lielfer  zu  verstehen  seien,  oder  aber  Nachbargeschworene,  wie 
sulche  anderwärts  wirklich  genannt  werden,  freilich  in  einem 
Falle,  welcher  von  einer  ,fjartala“  und  nicht  von  einer  .frsend- 
semistala*  handelt,*)  mag  hier  ebenso  dahingestellt  bleiben, 
wie  die  andere  Frage,  ob  die  5 Männer,  welche  das  Zeugniss 
eines  Ladungszeugen  stützen  sollen,  dessen  Geno.sse  ausgebliebeu 
ist,*)  als  Nachbargeschworene  oder  als  Eidhelfer  aufzufassen 
sind,  ünerörtert  mag  auch  bleiben,  ob  die  ,kenneiidir“  oder 
.lögkennendir“  als  Eidhelfer  zu  betrachten  sind,  d.  h.  die 
Männer,  durch  deren  Aussage  die  Identität  eines  geächteten 
Mannes,  oder  das  Recht  auf  eine  gefundene  Harpune  und 
deren  Marke,  auf  bestimmte  Schafe,  welche  von  den  Hochweiden 
herabkommen,  oder  auf  Wrackgut  festgestellt  wird;  sie  scheinen, 
immer  2 an  Zahl,  im  Anschluss  an  eine  vorgängige  ^ ersicherung 

*)  Kx»bk,  S 33,  S.  (X>. 

*)  v(jl.  Fritzner,  h.  v. 

Heiinskr.,  Inga  ».  ok  Iirieilra  hnns,  cap.  15,  S.  73lt. 

b KgBbk,  § 32,  S.  5C. 

b Kgabk,  § 144,  S.  30;  ötdrblsbk,  S 110,  .S.  1.5(i;  vgl.  aiirli 
Kgsbk,  § 144,  S.  32  und  Stdrhlsbk,  § 123,  S.  150,  wo  iiidi'SM'ii  keine 
Zahl  der  BeweiBijersonen  genannt  ist. 

*)  Kgsbk,  8 149,  S.  41,  nur  al.s  Referenz;  Stdrhlsbk,  § 134,  S.  ICO. 

*)  Kgsbk,  § 32,  S.  5C;  Stdrhlsbk,  § 430,  S.  101. 
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der  Partei  aiiszusagen  und  werden  auch  wiederholt  als  ,saniiad- 
arnienn*  bezeichnet,  wie  für  ihre  Aussage  die  Bezeichnung 
,at  sanna“  gilt,  aber  der  Inhalt  ihrer  Aussage  gleicht  der  von 
Erfahrungszeugen,  nicht  von  Eidhelfern.  Endlich  will  ich  mich 
auch  über  die  ziemlich  problematische  Natur  des  ,fangakvictr“ 
hier  nicht  aussprechen, ‘)  dessen  Mitglieder  einmal  als  ,sannad- 
arinenn*  bezeichnet  werden  und  für  dessen  Wahrspruch  ein- 
mal der  Ausdruck  , sanna“  gebraucht  wird;  es  mag  bezüglich 
seiner  die  Bemerkung  genügen,  dass  er  in  einigen  Fällen  zur 
Anwendung  kommt,  in  welchen  es  gilt  eine  angeblich  im  Aus- 
lande vorgegangene  Thatsache  zu  bestätigen.  Aber  wie  man 
auch  diese  zweifelhafteren  Fragen  entscheiden  möge,  so  bleibt 
doch  unter  allen  Umständen  soviel  gewiss,  dass  in  keinem 
einzigen  unter  den  zahlreichen  Fällen,  in  welchen  die  Hechts- 
bücher vom  Parteieneide  und  von  der  Eideshülfe  im  Rechts- 
gange Gebrauch  machen,  dieser  Eid  die  Bedeutung  eines  Reini- 
gung.seides  hat,  wie  ein  solcher  nach  unseren  beiden  geschicht- 
lichen Berichten  zu  Gunsten  der  Geirn'dr  geschworen  wurde, 
und  nicht  minder  gewiss  ist,  dass  die  Rechtsbücher  nicht  die 
geringste  Spur  von  einer  Beweisführung  zeigen,  welche  vor 
einer  Jury  stattgefunden  hätte,  wie  denn  A.  Kempe  kategorisch 
auaspricht,*)  da.ss  vor  der  isländischen  Jury  kein  Beweis  erbracht 
erbracht  w’orden  sei,  keine  Verhandlungen  stattgefunden  hätten 
und  keine  Untersuchung  geführt  worden  sei.  Indessen  darf 
man  aus  den  Zuständen  des  13.  Jahrhunderts,  dem  unsere 
Rechtsbücber  angehören,  nicht  ohne  Weiteres  auf  das  Recht 
Schlüsse  ziehen,  welches  um  ein  paar  Jahrhunderte  früher  galt; 
ganz  im  Gegentheile  fehlt  es  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die 
Annahme,  dass  das  Beweisverfahren,  wie  es  unsere  Rechtsbücher 
schildern,  das  Ergebniss  eines  längeren  Umbildungsproceases 
gewesen  sei.  Einerseits  nämlich  wusste  das  altnorwegische 
Recht,  von  welchem  doch  das  isländische  ausgegangen  war, 
nichts  von  einer  Jury,  während  diese  doch  in  dem  Beweisrechte 
der  isländischen  Rechtsbücher  die  Hauptrolle  spielt  und  beruhte 

b vgl.  A.  Kempe,  8.  28 — 30.  ang.  0.,  S.  4ü. 
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Jas  Beweisverfahren  in  Norwegen  vielmehr  von  Anfang  an 
hauptsächlich  auf  dem  Reinigungseide  der  Partei,  mochte  dieser 
nun  mit  oder  ohne  Eideshelfer  abgeschworen  werden;  anderer- 
seits aber  zeigt  die  Verwendung  des  Parteieneides  und  der 
Eideshülfe  in  den  isländischen  Rechtsbüchern,  wie  A.  Kenipe 
schon  sehr  richtig  bemerkt  hat,‘)  ganz  den  Charakter  eines 
im  Zustande  der  Auflösung  begriffenen  Institutes,  sodass  von 
beiden  Seiten  her  die  Vermuthung  sehr  nahe  gerückt  ist,  dass 
am  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  auf  Island  Reinigungseid 
und  Eideshülfe  immerhin  noch  eine  Rolle  gespielt  haben  dürften. 
In  der  That  finden  wir  zu  dem  Berichte  der  Eyrbyggja  noch 
eine  Parallele  in  einer  Erzählung  der  Vigagluma,  welche  sich 
auf  einen  ungefähr  dem  Jahre  990  angehörigen  Vorgang  be- 
zieht. In  dem  Kampfe  am  Rfsateigr  hatte  Vigaglumr  den 
{orvaldr  krökr  erschlagen,  aber  dem  jungen  Gudbrandr  {)orvard- 
arson  eingebildet,  dass  er  der  Thäter  sei  und  dieser  wurde 
denn  auch  als  solcher  geächtet;*)  als  nun  hinterher  die  Wahr- 
heit aufkommt,  wird  sofort  gegen  Vi'gaglüm  Klage  gestellt. 
Am  Hegraness])inge  weiss  dieser  einen  Urtheilsspruch  zu  ver- 
hindern und  als  die  Klage  dann  an  das  Allding  gelangt,  wird 
hier  im  Vergleichs wege  bestimmt,  dass  Vigaglumr  binnen  ge- 
setzter Frist  einen  Eid  dabin  abzuleisten  habe,  dass  er  den 
{lorvald  krök  nicht  getötet  habe;  in  drei  Tempeln  im  Eyjafjördr 
sollte  der  Eid  geschworen  werden  und  als  misslungen  gelten, 
wenn  diess  nicht  rechtzeitig  geschehen  würde.*)  Wirklich  wird 
der  Eid  rechtzeitig  in  3 Tempeln  geschworen*)  und  wenn  zwar 
die  VV'orte,  in  denen  diess  geschieht,  in  durchtriebenster  Weise 
zweideutig  gefasst  sind,  so  hat  doch  dieser  Umstand  für  unseren 
Zweck  keine  Bedeutung:  er  lässt  die  Thatsache  unberührt,  dass 
hier  ein  wirklicher  Reinigungseid  des  Beklagten  vorliegt,  des.sen 
heidnische  Fassung  sehr  entschieden  für  die  Aechtheit  der  Ueber- 
lieferung  spricht.  Dabei  findet  die  Ableistung  des  Eides  in 
3 Tempeln  ein  Gegenbild  in  einem  angelsächsischen  Gesetze, 
welches  für  einen  bestimmten  Fall  einen  in  4 Kirchen  zu 

•)  ung.  ü.,  .S.  32.  *)  Vigagliiina,  cap.  28,  .‘f.  G‘.)-  71.  *)  ebenda, 
mp.  21,  Ö.  75.  ebenda,  eap.  25,  S.  70. 
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schwörenden  Voreid  des  Klägers  und  einen  in  12  Kirchen  zu 
schwörenden  Heinigungseid  des  Beklagten  vorsieht;  *)  der  vom 
letzteren  in  mehrfachen  Kirchen  oder  Tempeln  mit  alleiniger 
Hand  zu  schwörende  Eid  ist  aber  zweifellos  als  ein  Aequivalent 
des  durch  Eidhelfer  verstärkten  Schwures  anzusehen.  Allerdings 
kommt  nach  der  Vigagluma  der  Ueinigungseid  des  Beklagten 
nur  auf  Grund  eines  Vergleiches,  also  des  Vertragswillens  der 
Streittheile,  nicht  auf  Grund  eines  Hechtssatzes  zur  Anwendung; 
aber  immerhin  zeigt  sich  auch  darin  die  Erinnerung  an  dessen 
Geltung  als  Beweismittel  noch  deutlich  bewahrt.  Warum  sollte 
da  nicht  um  dieselbe  Zeit  auch  möglich  gewesen  sein,  dass 
eine  Zwölferjury  ihren  Spruch  von  einem  durch  den  Beklagten 
abznlei.stenden  Reinigungseide  abhängig  machte?  Das  geltende 
Landrecht  forderte  zwar  keine  Beweisführung  vor  dieser  Jury, 
aber  es  schloss  sie  auch  nicht  aus  und  da  dieser  überlassen 
war  die  für  ihren  Wahnspruch  massgebenden  Momente  nach 
eigenem  Ermessen  zu  ermitteln,  konnte  sie  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Erinnerung  an  den  Gebrauch  des  Heinignngseides 
als  eines  Beweismittels  noch  lebendig  war,  ganz  wohl  darauf 
verfallen,  diesen  ihren  Spruch  von  der  vorgängigen  Ablegung 
oder  Nichtablegung  eines  solchen  abhängig  zu  machen.  Ist 
aber  in  den  Berichten  über  den  Process  der  Geirrfd  eine  ächte 
Ueberlieferung  aus  einer  Zeit  zu  erkennen,  in  welcher  die  Er- 
innerung an  das  altnorwegische  Beweisverfaliren  auf  der  Insel 
noch  nicht  erloschen  war,  so  ist  auch  sofort  klar,  dass  der 
Bericht  der  Eyrbyggja  gegenüber  der  Landuäma  auch  aus 
inneren  Gründen  als  der  weitaus  glaubhaftere  zu  gelten  hat. 
Ein  mit  alleiniger  Hand  geschworener  Ueinigungseid  konnte 
nach  norwegischem  Hechte  gegenüber  einer  auf  Tödtung  mittelst 
Zauberei  gehenden  Anklage  unmöglich  genügen,  wogegen  ein 
Zwölfereid  in  diesem  Falle  wie  gegenüber  jeder  auf  Mord 
gehenden  Klage  durchaus  am  Platze  war.*) 


*}  .fülfrt'd,  cn]i.  33. 

2)  OJib.  S 132;  Fr|.I,.  XV,  S 1. 
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II. 

Der  Rechtsstreit  zwischen  fwrbjörn  digri  und  Geim'dr  war 
durch  die  gelungene  Vertheidigung  der  letzteren  erledigt;  aber 
doch  scheint  er  zwischen  beiden  Häusern  eine  feindselige  Stim- 
mung hinterlassen  zu  haben,  welche  bald  Gelegenheit  fand  sich 
neuerdings  Luft  zu  machen,  {mrbjörn  hatte  auf  der  Bergweide 
eine  zahlreiche  Heerde  von  Pferden,  und  auch  J)örarinn  besass 
einen  streitbaren  Hengst,  der  hier  frei  gieng.  Da  geschah  es 
nun  noch  in  demselben  Jahre,  in  welchem  jener  Process  statt- 
gefunden hatte,*)  dass  sich  forbjörns  Pferde  im  Herbst  nicht 
finden  Hessen,  obwolil  man  weit  herum  nach  ihnen  suchte.  Da 
schickte  J>orbjörn  zu  Anfang  des  Winters  den  Odd  Kötluson 
südwärts  Ober  das  Gebirge  zu  einem  gewissen  Spägils,  der  für 
geheimer  Dinge  kundig  galt,  und  au  den  man  sich  zu  wenden 
pflegte,  wenn  man  einem  Dieb  auf  die  Spur  zu  kommen  oder 
andere  verborgene  Dinge  zu  erfahren  wünschte.  Oddr  fragte 
diesen,  ob  Ausländer  die  Pferde  gestohlen  hätten,*)  oder  Lands- 
leute aus  einem  anderen  Bezirke,  oder  Nachbarn  porbjörns; 
Spägils  aber  meinte,  die  Pferde  seien  wohl  nicht  weit  von  ihrer 
Weide  weggegangen,  es  sei  aber  schlimm,  Jemanden  namentlich 
zu  beschuldigen,  und  räthlicher  einen  Verlust  zu  leiden,  als 
dass  ans  der  Sache  schweres  Unglück  entstehe.  Diese  Antwort 
glaubte  nun  forhjörn  auf  die  Leute  von  Mäfahh'd  beziehen  zu 
müssen,  zumal  da  Oddr  behauptete,  der  kluge  Mann  habe  noch 
beigefOgt,  der  Pferdediebstahl  sei  am  Ersten  solchen  zuzutrauen, 
die  arm  seien  und  ttberdiess  die  Zahl  ihrer  Hausleute  über  das 
gewöhnliche  Maas  erhöht  hätten;  er  machte  sich  darum  sofort 
auf  die  Fahrt  nach  Mäfahh'd,  und  war  dabei  Oddr  unter  seinen 
Begleitern.  Dort  angekommen  findet  er  den  förarin  vor  seinem 
Hause,  und  erklärt  ihm  auf  seine  Frage  nach  dem  Grunde  des 
Besuches,  dass  er  hier  nach  den  ihm  ira  Herbste  gestohlenen 
Pferden  suchen,  und  zu  solchem  Behufe  die  Zulassung  zur  Haus- 

')  Eyrb.,  cap.  18,  S.  21;  eine  Variante  sagt,  im  folgenden  Jahre. 

*)  Es  lagen  gerade  norwegische  Schiffe  in  der  Nahe,  ebenda, 
cap.  18,  S.  21  und  eup.  22.  8.  3<'>  und  die  Maiinsidmft  eines  solchen  wohnte 
ruin  Theil  in  Mufuhlid. 
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suchung  verlangen  wolle  (viljuiu  ver  her  beiitu  rannsoknar 
hjä  ydr).  Da  nun  JaSrarinn  fragt,  ob  die  Haussuchung  in  gesetz- 
licher Weise  vorgenommen  werden  wolle  und  ob  gesetzliche 
Beschauer  (lögsjandr)  beigezogen  seien  um  die  Sache  gehörig 
zu  untersuchen,  ob  ferner  für  die  Dauer  der  Haussuchung  Friede 
(grid)  zugesichert  und  ob  diese  auch  noch  in  weiterem  Umkreise 
vorgenommen  werden  wolle,  erklärt  {)orbjörn  sofort,  dass  er 
eine  Ausdehnung  der  Haussuchung  auf  andere  Höfe  für  unnöthig 
halte,  worauf  förarinn  sich  weigert  sie  zu  gestatten,  da  sie  in 
ungesetzlicher  Weise  (aflaga)  betrieben  werden  wolle.  In  dieser 
Weigerung,  es  auf  die  Haussuchung  ankommen  zu  las.sen,  will 
hinwiederum  porbjörn  ein  Zugeständniss  der  Schuld  erkennen, 
und  er  setzt  sofort  ein  Thürengericht  (duradömr)  nieder,  in 
welches  er  6 Männer  beruft,  und  in  welchem  er  .sofort  .seine 
Klage  gegen  J>örarinn  wegen  des  Pferdediebstahls  vorträgt.*)  Ini 
weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  wird  dann  noch  berichtet,  wie 
porarinn , von  seiner  Mutter  schwer  gereizt,  das  Gericht  mit 
Gewalt  sprengt,  und  wie  es  erst  nachdem  einige  Männer  ge- 
fallen sind,  seiner  Frau,  der  edlen  Äudr,  gelingt  die  Kämpfen- 
den zu  trennen;  wie  er  dann  aber  entdeckt,  dass  ihr  im  Ge- 
tümmel die  Hand  abgehauen  worden  war,  und  nun  sofort  die 
Gegner  verfolgt  und  neuerdings  angreift;  wie  ferner  in  diesem 
zweiten  Kampfe  unter  einer  Reihe  anderer  Erschlagener  oder 
.schwer  V'erwundeter  porbjörn  selbst  fällt  und  sein  Sohn  Hall- 
.steinn  übel  verwundet  wird , wogegen  Ocldr  durch  ein  von 
.seiner  Mutter  erhaltenes  Nothhemd  geschützt  bleibt.*)  Weiter- 
hin erfahren  wir,  wie  Geirn'dr  herausbringt,  da.ss  Oddr  es  ge- 
wesen war,  der  die  Aud  verstümmelt  hatte,  und  wie  es  mit 
ihrer  Hülfe  gelingt,  trotz  aller  von  Katla  aufgewandter  Zauber- 
künste ihn  und  sie  gefangen  zu  nehmen  und  zu  tödten,  nach- 
dem Katla  zuvor  noch  ihre  Schuld  an  Gunnlaugs  Verletzung 
eingestanden  hatte.*)  Erzählt  wird  endlich  auch  noch,  wie 
Snorri  godi  die  Blutklage  um  seinen  Schwager  porbjörn  erhob, 


')  Alle»  Hisheriffe  nach  der  Eyrhy<j"ja.  cap.  l.S.  8.  21 — 22. 

*)  ebenda,  cap.  18,  .8.22-21.  elieiula,  eap.  20.  8.82  ai. 
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während  Arnkell  godi  sich  kräftig  um  |)6rarin  annahm  und 
ihm  das  Verlassen  des  Landes  ermöglichte,  ehe  noch  Snorri 
seine  Aechtung  an  {»rsness{)fnge  diirchzusetzen  vermochte,*)  und 
erzählt  wird  auch , wie  man  im  nächsten  Herbste  die  Pferde 
j>orbj5rns  todt  im  Gebirge  auffand,  und  nun  ersah,  dass  |)örarins 
Hengst  sie  versprengt  hatte.*)  Diese  weiteren  Begebenheiten 
haben  indessen  für  uns  keine  Bedeutung  mehr;  dagegen  ist  zu 
beachten , dass  auch  zu  diesem  Berichte  der  Eyrbyggja  die 
Landnäma  wieder  eine  Parallele  bietet.*)  Auch  in  diesem 
Falle  ist  es  wieder  nur  die  Redaction  B.,  w’elche  diese  enthält, 
während  die  Melabök  *)  der  betreffenden  Vorgänge  überhaupt 
keine  Erwähnung  thut,  und  die  Hauksbdk*)  ihrer  nur  in  wenigen 
kurzen  Worten  gedenkt,  und  zwar  unter  ausdrücklicher  Berufung 
auf  die  Eyrbyggja.  Dabei  wird  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
ans  den  Mäflfdfngavi'sur®)  angeführte  Strophe  gesprochen  w'orden 
sein  soll,  allerdings  etwas  anders  angegeben  als  in  dieser  letzteren 
•Sage,  und  es  darf  uns  somit  nicht  wundern,  wenn  auch  in  der 
Redaction  B.  der  Bericht  nicht  nur  sehr  abgekürzt,  sondern 
auch  wenigstens  in  sofern  etwas  ungenau  ist,  als  er  unter 
{xirarins  Mitkämpfern  den  Norweger  Björn  nennt,  von  dessen 
Betheiligung  am  Kampfe  die  Sage  Nichts  wei&s.  Aber  solche 
kleine  Ungenauigkeiten  erklären  sich  leicht  aus  der  P’lüchtig- 
keit  oder  aus  Gedächtnissfehlern  des  Compilators  von  B. , und 
für  uns  hat  jedenfalls  nur  die  Thatsache  Bedeutung,  dass  auch 
hier  die  Nieder.setzimg  des  duradoms  durch  {lorbjörn  erwähnt 
wird.  Gerade  diese  macht  nämlich  Schwierigkeiten. 

Wir  wissen  allerdings,  dass  das  ältere  isländische  Hecht 
ebenso  wie  das  norwegische  neben  den  Dinggerichten  (|)fnga- 
döraar)  und  dem  gleichfalls  unter  staatlicher  Leitung  abge- 
haltenen Executionsgerichte  (föränsdömr)  auch  noch  Privat- 
gerichte kannte,  deren  Richter  nicht  von  den  Goden  als  den 

*)  ebenda,  eap.  21,  S.  3t — 3C.  *)  ebenda,  cap.  23,  S.  30. 

*)  Landnäma,  II,  cap.  9,  S.  89 — 90.  *)  ebenda,  S.  345.  Ilauks- 
bök,  cap.  67,  S.  28—29. 

*)  vgl.  über  diese  FinnurJönsson,  Den  oldnorske  og  oldislandske 
Litteraturs  Historie,  I,  S.  610 — 12. 

IBM.  ßiUangab.  d.  pbU.  n.  hist.  CI.  3 
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Trägern  der  Staatsgewalt,  sondern  von  den  Parteien  selbst  ernannt 
wurden.  In  den  Hechtsbüchern  werden  uns  als  solche  genannt 
das  Wiesengericht  (engidöinr),  das  Hochweidengericht  (af- 
rettardönir),  das  Schuldengericht  (.skuldadömr),  das  Ge- 
meindegericht (hreppadörar)  und  das  Gastgericht;  nach 
einer  Urkunde  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  reiht  sich 
diesen  ferner  auch  noch  ein  weiteres  Gericht  an,^)  welches  über 
auf  Strandgut  bezüglictie  Streitigkeiten  und  Rechtsverletzungen 
zu  entscheiden  hatte.  Manche  Spuren  in  den  Hechtsbüchern 
deuten  darauf  hin , da.ss  die  Coinpetenz  der  Privatgerichte  in 
früherer  Zeit  noch  weiter  reichte;*)  aber  immerhin  erscheint 
sie  auch  nach  diesen,  ganz  wie  in  Norwegen,  auf  Civilsachen 
und  allenfalls  noch  auf  Busssachen  beschränkt,  welche  ja  über- 
haupt mit  jenen  vielfach  gleich  behandelt  wurden,  und  nur  ini 
Giustge richte,  bei  welchem  ein  ganz  besonderer  Nothstand  vor- 
lag, konnte  allenfalls  auch  über  Achtsachen  verhandelt  und  ab- 
geurtlieilt  werden.  Dem  gegenüber  tritt  nun  in  unserem  Falle 
ein  Privatgericht  in  einer  üiebstahlssache  auf,  während  in  dieser 
die  Klage  doch  auf  die  Acht  in  ihrer  strengsten  Gestalt  gieng,*) 
und  dieses  Gericht  wird  dabei  als  ,durad(')mr“,  d.  h.  Thüren- 
gericht bezeichnet,  mit  einem  Ausdrucke  also,  welcher  weder 
in  den  Rechisbüchern  noch,  vorbehaltlich  einer  unten  noch  zu 
erwähnenden  .\usnahme,  in  den  sonstigen  ljuellen  sich  jemals 
gebraucht  findet.  Soll  nun  unter  diesen  Um.sländen  der  üher- 
einstimmende  Bericht  der  Eyrbyggja  und  der  Landnäma  als 
unglaubhaft  verworfen  werden,  oder  wenn  nicht,  wie  läs.st  er 
sich  erklären? 

Vergleichen  wir  nun  zunächst  die  \"orschriften  des  einzigen 
Hecht.sbuches,  w'elches  die  Haussuchung  (rannsökn)  eingehend 

*)  Diplom,  ialaml.,  I,  nr.  137,  S.  537. 

*)  vgl.  Island  von  seiner  ersten  Entdeckung  bis  zu  in  Unter- 
gänge des  Frei.stuates,  S.  384— 32. 

»)  Kgsbk,  § 227,  S.  162—63;  Stdrhlabk,  § 367,  S.  384  und  § 421, 
S.  474;  Skälhltsbk,  § 35,  S.  54;  AM.  125,  A.  S.  440  und  AM.  315, 
fol.  C.,  S.  231. 
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behandelt/)  mit  den  Angaben  der  Eyrbyggja,  so  ergiebt  sich 
Folgendes.  Das  Rechtsbnch  gestattet  Jedem , dem  Etwas  ab- 
handen gekommen  ist,  die  Vornahme  der  Haussuchung,  bindet 
diese  aber  an  sehr  genau  bestimmte  Regeln.  Derselbe  soll  aus 
dem  eigenen  Hause  und  von  den  nächsten  Höfen  Leute  mit 
sich  nehmen,  bis  zu  30  an  der  Zahl;  die  Ueberschreitung  dieser 
Zahl  wird  mit  strenger  Strafe  bedroht,  andererseits  wird  durch 
dieselbe  doch  wohl  nur  eine  Maximalgrenze  bezeichnet  .sein 
wollen,  welche  die  Begleitung  nicht  überschreiten  darf,  ohne 
da.-^  darum  die  genannte  Zahl  von  Genos.sen  schlechthin  erreicht 
werden  müsste.  Wenn  demnach  die  Eyrbyggja  den  porbjörn 
selbzwölft  ausziehen  lässt,  und  unter  seinen  Begleitern  neben 
seinem  Sohne  Hallsteinn  und  mehreren  seiner  Dienstleute 
(huskarlar)  noch  den  Odd  von  Holt  und  den  J)örir  Arnarson 
von  Amarholt  nennt,  so  steht  diess  ganz  wohl  im  Einklänge 
mit  den  Bestimmungen  des  Rechtsbuches.  Nach  seiner  Ankunft 
bei  dem  Hofe,  auf  welchem  die  Haussuchung  gehalten  werden 
soll,  hat  sodann  zufolge  des  Rechtsbuches  der  sie  Begehrende 
von  dem  Besitzer  dieses  Hofes  die  Zusicherung  de.s  Friedens 
(grill)  zu  verlangen,  und  ihm  auch  seinerseits  solchen  zu  ge- 
loben. Ist  diess  geschehen,  und  sind  beiderseits  je  (5  Männer 
,1  grill“,  d.  h.  doch  wohl  zur  Ueberwachung  des  gelobten 
Friedens  ernannt  worden , so  hat  Jener  weiter  die  Erlaubniss 
zur  Vornahme  der  Hau.ssuchung  sich  zu  erbitten.  Nur  drei  aus 
seiner  Schaar  dürfen  an  dieser  theilnehnien;  andererseits  haben 
aber  auch  die  sämmtlichen  Hausbewohner  die  Gebäude  zu  ver- 
lassen, mit  Ausnahme  eines  einzigen,  welcher  jene  3 Männer 
zu  begleiten  hat,  um  ihnen  zu  leuchten  und  alle  Schlösser  auf- 
zusperren.  Auf  der  Verweigerung  der  in  gehöriger  Weise 
erbetenen  Hau.ssuchung  steht  die  strengste  Acht;  dagegen 
braucht  der  nicht  vorschriftsmä.s.sig  erfolgten  Aufforderung  nicht 
entsprochen  zu  werden.  Demgegenüber  lässt  die  Eyrbyggja 
gleich  mit  dem  Begehren  der  Haussuchung  beginnen  und  es 
ist  somit  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ihm  porarinn  zunächst 


*)  Kg» bk,  51  230,  S.  l(i(i — (i8. 
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mit  der  Generalfrage  entgegentritt:  ,er  rannsokn  Jiessi  nökkut 
med  lögum  upptekin?“  und  wenn  er  an  diese  sodann  noch 
einige  weitere  Specialfragen  knüpft.  \'on  diesen  letzteren  ist 
die  zweite:  ,vili  fer  nökkur  grid  selja  oss  i rannsokn  pessi,“ 
augenscheinlich  wohl  begründet,  da  ja  nach  der  gesetzlichen 
Vorschrift  das  ganze  Verfahren  mit  dem  Geben  und  Nehmen 
des  gelobten  Friedens  zu  beginnen  hatte.  Etwas  zweifelhafter 
mag  die  Berechtigung  der  zweiten  Frage  erscheinen,  welche 
lautet:  hati  per  nökkura  lögsjandr  til  kvadda  at  skynja  fietta 
mal?“  Die  Bezeichnung  .lögsjaendir“  wird  in  den  Hechts- 
büchern in  doppeltem  Sinne  gebraucht.  *)  Einmal  heissen  so 
die  Leute,  welche  die  vorschriftsmä-ssige  Beschaffenheit  der  als 
Zahlmittel  zu  verwendenden  Gegenstände  durch  eine  gesetzliche 
Beschauung  zu  constatiren  haben ; sodann  aber  werden  als 
.lögsjäendir  ok  lögsegjendir“  auch  solche  Leute  bezeichnet, 
welche  bei  einem  Todtschlag  zugegen  waren  und  darum  auf 
Grund  ihrer  eigenen  .A.nschauung  über  diesen  aussagen  können. 
Aber  an  einer  ganz  vereinzelten  Stelle,  welche  sehr  alterthüm- 
liches  Recht  zu  ül)erliefern  scheint,*)  werden  einmal  5 Zeugen 
von  bestimmt  vorgeschriebener  Beschaffenheit  als  , lögsjäendir“ 
erwähnt,  welche  der  in  einer  Todtschlagssache  um  „grid“ 
Bittende  bei  Stellung  dieser  .seiner  Bitte  beizuziehen  hat,  und 
von  welchen  der  Gegner  einen  Eid  darüber  fordern  durfte, 
dass  sie  gewillt  seien,  beiden  Theilen  gleichmässig  zu  einem 
rechten  Vergleiche  zu  verhelfen.  Man  wird  annehmen  dürfen, 
da.«s  die  lögsjäendir,  von  welchen  die  Eyrbvggja  spricht,  bei 
dem  Austausche  des  Friedensgelöbnisses  eine  ähnliche  Function 
zu  erfüllen,  d.  h.  den  friedlichen  Verlauf  der  Haussuchung  zu 
überwachen  hatten  und  da  auch  nach  der  angeführten  Stelle 
der  Stadarhölsbök  der  Gegner  ebensogut  berechtigt  war  seine 
5 lög.-^jäendir  zu  ernennen  wie  der  Gesuchsteller,  werden  wir 
den  Ausdruck  in  der  Eyrbyggja  wohl  mit  jenen  12  Männern 
in  Verbindung  bringen  dürfen,  welche  nach  den  Vorschriften 

*)  Belege  siehe  bei  V.  Einsen  und  J.  Pritzner,  h.  v. 

*)  Stadarhlsbk,  § 277,  S.  306 — 6. 
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der  Konüngsbök  über  die  Haussuchung  von  beiden  Theilen 
zu  gleichen  Hälften  zu  ernennen  waren;  sprechen  doch  auch 
beide  Rechtsböcher  gelegentlich  der  „gridaniäl“  von  12  ,f  grid“ 
zu  ernennenden  Männer  als*  von  einer  alten  Einrichtung,*)  ganz 
wie  die  oben  angeführte  Stelle  der  StaiTarhölsbbk  sich  auf  das 
alte  Recht  des  Landes  beruft.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird 
aber  auch  ^rarins  Frage  nach  den  lögsjäendir  vollkommen 
erklärlich.  Endlich  dessen  dritte  Frage:  ,hafi  |>er  nökkut  vi'dara 
farit  til  rannsöknarV“,  findet  zwar  in  dem  Rechtsbuche  keinen 
unmittelbaren  Stützpunkt;  indessen  wird  doch  hier  verboten, 
dass  derjenige,  welcher  mehrere  Höfe  zu  durchsuchen  beab- 
sichtigt, dabei  einzelne  Höfe  überspringe  und  von  hier  aus 
dürfte  sich  auch  für  diese  Frage  die  nöthige  Erklärung  ergeben. 
Jenes  Verbot  kann  nämlich  doch  nur  den  Sinn  haben,  dass 
der  Haussuchung  der  beleidigende  Charakter  benommen  werden 
wollte,  welcher  ihr  dann  innewohnen  musste,  wenn  sie  nur 
gegen  bestimmte  einzelne  Personen  und  nicht  gegen  die  sämmt- 
lichen  Einwohner  einer  ganzen  Gegend  gerichtet  werden  wollte; 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  erscheint  dann  aber 
auch  |)örarins  letzte  Frage  ganz  wohl  verständlich.  Da  nun 
J)orbjöm  diese  letzte  Frage  in  einer  Weise  beantwortet,  welche 
zeigt,  dass  er  lediglich  |x5rarins  Hof  verdächtigen  will,  die  erste 
und  zweite  Frage  aber  ganz  unbeantwortet  lässt  und  somit 
das  Geloben  von  Frieden  sovs’ohl  als  die  Ernennung  der  zu 
dessen  üeberwachung  beizuziehenden  Leute  stillschweigend  ab- 
lehnt, erscheint  forarinn  in  der  That  auch  nach  un.serem  Rechts- 
buche berechtigt  die  Haussuchung  als  nicht  in  vorschriftsmässiger 
Weise  verlangt  zu  bezeichnen  und  demgemä.ss  abzulehnen. 

Bis  hieher  ist  also  in  dem  Berichte  der  Eyrbyggja  .\lles 
in  Ordnung;  von  hier  ab  beginnen  aber  die  Schwierigkeiten. 
Für  den  Fall,  dass  der  Bauer,  bei  welchem  die  Haussuchung 
gehalten  werden  will,  diese  widerrechtlicher  Weise  nicht  ge- 
stattet, gleichviel  ob  er  schon  die  Zusicherung  des  Friedens 
verweigert  oder  erst  hinterher  der  Fortsetzung  des  Verfahrens 

*)  Kggbk,  S 114,  ö.  204-  5;  Stadarhlsbk,  g 883,  8.  403—4. 
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sich  widersetzt,  droht  ihm  unser  Rechtsbuch  lediglich  die 
strenge  Acht  an  und  da  sogar  für  den  Fall,  da  bei  der  Haus- 
suchung gestohlenes  Gut  gefunden  wird,  nur  die  gewöhnliche 
Diebstahlsklage  gewährt  und  diese  an  die  Dinggerichte  gewiesen 
wird,  so  ist  klar,  dass  auch  in  jenem  ersteren  Falle  die  auf 
Waldgang  lautende  Klage  nur  an  das  Dinggericht  gehen  kann.*) 
Nach  der  Eyrbyggja  dagegen  behandelt  J)orbjörn  nicht  nur 
j)6rarins  zweifellos  wohlbegründete  Weigerung  widerrecbtlicher 
Weise  als  nnstichhaltig,  .sondern  er  folgert  auch  sofort  aus  ihr, 
dass  dessen  Schuld  als  erwiesen  zu  gelten  habe  und  ernennt 
einen  duradöm,  um  sofort  vor  diesem  seine  Diebstahlsklage 
durchzuführen.  Ein  Widerspruch  zwischen  der  Eyrbyggja  und 
den  Vorschriften  der  Kom'mgsbök  liegt  somit  klar  zu  Tage; 
aber  dennoch  möchte  ich  den  ersteren  nicht  für  unglaubwürdig 
erklären.  — Schon  von  vornherein  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
wie  der  Verfasser  der  Sage,  nachdem  er  den  Anfang  des  Ver- 
fahrens in  einer  mit  unserem  Rechtsbuche  im  besten  Einklänge 
stehenden  Weise  geschildert  hatte,  dazu  hätte  kommen  sollen, 
den  weiteren  Verlauf  der  Sache  in  einer  diesem  bestimmt  wider- 
sprechenden Weise  dar/ustelleii,  wenn  ihn  nicht  eine  ihm  be- 
kannte Ueberlieferung  hiezu  veranlasst  hätte;  eine  den  Vor- 
schriften des  Rechtsbuches  entsprechende  Ladung  j)örarins  vor 
das  Dinggericht  hätte  ja  ganz  ebensogut  wie  die  Ernennung 
eines  Thürengerichtes  einen  Angriff  dieses  letzteren  begründen 
können,  und  in  dem  Gange  der  Erzählung  lag  somit  keinerlei 
Veranlassung,  deren  Verfasser  zur  Erfindung  eines  solchen 
Gerichtes  zu  bestimmen.  Nicht  zu  übersehen  ist  dabei  über- 
diess,  dass  die  Bestellung  des  duradöms  auch  in  der  Landnäma 
erwähnt  wird  und  zwar  gerade  in  derjenigen  Redaction  der- 
selben, welche  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem  Lögmanne 
Sturla  Jiördarson  zuschreiben  durften.  Sollte  dieser  gewiegte 
Jurist  den  duradöm  unbedenklich  aus  der  Eyrbyggja  herüber- 

')  AllerJinjfa  wird  für  den  Fall,  dass  gestohlenes  Gut  in  der  Hund 
eines  Hausgenossen  betroffen  wird,  ausnahmsweise  gestattet,  sofort  ge- 
waltthiitig  gegen  diesen  vorzugehen;  aber  diese  Ausnahme,  auf  welche 
ich  unten  zurüekkomiuen  werde,  hat  mit  unserem  Falle  nichts  zu  thun. 
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genommen  haben,  wenn  ein  solcher  dem  isländischen  Rechte 
■la  allen  Zeiten  fremd  gewesen  wäre?  Etwas  weiter  führt  uns 
die  Vergleichung  des  norwegischen  Rechtes,  indem  sie  uns 
wenigstens  die  Erklärung  des  Namens  des  Thürengerichtes 
bringt.  Allerdings  ist  auch  dem  norwegischen  Rechte  die 
Bezeichnung  duradomr  weder  für  die  l’rivatgerichte  überhaupt, 
noch  für  bestimmte  Arten  derselben  bekannt;  vielmehr  brauchen 
die  uns  erhaltenen  Quellen  wenigstens  für  diese  stets  nur  die 
Bezeichnung  skiladömr.  Aber  an  zwei  verschiedenen  Stellen 
wird  uns  gesagt, ‘)  dass  diese  in  bestimmten  Eällen  „fyrir  durum 
verjanda*,  d.  h.  vor  den  Thüren  des  Beklagten  abgehalten 
worden,  ganz  wie  in  unserem  Falle  J)orbjörn  sein  Gericht  auf 
dem  Hofe  |>6rarins  in  der  Art  niederset/.t,  dass  die  alte  Geirn'dr 
aus  der  Hausthür  tretend  dasselbe  sofort  sieht.  Ein  Thürengericht 
mochte  demnach  ein  derartiges  Gericht  ganz  wohl  heissen  und 
mochte  diese  Bezeichnung  um  so  mehr  für  gewisse  .\rten  von 
Privatgerichten  gebraucht  worden  sein,  als  andere  Arten  der- 
selben, wie  z.  B.  auf  Island  der  afrettardömr  und  der  engidömr, 
nicht  auf  dem  Hofe  eines  der  Streittheile,  sondern  auf  der  streiti- 
gen Wiese  oder  Hochweide  gehalten  wurden.  Nicht  unbemerkt 
möchte  ich  dabei  lassen,  dass  die  eine  der  beiden  aus  den 
Gulaju'ngslög  angeführten  Stellen  ausdrücklich  vorschreibt,*) 
dass  der  Kläger  seine  Hälfte  des  Gerichts  so  niedersetzen  soll, 
dass  sie  ,til  karldura*  gewendet  i.st,  d.  h.  nach  dem  auf  der 
rechten  Seite  des  Hauses  gelegenen  Haupteingang,  während 
gerade  an  dieser  Stelle  auch  nach  isländischem  Rechte  gewisse 
Rechtshandlungen  vorgenommen  werden  mussten.  .So  war  z.  B. 
der  Kirchenzehnt  ,|>ar  i tüni  fyrir  karldurum  ä kirkio  bffiiium“ 
zu  entrichten*)  und  auch  andere  Zahlungen  werden  »fyrir 
kalldurum*  erlegt;*)  hier  muss  ferner  durch  die  Ehefrau, 
welche  sich  von  ihrem  Manne  scheiden  will,  die  Scheidungs- 
formel zum  zweiten  Male  ausgesprochen  werden,  nachdem  diess 

I)  GjiL.  8 37  und  2Ü6.  *)  GjiL.  § 26Ü. 

*)  Kgsbk,  §4,  S.  14;  Stadarhlabk,  8 13,  S.  16  u.  g.  w.  Ebenso 
der  tirabkauf,  Kggbk,  812.  S.  3;  Stadarhlsbk,  8?,  lü. 

*)  .StadarhUbk,  8 336,  Si.  42ö. 
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zuvor  schon  bei  den  Pfosten  des  Ehebettes  geschehen  war.*) 
Wenn  demnach  die  isländischen  Kechtsbücher  bei  Besprechung 
derjenigen  Privatgerichte,  welche  beim  Hofe  einer  bestimmten 
Person  zu  halten  sind,  sich  darauf  beschränken,  deren  ,heimili“, 
d.  h.  Wohnstätte  als  den  Gerichtsort  zu  nehmen,  werden  wir 
doch  kaum  bezweifeln  dürfen,  dass  sie  hier  ,fyrir  karldurum'’ 
gehalten  wurden,  ganz  wie  diess  auch  in  Norwegen  in  den 
entsprechenden  Fällen  der  Brauch  war.  In  materieller  Be- 
ziehung entspricht  freilich  das  norwegische  Recht,  so  wie  es 
uns  vorliegt,  keineswegs  dem  in  der  Eyrbyggja  geschilderten 
Verfahren.  Es  kennt,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde, 
weder  in  Achtsachen  überhaupt,  noch  in  Diebstahlssachen  ins- 
besondere ein  Privatgericht,  während  es  den  Hergang  bei  der 
Haussuchung  ganz  ähnlich  schildert  wie  die  Konüngsbök;  da- 
gegen spricht  PS  die  Regel  aus:  ,nu  ef  hinn  synjar  rannsaks, 
{)ä  sannar  hann  ser  stuld  ä hendr“  *)  und  da  es  selbst  den  Dieb, 
der  mit  der  gestohlenen  Sache  ergriffen  wird,  nicht  sofort 
tödten,  sondern  nur  gefangen  dem  Vogte  oder  dem  I,andherrn 
des  Königs  einliefern  und  von  diesem  vor  ein  Dinggericht 
stellen  lässt,*)  versteht  es  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  auch 
mit  dem  durch  die  Haussuchung  überführten  nicht  anders  ver- 
fahren wird.  Aber  in  Norwegen  galt  die  Regel:  „sä  scal  ])ing 
kenna,  er  j)arf  ef  hann  vill  jiat“,*)  oder:  „nii  scal  hverr  fingi 
räda,  er  fi'ngs  fyckizt  Jmrva“  *)  und  es  konnte  somit  jederzeit 
ein  Dinggericht  berufen  werden,  sowie  man  eines  solchen 
bedurfte ; auf  Island  dagegen  kannte  man  keine  gelrotenen 
Dinge  und  hier  mochte  demnach  immerhin  ursprünglich  ein 
Privatgericht  auch  für  eilige  Straffälle  nöthig  geworden  sein, 
wie  jii  das  Gastgericht  wirklich  hiefür  ein  Analogon  bietet. 
Keine  Entscheidung  bringen  die  Berichte  zweier  geschichtlicher 
Quellen  über  Haussuchungen,  welche  in  älterer  Zeit  auf  Island 
gehalten  wurden.  Die  eine  von  ihnen®)  erzählt  von  einem 

')  Njäla,  cap.  7,  S.  32  und  cap.  24,  S.  96. 

S)  G1)L.  § 255;  ähnlich  FrpL.  XV.  §7  und  BjarkR.,  III,  § 114. 

*)  GfiL.  §263;  FrjjL.  XIV,  §12.  *)  G{)1.  §35.  »)  ebenda. 

§ 131.  ®)  Reykdwla,  aip.  2,  S.  11 — 13. 
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Falle,  welcher  sich  kurz  vor  dem  in  der  Eyrhyggja  besprochenen 
V'organge  ereignete,  und  lässt  die  Klage,  nachdem  die  gesuchten 
und  angeblich  gestohlenen  Thiere  wirklich  gefunden  worden 
waren,  sofort  an  das  Dinggericht  gehen,  ohne  dass  von  einem 
Privatgerichte  die  Rede  wäre;  aber  die  betreffende  Sage  liegt 
uns  nur  in  einer  sehr  zerrütteten  Gestalt  vor,  sodass  ihre 
Erzählung  recht  wohl  durch  das  spätere  Recht  beeinflusst  sein 
kann.  Der  zweite  Vorfall,  welcher  uns  in  mehrfachen  Fassungen 
überliefert  ist,  gehört  erst  der  Regierungszeit  des  heiligen 
Olafs,  also  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  an  und  wird 
in  der  Föstbrseffra  saga  folgendermassen  erzählt.*)  Unter  der 
Leitung  des  Goden  |>orgils  Arason  wird  auf  Keykhölar  eine 
Haussuchung  nach  gestohlenem  Gut  vorgenommen.  Dabei  findet 
man  in  einer  dem  Schmiede  Veglagr  gehörigen  versperrten 
Kiste  nicht  nur  zahlreiche  Nachschlüssel,  sondern  auch  einen 
Theil  des  gestohlenen  Gutes;  er  selber  ist  geständig  und  weist 
in  verschiedenen  Verstecken  noch  weitere  von  ihm  gestohlene 
Gegenstände  nach.  Daraufhin  soll  er  ohne  Weiteres  gehängt 
werden  und  nur  in  Folge  des  energischen  Einschreitens  seines 
Freundes  |)orgeirr  Hävarsson  lässt  man  ihn  schliesslich  laufen. 
Auch  in  diesem  Falle  ist  somit  von  keinem  Thürengericht  die 
Rede;  aber  allerdings  auch  nicht  von  einem  Dinggerichte,  viel- 
mehr liegt  hier  doch  wohl  der  Ausnahnisfall  vor,  welchen 
unser  Rechtsbuch  mit  den  Worten  bezeichnet:*)  ,en  {>ött  f>eir 
finni  inne  [>ar  föla,  oc  scalat  drepa  j)a  menn  ne  at  J>eim  gera 
ecke,  nema  f>eim  verde  handnumit.*  .Aehnlich  wie  man  in 
Norwegen  zwischen  der  Klage  um  kündbare  Schuld  (vitafe)  und 
nicht  kündbare  Schuld  unterschied,  scheint  man  eben  auf  Island 
beim  Diebstahl  zwischen  handhafter  und  nicht  handhafter  That 
unterschieden  zu  haben,  wobei  aber  das  Finden  gestohlenen 
Gutes  bei  der  Haussuchung  noch  nicht  schlechthin  genügte, 
um  die  erstere  annchmen  zu  lassen,  sondern  nur  dann,  wenn 
die  Art  des  Findens  die  Person  des  Diebes  ganz  augenscheinlich 

’)  ed.  1822,  cap.  19,  8,84—87;  ed.  Koiirad  Uislason,  1,  cap.  13, 
8.45—46;  Flbk,  II,  cap.  120.  S.  168—59. 

*)  Kgsbk,  8 230,  8.  167;  vgl.  oben,  8.  38,  Anni.  1. 


Digitized  by  Google 


42 


K.  Maurer 


festjitellte;  ini  ersteren  Falle  durfte  nach  älterem  wie  nach 
späterem  Hechte  ohne  jede  gerichtliche  Verhandlung  zur  Exe- 
cution  geschritten  werden,  während  im  zweiten  Falle  eine  solche 
nöthig  war  und  nur  vorläufig  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  diese 
jederzeit  vor  einem  Dinggerichte  stattgefunden  hatte,  wie  diess 
unser  Rechtsbuch  vorschreibt,  oder  ob  bei  einem  erfolgreichen, 
aber  zum  Begrilfe  der  handhaften  Tliat  doch  nicht  genügenden 
Ergebnisse  einer  Haussuchung,  wie  diess  unsere  Eyrbyggja 
voraussetzt,  ein  blosses  Privatgericht  die  Sache  erledigen  konnte. 
Da  scheinen  sich  nun  aber  zu  Gunsten  der  letzteren  Annahme 
zwei  Aussprüche  unseres  Rechtsbuches  verwenden  zu  lassen. 
Einmal  nämlich  sagt  dieses:  *)  ,sva  scal  nt  socn  fara  vm  pann 
pjöfscap,  sem  par  er  eigi  er  rann  sacat“;  warum  diess,  wenn 
zu  keiner  Zeit  zwischen  beiden  Fällen  unterschieden  worden 
wäre?  Sodann  aber  wird  noch  gesagt:*)  ,nü  scal  vm  sacir 
pa;r  allar  er  af  rann  söcn  geraz,  stefna  heiman  oc  quedia 
heimilis  bva  5 til  apingi  pess  er  söttr  er“,  und  wird  damit, 
wenn  man  anders  das  ,nü“  urgiren  darf,  ausgesprochen,  dass 
die  Verweisung  der  Klage  an  das  Ding  eine  Neuerung  sei  und 
dass  somit  vordem  ein  Anderes  gegolten  habe.  Strengstens 
beweisend  sind  freilich  beide  Stellen  nicht;  indessen  dürften 
sie  immerliin  einige  Wahrscheinlichkeit  dafür  erbringen,  dass 
der  Bericht  der  Eyrbyggja  und  der  Landnäma  glaubwürdig  sei. 

Bestätigt  und  zugleich  vervollständigt  werden  aber  die 
bisher  gewonnenen  Ergebnisse  durch  zwei  weitere  Angaben, 
welche  sich  in  der  Eyrbyggja  finden.  Einmal  nämlich  erzählt 
diese,*)  wie  Audr,  pörarins  F’rau,  kurz  nach  dem  Kampfe,  in 
welchem  porbjörn  gefallen  war,  die  Befürchtung  ausspricht, 
dass  ihr  Mann  nicht  sicher  im  eigenen  Hause  sein  werde,  weil 
Snorri  goili  die  Blutklage  um  seinen  Schwager  energisch  be- 
treiben werde  und  dabei  werden  ihr  die  Worte  in  den  Mund 
gelegt:  ,lirffidd  em  ek,  at  her  se  fleiri  settir  dyradomarnir  i 
vetr“,  d.  h.  ich  fürchte,  dass  im  Verlaufe  dieses  ^Vinters  hier 
noch  mehr  Thürengerichte  niedergesetzt  werden“.  Au  Dieb- 

*)  aiifr.  O.  *)  ebenda,  § 230,  S.  108.  *)  Eyrbyggja, 

cap.  lU,  S -&• 
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stahl  ist  hier,  wo  es  sich  um  die  Verfolj^iing  von  Todtsch lägen 
und  Verwundungen  handelt,  selbstverständlich  in  keiner  Weise 
zu  denken.  Eher  möchte  man  sich  an  die  Haussuchung  erinnern, 
welche  in  dem  Hause  der  Kalla  nach  deren  Sohn  Odd  gehalten 
wurde und  welche  dazu  führte,  dass  er  gehängt  und  sie 
gesteinigt  wurde;  aber  freilich  ist  dabei  von  keinem  Thüren- 
gerichte  die  Rede  und  überdiess  will  der  von  Audr  gebrauchte 
Ausdruck  .her*  nicht  recht  auf  den  Hof  zu  Holt  passen.  Man 
könnte  die  Worte  allenfalls  auch  auf  den  feränsdöm  beziehen, 
welcher  gehalten  werden  musste,  als  Snorri  nach  erfolgter 
Verurtheilung  Jxirarins  das  Gut  des  Verurtheilten  (sektarfe) 
einlrieb.*)  Das  Executionsgericht  wurde  ja  bei  dem  Hofe  des 
Verurtheilten  gehalten*)  und  konnte  somit  allenfalls  als  Thüren- 
gericht  bezeichnet  werden;  aber  allerdings  war  es  kein  Privat- 
gericht. Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  zeigt  die  Stelle,  dass 
auch  in  anderen  Strafsachen  als  in  Diehstahlssachen  duradomar 
gehalten  werden  konnten.  Ungleich  deutlicher  spricht  aber 
in  gleicher  Richtung  eine  zweite  Stelle.  Die  Wittwe  [lorbjörns, 
|(un'(lr,  hatte  in  zweiter  Ehe  den  pörodd  skattkaupandi  ge- 
heirathet  und  dieser  hatte  mit  ihr  den  Hof  zu  Froita  über- 
nommen; hier  gebar  |)urf(lr  den  Kjartan,*)  von  dem  freilich 
ungewiss  war,  ob  er  auch  Jx5rrodds  Sohn  sei.  Später  aber 
ereigneten  sich  hier  wunderliche  Dinge.  In  demselben  Jahre, 
in  welchem  das  Christenthum  auf  Island  gesetzlich  eingeführt 
wurde,  kam  eine  Frau  Namens  porgunna  von  den  Hebuden 
aus  nach  Island  und  nahm  auf  dem  Hofe  zu  Frodä  ihre  Unter- 
kunft. Obwohl  eine  fromme  Christin,  hatte  sie  doch  etwas 
Unheimliches  an  sich  und  als  sie  erkrankte  und  sich  dem  Tode 
nahe  fühlte,  traf  sie  eigenthümliche  letztwillige  Bestimmungen; 
in  dem  fernen  Skälholt  wollte  sie  bestattet  werden,  weil  dieser 
Ort  (der  spätere  Bischofssitz)  der  angesehenste  im  Lande  sein 
werde,  zumal  aber  lässt  sie  sich  versprechen,  dass  ihr  kost- 

*}  ebenda,  cap.  20,  S.  32.  *)  ebenda,  tap.  22,  S.  3(5. 

*)  Kffsbk,  § 4b,  S.  83 — 84;  S 62,  S.  112.  Belege  aus  den  geschicht- 
lichen (Quellen  siehe  bei  Fritzner,  h.  v. 

*j  Eyrby  ggja,  cap.  2U,  8.  !>0  und  52. 
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bares  Bettzeug  sofort  nach  ihrem  Tode  verbrannt  werde,  weil 
es  schweres  Unglück  geben  werde,  wenn  diess  nicht  geschehe. 
Dem  ersteron  Wunsche  wird  entsprochen;  dagegen  lässt  sich 
|)6roddr  von  seiner  Frau,  der  die  Kostbarkeiten  der  Fremden 
schon  längst  in  die  Augen  gestochen  hatten,  dazu  überreden, 
den  besten  Theil  des  Bettzeuges  unverbrannt  zu  lassen  und  nun 
geht  sofort  der  unheimlichste  Spuk  los. ‘)  Schon  während  der 
üeberführung  ihrer  Leiche  nach  Skälholt  war  porgunna  um- 
gegangen;*) als  dann  die  Begleiter  der  Leiche  heim  kamen, 
sah  man  an  der  Wand  einen  Halbmond  (urctarmani)  in  ver- 
kehrter Hichtung  dahinziehen,  der  als  Vorzeichen  eines  kommen- 
den Sterbens  galt.*)  Dann  wurde  ein  Schafknecht  auf  dem 
Hofe  heimgesucht  und  starb,  und  nach  ihm  starb  eine  Heihe 
anderer  Leute  daselbst;  ein  gespenstiger  Seehund  erscheint,  wie 
es  scheint  als  ein  Vorzeichen  vor  dem  Tode  porodds  selbst, 
der  selbsechst  in  der  See  ertrinkt  und  als  man  ihm  das  Erb- 
thier hält,  erscheint  er  mit  seinen  Genossen  in  nas.sen  Gewän- 
dern. Die  sämmtlichen  Todten  giengen  jetzt  um,  die  einen 
in  nassen,  die  anderen  in  erdigen  Gewändern;  dann  erschien 
als  neues  gespenstiges  Zeichen  ein  Kuhschwanz  und  nun  kam 
das  Sterben  unter  die  Weiber,  bis  18  von  den  30  Leuten  auf 
dem  Hofe  gestorben  waren.*)  Nun  wendet  sich  der  junge 
Kjartan  endlich  um  Hülfe  an  seinen  Onkel,  den  klugen  Snorri 
godi  und  dieser  räth  ihm,  das  Bettzeug  der  porgunna  sofort 
zu  verbrennen,  die  sämmtlichen  umgehenden  Gespenster  vor 
einem  Thürengerichte  zu  verklagen  und  durch  einen  ihm 

•)  Eyrbyggja,  cap.  50  -51,  S.  02 — 07:  porguima  wird  auch  und 
zwar  ul»  /.auberkumlig  genannt  in  der  [lorfinns  s.  karlsefnis,  cap.  4, 
S.  382 — 84  {(irönlands  hist.  Mindesma'rker,  I).  vgl.  die  Anmerkung  G5, 
S.  468-  71.  Vgl  auch  bezüglich  de»  Textes  die  Hauksbök,  S.  431 — 32 
und  A.  M.  Kee  ves,  The  tinding  of  Winland  the  good,  S.  111  u.  8.  128—20, 
sowie  bezüglich  der  Identität  der  Person,  ebenda,  8.  168 — 70,  Anm.  34. 

*)  Eyrb.,  caj).  51,  S.  97;  eine  neue  Volkssage  siehe  in  meinen 
laländi.schen  Volkssagen,  S.  61  und  bei  Jön  Arnason,  Islenzkar 
sögur,  I,  8.  227. 

*)  Eyrb.,  cap.  62,  8.  98. 

ebenda,  cap.  53 — 54,  S.  98 — 101. 
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mitgegebenen  Priester  Gottesdienst  halten,  Wasser  weihen  und 
die  Leute  Beicht  ablegen  zu  lasseti  (hann  gaf  |>au  rad  til,  at 
brenna  skyldi  arsal  porgiinnu,  en  saskja  {>a  menn  alla  { dyra- 
dömi,  er  aptr  gengu;  bad  prest  veita  |>ar  tfdir,  vi'gja  vatn  ok 
skripta  niönnum).  Der  Rath  wird  befolgt  und  wir  erhalten  bei 
dieser  Gelegeuheit  eine  lebendige  Schilderung  des  gesammten 
V'^erfahrens  am  Thörengerichte.  *)  Nachdem  erzählt  worden 
war,  wie  Kjartan  das  Bettzeug  des  Jiorgunna  verbrannte,  hören 
wir  weiter,  wie  durch  ihn  und  seine  Genossen  die  um  die 
Feuerstätte  herumsitzenden  Gespenster  einzeln  vor  Gericlit  ge- 
laden werden  ,um  |>at,  at  J)eir  gengi  {>ar  um  hi'byli  ölofat,  ok 
firdi  menn  baedi  Iffi  ok  heillum“,  d.  h.  darum,  dass  sie  ohne 
Erlaubniss  im  Hause  herum  giengen  und  die  Leute  um  ihr 
Leben  und  ihre  Gesundheit  brächten.  Dann  wird  der  dyradömr 
ernannt  und  werden  die  Klagen  vorgetragen,  wobei  in  Allem 
verfahren  wird  wie  bei  den  Dinggerichten;  auch  von  Ge- 
schworenen werden  Wahrsprllche  erbracht,  die  Referate  erstattet 
und  die  Urtheile  gesprochen  wie  im  ordentlichen  Verfahren 
(.Si'dan  var  nefndr  dyradömr,  ok  sagdar  fram  sakir,  ok  farit 
at  öllum  mälum  sem  ä pingadömum;  vorn  par  kvidir  bornir, 
reifd  mal  ok  dsemd*).  Sowie  Einer  nach  dem  Anderen  ver- 
urtheilt  wurde,  erhebt  er  sich  und  verlässt  das  Haus  mit  einigen 
Worten,  welche  zeigen,  wie  ungern  sie  alle  gehen;  da  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dass  sie  sich  durch  die  Thür  entfernen, 
vor  welcher  das  Gericht  nicht  sitzt  (,g»'kk  hann  üt,  pter  dyr 
sem  dömriun  var  eigi  fyrir  settr“),  ist  klar,  da-^s  auch  in  diesem 
Falle  das  Gericht  vor  einer  der  Thüren  des  Hauses,  d.  h.  „fyrir 
karldurum“,  sass.  Dann  trägt  noch  der  Priester  Weihwas.ser 
und  Reliquien  in  allen  Gebäuden  herum  und  hält  am  folgenden 
Tage  Gottesdienst  ab;  damit  ist  dann  aller  Spuk  zu  Finde  und 
die  bereits  erkrankte  pun'dr  wird  sofort  wieder  gesund.  Aus 
diesem  Berichte  über  die  Wunder  zu  Frodä  (Frodärundr),  deren 
nicht  nur  eine  schon  angeführte  Stelle  der  porlinns  s.  karlsefnis, 
sondern  auch  mehrere  isländische  Annalentexte  gedenken,*)  und 

*)  ebenda,  cap.  55,  S.  101 — 2.  *)  Flbk  III,  S.  605;  Q.  Storni, 

blaod)>ke  Annaler,  S.  179  und  467,  zu  den  Jahren  1000  und  1001. 
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welche  auf  der  Insel  allgemein  bekannt  sein  mussten,  können 
wir  ersehen,  dass  man  um  die  Wende  des  10.  und  11.  Jahr- 
hunderts auf  Island  wirklich  noch  in  schweren  Strafsachen 
Thürengerichte  in  Anwendung  brachte;  denn  unmöglich  hätte 
man  gegen  Gespenster  wegen  Hausfriedensbruchs  und  Tödtung 
vor  einem  solchen  verhandeln  können,  wenn  nicht  auch  gegen 
lebende  Menschen  in  denselben  Fällen  dieselben  Gerichte  als 
competent  gegolten  hätten.*)  Dass  der  .schlaue  Snorri  sich 
nicht  auf  Gericht  und  Urtheil  allein  verliess,  darf  uns  dabei 
nicht  beirren;  die  Erfüllung  des  letzten  Willens  der  {wrgunna 
musste  ihm  nöthig  erscheinen,  damit  neuem  Spuk  vorgebeugt 
werde,  während  die  Gerichtsverhandlung  doch  nur  gegenüber 
den  bereits  umgehenden  Gespenstern  ihre  Wirkung  thiin  konnte, 
und  dass  neben  den  Hülfsmitteln  der  heidni.schen  Zeit  auch 
noch  die  des  neuen  Glaubens  zur  Anwendung  gebracht  wurden, 
entspricht  ganz  einer  Zeit,  welche  soeben  erst  den  Glaubens- 
wechsel erlebt  hatte  und  zumal  auch  der  Persönlichkeit  Snorri’s 
selbst,  der  beiden  Religionen  ziemlich  gleich  gläubig  oder  un- 
gläubig gegenüberstand.  Dass  dem  norwegischen  Rechte  gegen- 
über die  Competenz  der  Thürengerichte  auf  Island  auch  auf 
schwerere  Strafsachen  ausgedehnt  wurde,  erklärt  sich,  wie  oben 
schon  gelegentlicli  zu  l)emerken  war,*)  sehr  einfach  daraus, 
dass  man  auf  Island  aus  localen  Gründen  kein  gebotenes  Ding 
kannte,  während  doch  die  beiden  gebotenen  Dinge,  an  welchen 
Gerichtsbarkeit  geübt  wurde,  in  den  engen  Zeitraum  von  zwei 
Sommermonaten  fielen;  es  begreift  sich,  dass  man,  um  die 
Leute  nicht  während  des  weitaus  grösseren  Theiles  des  Jahres 
ohne  Rechtschutz  zu  Ia.ssen,  zunächst  zu  einer  Ausdehnung  der 
Verwendung  der  Privatgerichte  grifl',  ganz  wie  man  auch  später 
noch  um  eines  ähnlichen  Notlistandes  willen  Ausländern  gegen- 
über die  Ga.stgerichte  auch  in  Achtsachen  verhandeln  und  er- 
kennen liess.  Dem  scheint  freilich  zu  widersprechen,  dass  man 
im  Verlaufe  der  Zeit  nicht  nur  diese  erweiterte  Verwendung 

*)  vgl.  übrigens  über  diesen  üespensterprocess  Karl  von  Amira, 
Thierstrafen  und  Thierproresse,  S.  55—56  (1891). 

*)  siehe  oben  S.  40. 
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der  Privatj'erichte  mit  einziger  Aiisimhme  der  Gastgerichte 
wieder  fallen  liess,  sondern  selbst  deren  Gebrauch  in  Civilsachen 
immer  mehr  einschränkte,  während  doch  auch  später  noch  auf 
Island  weder  gebotene  Dinge  auf  kamen,  noch  die  Zahl  der 
imgebotenen  vermehrt  wurde;  aber  schon  J(Sn  Arnason  hat  darauf 
hingewiesen,*)  und  auch  ich  habe  bereits  an  einem  frOlieren 
Orte  bemerkt,*)  dass  es  die  bei  allen  Bezirksgerichten  stets  ob- 
waltende Gefahr  eines  Ausbruches  von  Gewaltthätigkeiten  und 
der  Unterdrückung  der  einem  fremden  Bezirke  angehörigen 
Partei  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  durch  zahlreiche  Er- 
fahrungen klargelegt  zu  jenem  Ergebnisse  führte.  Schwer  zu 
bestimmen  bleibt  aber  freilich  der  Umfang  der  Zuständigkeit, 
welcher  den  Privatgerichten  in  Strafsachen  nach  dem  älteren 
isländischen  Rechte  eingeräumt  worden  war.  In  Diebstahl- 
sachen  sehen  wir,  wenn  handhafte  That  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  vorlag,  ohne  jedes  vorgängige  gerichtliche  Verfahren 
zur  Tödtung  des  Diebes  schreiten  und  selbst  das  spätere  Recht 
gestattet  dem,  der  den  Dieb  getödtet  hat,  .sich  solchenfalls 
gegenüber  einer  wider  ihn  gerichteten  Blutklage  durch  eine 
Klage  gegen  den  todten  Mann  zu  vertheidigen ; *)  hat  dagegen 
zwar  die  Hau.ssuchung  gestohlenes  Gut  finden  lassen,  aber  nicht 
im  Besitze  einer  bestimmten  einzelnen  Person,  oder  ist  deren 
Gestattung  widerrechtlich  verweigert  worden,  so  wird  ein 
Thürengericht  benifen,  wogegen  die  Klage  doch  wohl  nur  an 
das  Dinggericht  gehen  kann,  wenn  nicht  einmal  ein  derartiges 
Indicium  vorliegt.  Auch  in  dem  Gespensterprocesse  erscheint 
die  Berufung  des  Thürengerichtes  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  Gespemster  hinsichtlich  der  Heimsuchung  auf  der  That 
ertappt  wurden,  während  bezüglich  des  Tödtungsverbrechens 
wenigstens  ein  .sehr  dringender  Verdacht  vorlag;  bedenklicher 
i.st  aber,  dass  gegen  Katla  und  ihren  Sohn  Odd  gleich  mit  der 
Execution  vorgegangen  wird,  ohne  jede  vorgängige  gerichtliche 

•)  Hiatorisk  JmlledDing  til  den  gamlc  og  nye  Islandske  Rjetfcrgang, 
S.  34«— 41)  (I71i2). 

*)  tsiand,  S.  391. 

*)  Stdrhlabk,  § 307,  «.  384 — 85. 
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Verliaiidlung.  Da  Katla  mit  ihrem  Sohne  getödtet  wird,  kann 
es  sich  dabei  nicht  um  die  an  der  Audr  begangene  Körper- 
verletzung handeln,  sondern  nur  um  Zauberei  und  gegen  gemein- 
schädliche Zauberer  sehen  wir  überhaupt  öfter  in  dieser  form- 
losen Weise  verfahren,  wie  etwa  gegen  Kotkeil  sammt  seiner 
Frau  und  Söhnen,*)  gegen  die  Aiutbjörg,*)  oder  gegen  die 
[mn'dr  Arngeirsdöttir, ’)  während  freilich  andere  Male  gegen  sie 
am  Dinggericht  geklagt  wird,  wie  gegen  die  Geirn'd  an  den 
oben  besprochenen  Stellen  der  Eyrbyggja  und  Landnäma,  dann 
gegen  die  Hildigunn,*)  oder  in  einem  früheren  Falle  gegen 
eben  jenen  Kotkeil,  wobei  es  sich  freilich  nebenbei  auch  um 
Diebereien  handelt.  In  Bezug  auf  ihn  wird  einmal  gesagt : *) 
,|)üttu  pat  öUfismenn,  er  slika  fjölkyngi  frömdu,  sem  pan 
Kotkell  höfdu  pä  lyst“ ; wurde  etwa  die  Zauberei  bereits  im 
Heidenthume  als  ein  , crimen  exceptum“  betrachtet,  bei  dem 
die  Einhaltung  der  gerichtlichen  Formen  nicht  für  nöthig  galt? 
Der  Mangel  an  geschichtlichen  Zeugnissen  lässt  diese  wie 
manche  andere  hier  einschlägige  Frage  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten;  die  Glaubwürdigkeit  der  hier  besprochenen  An- 
gaben der  Eyrbyggja  bleil)t  aber  von  diesen  Unklarheiten 
unberührt. 

')  Laxdiela,  cap.  35,  S.  117 — 18  und  123 — 24;  eap.  36,  8.  124—27, 
cap.  37,  S.  131 — 33  und  cap.  38,  8.  134 — 35  (edd.  Kr.  K&lundl. 

-)  Giala  s.  Siirssonar,  1.  8.  33  34;  II.  8.  118. 

®)  Landnihna,  III,  cap.  20,  8.  235—36;  Hank.sbök,  cap.  223,  8.  86. 

Biirdar  s.  snmfellsäss,  cap.  6,  8.  12 — 13;  Landnilma  II,  cap.  7, 
8.  83 — 84,  sowde  Haukabök.  cap,  63,  8.26. 

•’’)  Laxdwla,  cap.  36,  8.  124. 
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Pitra  Mone  und  die  byzantinische  Strophik. 

Von  ffllhelm  Meyer  aus  Spever. 

(Vor^elegft  am  4.  Januar.) 

In  dem  zu  Ende  gehenden  Jahrhundert  hat,  wie  alle  Tlieile 
der  Philologie,  so  auch  jener  Theil,  der  die  Dichtungsformen  der 
Völker  behandelt,  von  uns  gewöhnlich  die  Metrik  genannt,  be- 
deutende Fortschritte  gemacht.  Der  Streit,  welcher  im  An- 
fänge des  .Jahrhunderts  zwischen  Gottfried  Hermann  und  Böckh 
besemders  über  das  Wesen  der  griechischen  Strophik  entbrannte, 
hat  wohl  eine  unendliche  Masse  von  einzelnen  und  vereinzelten 
Untersuchungen  und  Beobachtungen,  aber  doch  auch  viele  all- 
gemeine und  wichtige  Erkenntni.sse  über  das  We.sen  der  alt- 
griechischen Dichtung  angeregt  und  zu  Tage  gefordert,  so  d.xss 
wir  jetzt  richtiger  als  früher  die  Kun.st  der  Dichter  bcnrtheilen 
und  ihre  künstlerische  Absicht  nachemptinden  können.  Zum 
Zweiten  wurden  die  Formen  untersucht,  welche  die  Dicliter 
Westeuropas  ira  Mittelalter  angewendet  haben.  Diese  Formen 
kommen  den  altgriechischen  an  Schönheit  gleicli,  übertreffen  sie 
aber  an  Mannigfaltigkeit  und  an  Wichtigkeit.  Zum  Dritten 
wurden  die  Formen  entdeckt  und  erforsclit,  welche  die  byzan- 
tinischen Dichter  von  etwa  500  n.  Chr.  ab  in  ihren  kirchlichen 
Dichtungen  angewendet  haben.  Dies  sind  fast  nur  kunstreich 
gefügte  Strophen.  Die  For.schnng  stieg  bald  hinauf  zu  dem 
Vorbild  dieser  byzantinischen  Strophik,  zu  dem  Stro[)henbau 
der  Syrer,  besonders  de.s  Dphrern.  Von  da  haben  einige 
Fowcher,  allen  voran  ßickell,  gewagt,  den  Ursprung  der 

I89*V  SiUnngab.  d.  pbil.  a.  hmt.  CI.  4 
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syrisclien  Strojihik  in  einer  hebräischen  Strophik  zu  suchen 
und  haben  in  den  l’salnien  und  in  einigen  andern  besonders 
in  lyrisclien  Stücken  des  alten  Testamentes  mehr  oder  minder 
kunstreiche  Strophen  nachzu weisen  versucht*).  Ich  glaube,  diiss 
.sie  auf  dem  riclitigen  Wege  sind. 

Dieser  Weg  ist  aber  ein  wichtiger,  denn  er  führt  zu  einem 
grossen  Ziele.  Man  hat  ja  viele  Versuche  gemacht,  wie  mit 
jener  urarischen  achtsilbigen  Zeile,  welche  man  bald  wie 
Gummi  auseinander  zog  oder  zusammenschnurren  Hess,  bald 
wie  Stücke  dessellien  Glases,  welche  nur  verschieden  gefärbt 
sind,  in  einem  Kaleidoskop  geschüttelt  hat,  um  all  die  ver- 
schiedenartigen Zeilenformen  der  Völker  zu  erklären:  allein 
man  hat  aus  diesem  Urbrei  keine  Glieder,  keine  Formen  ge- 
stalten können.  Dagegen  die  freie  Strophenfindung  löst  die 
meisten  Räthsel,  wie  ich  bald  hoffe  darlegen  zu  können;  sie 
ist  der  Faden,  an  dem  ich  mich  durch  die  Labyrinthe  finden 
konnte,  in  welche  fast  jedes  Volk  seine  Dichtungsformen  ge- 
bannt hat. 

Die  byzantinischen  Kirchenlieder  werden  erst  seit 
etvva  30  .lahren  eindringender  erforscht:  allein  .sie  brauchen 
und  verdienen  noch  viele  und  eifrige  Erfomchung.  Wie  ich 
schon  in  der  Abhandlung  ül)cr  Anfang  und  l'rsprung  der  lateini- 
schen und  gricchi.schen  rythmischen  Dichtung  (1885,  S.  357) 

')  Di«  Strophik.  welche  Diiv.  Hciiir.  Müller  in  .seinem  Buche  'Die 
Propheten  in  ihrer  tirsprüiifrlichen  Form.  Die  Hrundge.setze  der  ur- 
semitischen  Poesie  erachlossen  und  nachgewiesen  in  Bibel,  Keilinschriften 
luul  Konin  und  in  ihren  Wirkungen  in  den  Chören  der  giicchiachen 
Tragödie’  (AS’ien  18‘,iC)  ilarlegen  will,  hat  nichts  mit  der  hier  behandelten 
zu  thiin.  Ich  rechne  nur  mit  Strophen,  welche  man  nach  derselben 
Melodie  singen  kann,  deren  einzelne,  sich  entsprechende  (ilieder  also 
gleich  sind  an  Silbenzahl  oder  an  Füssen  oder  Hebungen.  Müllers 
Strophen  haben  nicht  einmal  immer  gleich  viel  '/eilen,  die  einzelnen,  sich 
entsprecheinlen  Zeilen  können  z.  B.  ans  3 oder  ans  ;10  Silben  bestehen. 
Solche  Strophen  können  höihstens  rhetorische,  zur  Deklamation  be- 
stimmte sein.  Da  aber  Müller  beliebig  viele  .Silben  in  eine  Zeile  stellen 
kann,  so  ist  es,  wo  kinn  deutlicher  Heim  herrscht,  leicht,  so  vitde  Zeilen 
in  Texten  zu  ÜTnlcn,  als  man  eben  linden  will. 
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b«'nierkte,  wird  nur  so  der  (Tang  der  byzantinischen  Literatur 
verständlich.  Dies  Volk  war  doch  lange  Zeit  ini  Mittelalter 
das  feinsinnigste  Europas:  allein  bis  jetzt  wusste  man  wohl 
von  einer  ziemlich  reichhaltigen  prosaischen  Literatur  jener 
Zeiten,  aber  nichts  von  einigerniassen  ähnlichen  dichterischen 
Schöpfungen.  Diese  unbegreifliche  Lücke  sah  ich  zu  meiner 
Freude  durch  die  neu  entdeckte  reichhaltige  und  damals  mit 
Begeisterung  aufgenonimene  kirchliche  Dichtung  ausgefüllt.  Die 
slavischen  und  russischen  Kirchenlieder  sind  Nachahmungen,  zum 
Theil  Uebersetzn Ilgen  der  griechischen;  die  lateinische  Sequenzen- 
dichtung, welche  nach  meiner  Ansicht  den  ganzen  Formen- 
reichthum des  .Mittelalters  geweckt  hat,  hielt  ich  schon  188.5 
für  eine  Nachahmung  der  griechischen  Strophik.  Dürfen  wir 
vielleicht  ein  und  das  andere  seltsame  Zeilengefüge,  welches 
sich  bei  Iren  und  Nachbarn  in  den  Zeiten  vor  Notker  findet, 
für  unbeholfene  Nachahmung  der  damals  blühenden  und  be- 
rühmten griechischen  Strophik  ansehenV 

Die  kirchliche  Dichtung  ist  weitaus  der  schönste  und,  neben 
den  historischen  Schriften,  der  wichtigste  Theil  des  byzantini- 
schen Schriftthuins.  Dieselbe  Dichtung  ist  aber  auch  ein  her- 
vorragendes Denkmal  der  Weltliteratur  und  ein  bedeutsames 
(tlied  in  der  Entwicklung  der  Dichtungsformen  Vorderasiens 
und  Europas.  Die  wichtigste  Aufgabe  auf  die.seiu  Gebiete  ist, 
dass  die  Denkmäler  dieser  Dichtung  ans  den  Handschriften  ans 
Licht  gezogen  und  durch  möglichst  gute  Texte  geniessbar  ge- 
macht werden.  Dazu  ist  aber  auch  noth wendig  möglichst 
reine  und  klare  Erkeuntniss  der  Formen.  Diese  nothwendigen 
Forschungen  können  in  Zukunft  sicherer  angestellt  werden, 
wenn  ihre  bisherige  Geschichte  klar  liegt.  Da  aber  tindet 
sich  eine  merkwürdige  Lücke,  welche  ich  im  Folgenden  aus- 
fttllen  will. 

In  der  Geschichte  der  byzantinischen  Strophik  sind,  wie 
auch  sonst  in  solchen  Entwicklungen,  zwei  Zeiträume  zu  unter- 
scheiden. Zuerst  freute  sich  das  Volk  mit  lebhafter  Theilnahme 
über  neue  Formen.  In  diesen  Zeiten  fanden  die  Dichter  für 
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ein  neues  Lied  oder  vielmehr  mit  einem  neuen  Lied  auch  oft 
eine  neue  Strophenform,  üas  waren  die  fröhlichen  und  schönen 
Zeiten  des  Werdens  und  BlOhens;  in  dem  Wettstreite  regten 
und  reckten  sich  die  Geister*).  Dann  folgte  die  Zeit  der 

Uebersättigung. 

Die  Zahl  der  bekannten  und  beliebten  Strophen  formen  war 
gross  und  mannigfaltig;  brauchte  man  ein  neues  Lied,  so  konnte 
man  unter  den  vorhandenen  Strophenformen  leicht  eine  passende 
finden  und  für  eine  neue  hatte  das  Volk  keinen  Sinn  mehr. 
So  verlernten  die  Byzantiner,  etwa  vom  11.  Jahrhundert  ab,  e.s 
allmählich,  neue  Strophenformen  zu  erfinden,  nicht  aber  verlernten 
sie,  die  alt-  und  allbekannten  Töne  anzuwenden.  Wie  unsere 
Bauern  zu  den  alhm  Melodien  oder  Rythmen  immer  wieder  neue 
Texte  finden,  ohne  von  Fass  oder  Hebung,  von  Kurz-  oder 
Langzeile  oder  von  Strophe  ein  Bewirsstsein  zu  haben,  so 
haben  die  Griechen  bis  in  unsere  Tuge  nach  den  alten  Melodien 
neue  Lieder  gemacht  und  haben  doch  von  den  Hebungen  und 
Senkungen,  von  den  Kurz-  und  Langzeilen,  von  den  Ab-sätzen 
und  dem  ganzen  Bau  der  Strophen  kein  Bewusstsein  gehabt, 
vielmehr  haben  sie  fast  alle  dieselben  nur  für  pure  regello.se 
l’rosa  angesehen.  Da  die  Melodie  ja  genügte,  so  waren  all 
diese  kunstreichen  Strophen  in  den  Handschriften  und  Drucken 
nie  in  abgesetzten  Zeilen,  sondern  stets  wie  reine  Prosa  ge- 
schrieben und  gedruckt  worden.  Hie  und  da  mag  ein  modern 
gebildeter  Neugrieche,  wie  Konstantin  Oikonomos  (tifqi 
yrtjolag  jtooq^ooäg  t»)?  'KXkrjvixijg  yXmnarjg  1830,  S.  ()67/9)  mit 
Hilfe  der  Melodie  zu  einigem  Bewusstsein  dieses  Strophenbaues 
gekommen  sein:  allein  im  .Allgemeinen  hielten  nicht  nur  die 
Griechen  -selbst,  .sondern  auch  die  übrigen  Europäer  bis  in  die 
Mitte  dieses  .lahrhunderts  die  byzantinischen  kirchlichen  Texte 
für  regello.se  Prosa. 


*)  Nur  itii-  HOmer  hat  nie  ein  flaiirh  dieses  Geistes  erfüllt;  selbst 
ihr  kühnster  Formen nieister , Horaz.  hat  von  der  Tonfindtmjf  keine 
Ahnung. 
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Pitra  und  die  byzantinische  Stro  phik. 

Nach  seiner  eigenen  Erklärung  und  nach  den  bisherigen 
Ausichten^)  hat  der  Kardinal  Jean  Baptiste  Franijois  Pitra 
(1812 — 1889)  zuerst  erkannt,  dass  die  grossen  Massen  von 
Texten,  welche  in  der  griechischen  Kirche  gesungen  werden 
und  welche  in  vielerlei  Handschriften  und  Drucken  enthalten 
sind,  nicht  aus  gewöhnlicher  Prosa  bestehen,  wie  man  l>is 
dahin  sagte,  sondern  in  gesetzmässigen,  ja  theilweise  sehr  kunst- 
reichen Dichtungsformen  verfasst  sind. 

In  den  Analecta  iuris  pontificii  (6. Serie  1862  S.  1417  — 1427) 
recensirte  Pitra  ein  Buch  von  Toscani  und  Cozza,  de  imraaculata 
deiparae  conceptione  Hymnologia  Graecorum;  dabei  druckt  er 
(S.  1426)  3 Strophen  in  abgesetzteu  Zeilen  und  fährt  fort: 
nous  avons  eite,  adoptant  une  coupe  de  vers  qui  deroge  ä tous 
les  usages  re9us.  . . Et  cependant,  nous  devons  encore  Paffinner, 
cette  metrique  n’a  rien  d’arbitraire  ni  de  conjectural.  . . Ges  im- 
menses formules  de  prieres  qui  poiir  im  seul  Jour  fournissent 
un  volume,  serait-ce  une  poesie  continue  et  des  vers  reguliers 
que  ni  Allatius,  ni  Quirinus,  ni  taut  d’antres  n’amaient  pas 
soupyonnes? 

Auf  diese  Frage,  mit  der  Pitra  1862  angedeutet  hatte, 
dass  er  im  Besitze  des  Geheimnisses  sei,  gab  er  selbst  1867  in 
seiner  Hymnographie  de  l’Eglise  grecque  (Rome  1867)  ausführ- 
liche Antwort.  Da  erzählt  er  (S.  11),  wie  er  im  Juni  1859 
nach  Petersburg  kam  und  in  einer  Handschrift  blätternd,  einen 
Kanon,  d.  h.  eine  Vereinigung  von  8 Gesängen  auf  Maria  fand. 


9 Die  betretieiide  Literatur  findet  man  iiaohf'ewiesen  in  Kmmbiuher's 
tJesrhichte  der  byzantinischen  Literatur  S IfiOffl.  173  ffi.,  dann,  wenigstens 
die  französische,  in  Fern.  Cabrol,  Histoire  du  Card.  Pitra,  181)3,  8.  275/ü, 
und  in  Ul.  Chevalier,  Powie  liturgique  l.S‘,)2,  8.  3,4 ; z.  B.  sagt  Chevalier 
8.  3 'La  decouverte  de  dom  Pitra  . . est  agjourd'hui  un  point  acquis 
a la  Science',  und  liaunier  in  VVetzer's  Kircbenlexikou,  VI  8.  327  'Das 
Wrdienst,  die  Principien  der  liturgischen  Hjunnodik  der  Griechen  ent- 
deckt zu  haben,  gebührt  dem  Cardinal  Pitra'. 
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Ohne  sich  um  den  Inhalt  dieses  Kanons  viel  /.u  kiinimern, 
l'attention  du  pelerin  resta  ahsorbee  sur  des  ]>oints  rouges, 
(jui  divisaient,  non  seulement  les  hymnes  et  les  strophes,  inais 
des  vers  tres  varies  de  formes.  Ces  points,  placi^s  aux  tnemes 
intervalles,  dans  chaque  Strophe,  mesuraient  le  nieme  noinbre 
de  syllabes,  jusqu'u  la  fin  de  chacun  des  huits  cantiques.  Kn 
tete  de  ceuxci,  venait  nn  niot  de  refrain,  ou  VEiQ/ib?  qui  ne 
pouvait  etre  que  le  debut  d'un  plus  ancien  eantique,  destine 
ä fixer,  non  seulement  la  melodie  du  chant,  mais  le  nombre 
et  la  mesure  des  vers.  Huit  fois  en  elTet  l’hirmus  changcoit 
dans  ce  canon,  et  les  divisions  .symetri(iues  et  regiilieres  reconi- 
men(;aient,  toujours  luarquees  par  des  points  rouges,  trait  de 
luraiere,  qn’il  ne  tut  plus  po.'sible  de  perdre  de  vue.  Le  pelerin 
etait  en  possession  du  Systeme  syllabique  des  hymno- 
graphes. 

ln  derselben  Hyinnographie  entwickelt  Pitra  die  Einzel- 
heiten seines  Systems.  S.  13  spricht  er  vom  Hirnuis:  riiymno- 
graphe  n’en  eite  (jue  le  premier  mot  (wie  die  Syrer  und  wie 
unsere  Gesangbücher):  nous  le  donnons  en  entier: 

'Ao/mzij/MTijy  (1‘uiuuo  ißi'dioe' 

Tfonrovoyoran  ztoTf 
fKOociixl/  odßdug' 
nravQOTi'rtiog  Trh'jiann' 
y.al  öte/.ovaa  ddhmiiv' 

'lagaij/.  dt:  ijvyddn' 

.TSsöi'  odiTt/y  ditautOEV 
itofm  rip  Dnp  dyrif^iE^TiovTH. 

Sur  ce  modele  riiymnographe  calque  toutes  les  strophes  de 
sa  prerniere  ode.  ..  (S.  14)  Ainsi,  sans  tenir  compte  ni  de 
riiiatus,  ni  des  longues,  ni  des  breves,  un  rhythme  syllabique 
gouverne  toutes  les  strophes,  conformement  au  type  donnö. 
La  cadence  est  d’un  nouveau  genre,  non  sans  gräce:  entre 
deux  vers  (jui  ont  l’ampleur  des  hendeca.syl laben,  trois  vers 
de  7 syllabes  alterneut  avec  trois  autres  croksant  de  0 
ii  y syllabes. 
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S.  18:  Continuant  cette  enqiiete  en  diverses  bibliotheqiies 
et  sur  plus  de  deux  cents  inanuscrits,  de  toutes  les  epo- 
ques,  le  fait  dut  prendre  pour  nous  le  caractere  d’une  deinon- 
stratiüii.  Partout  les  meines  cantiques,  poiictues  avec  iine  cor- 
relation  rigoureuse,  offraient  les  memes  strophes,  symetriquement 
partagees;  les  divisions  mesuraient  toujours  le  inöme  nombre 
de  syllabes,  saus  tenir  aucun  compte  de  l’hiatus,  les  breves 
jouaut  le  meine  röle  que  les  longues,  Tacceiit  tonique  n’ayant 
pas  plus  de  preponderance  que  l’accent  metrique.  Ni  le  chant, 
ui  la  recitation,  ni  le  sens  n’avaient  donc  determine  les  sections 
ponctuees,  et  ces  points  n’etaient  p:is  de  simples  notes  ortho- 
graphiques  ou  rausicales.  In  Betreff  des  inneren  Baues 

der  Zeilen  kommt  Pitra  hier  niclit  weiter:  nach  seiner  Ansicht 
werden  nur  Sylben  gezählt;  der  Wortacceiit  läuft  nebenbei,  wie 
er  bei  Pindar  und  Aeschylus  nebenbei  lief  (S.  25);  desshalb 
spricht  er  oft  von  rhythme  syllabique,  vers  syllabiques,  hymno- 
graphie  syllabique,  und  S.  21  Tel  est  donc  le  secret  des  liymno- 
graphes:  . . ils  ont  eu  recours  ä un  element  invariable,  visible, 
palpable,  au  nombre  syllabique,  tel  qu’il  a fini  par  preva- 
loir  dans  la  poesie  de  toutes  les  langues  modernes. 

S.  24  .schreitet  Pitra  vor  zu  höheren  Fragen:  Le  metre 
adopte  (d.  h.  le  rhythme  syllabique,  das  Zählen  der  Silben), 
s'il  est  nouveau,  ne  manque  ni  de  .souplesse,  ni  de  Variete,  ni 
de  precision.  Les  strophes  tout  ä tour  pesantes  ou  legeres, 
tantöt  marchent  au  pas  grave  des  hendecasyllabes,  tantöt  se 
priicipitent  avec  un  flot  de  petits  vers  inipetueux,  le  plus  sou- 
veut  fondent  habilement  ensemble  les  deux  mesures.  La  variete 
est  teile  que  la  strophe  peut  avoir  toutes  les  combinaison.s  de- 
puis  trois  jusqu’ä  trente  vers,  et  dans  le  vers,  toutes  les  syllabe.s 
de  deux  ä quatorze  ou  cjuinze.  Nous  dontons  que  la  poesie 
classique,  dans  ses  essais  les  plus  hardis,  ait  pu  s’ebattre  plus 
ä l’aise. 

Das  sind  die  Grundzüge  der  von  Pitra  18<)7  aufgestellten 
Dichtuugsformen  der  Byzantiner.  Er  erschrack  selbst  vor  der 
Neuheit  seiner  Entdeckung:  (S.  28)  Homme  de  tradition,  et 
forme  ä une  ecole  qui  aime  les  chemins  battus  de  preference 


Digitized  by  Google 


aux  sentiers  nouveaux  les  plus  seduisants,  risolemeut  dans  le- 
quel  noiis  nous  sonimes  trouve,  nous  a fait  heiter  loiigtemps 
ä avancer  dans  une  voie  inexploree,  et  plus  longtenips  ä publier 
le  rwultat  de  notre  tentative.  Nous  nous  demandions  avec  in- 
quietude,  s’il  etait  possible  qn’un  fait  aussi  palpable,  uussi  ge- 
neral, aussi  important,  füt  reste  inconnu.  Inconnu  des  Latins, 
comment  l’aurait-il  ete  meme  des  Grecs?  Desshalb  geht 

Pitra  all  die  bisherigen  Ansichten  über  den  Bau  der  byzan- 
tinischen Dichtung  ausführlich  durch.  Daran  schliesst  er 

eine  Geschichte  der  byzantinischen  Hyninographen  und  der 
Liturgie,  soweit  die  Hymnen  darin  eine  Rolle  spielen. 

Pitra  hatte  also  das  Grundgesetz  der  byzantinischen  Strophik 
erkannt:  Strophen,  aufgebaut  aus  verschiedenen  Zeilen,  doch  so, 
dass  die  .sich  entsprechenden  Zeilen  aller  Strophen  denselben 
Umfang  haben.  Er  war  aber  1807  stehen  geblieben  bei  der 
unbeholfenen,  mechanischen  Erkeuntniss,  dass  die  sich  ent- 
sprechenden Zeilen  gleich  viel  Silben  hätten,  — also  auf  dem 
Standpunkt,  auf  welchem  jetzt  unsere  Erkeuntniss  der  syrischen 
Strophen  z.  B.  das  Ephrem  steht  — ; desshalb  druckte  Pitra 
die  Gedichte  in  ganz  kurzen  Zeilen  ab;  von  der  Melodie,  von 
dem  stOckweisen  .Aufhau  der  Strophen  hatte  er  kaum  eine 
Ahnung.  Pitra  ist  eben  kein  Philologe  gewesen;  er  hatte  nie 
Verständniss  weder  für  Formen  der  S[>rache  noch  für  Formen 
der  Dichtung.  Da  hat  Wilhelm  Christ  weiter  geholfen. 
In  seiner  Anthologia  graeca  carminum  Christianorum  1871  be- 
richtet er  selbst  über  die  Geschichte  .seiner  Forschungen.  Er 
habe  sich  zuerst  an  den  im  3.  Bande  von  Daniel’s  Thesaurus 
hymnologicus  gedruckten  griechischen  Liedertexten  versucht  und 
nach  langen  Mühen  diis  Gesetz  ihres  Baues  erkannt  gehabt; 
da  sei  er  auf  Pitra ’s  Hymnologie  (1867)  aufmerksam  gemacht 
worden.  Hier  habe  er  .seine  eigene  Entdeckung  grösstentheils 
schon  au.sgesprochen  gefunden.  Christ  hat  bei  seinen  metrischen 
Untersuchungen  stets  viel  Gewicht  auf  den  musikalischen  Vor- 
trag gelegt,  und  ich  erinnere  mich  noch,  wie  ein  Genosse,  der 
bei  Seminarübungen  dem  drängenden  Lehrer  nicht  genug  thun 
konnte,  sich  wehrte  mit  den  Worten  'ich  bin  kein  Musikant’. 
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So  achtete  er  auch  in  den  byzantinischen  Kirchengesängen 
ebenso  sehr  auf  den  Gesang  als  auf  die  Worte  und  drang 
rasch  Uber  das  todte  Zahlenschema  Pitra's  hinauf  zum  leben- 
digen Verständniss  der  byzantinischen  Strophik.  Die  Regeln, 
welche  in  unsem  einfachen  Kirchengesängen  schlicht  vor  uns 
liegen,  haben  in  den  kunstreichen  byzantinischen  Kirchenliedern 
kunstreichen  Ausdruck  gefunden.  In  den  sich  entsprechenden 
Zeilen  unserer  Lieder  erzwingt  die  gleiche  Melodie  auch  den- 
selben Tonfall,  d.  h.  indem  in  die  Hebungen  des  Gesanges  die 
accentnirten  Silben  der  Wörter  einrücken,  die  gleiche  Folge 
von  stark  und  schwach  betonten  Silben;  zweitens  wird  eine 
längere  Strophe  beim  Gesang  in  verschiedene  Absätze  eiu- 
getheilt,  indem  die  Melodie  in  gewissen  Zeilenschlüssen  wenig, 
in  andern  stärker  sinkt,  d.  h.  nach  manchen  Kurzzeilen  braucht 
nur  Wortende  oder  eine  schwache  Sinnespause  einzutreten,  nach 
andern  eine  starke  (vgl.  meine  Abhandlung  'Anfang  und  Ur- 
sprung’ S.  332).  Mit  dem  ersten  Gesetz  hat  Christ  (S.  iv)  den 
Zeilenbau,  mit  dem  zweiten  (S.  v)  den  Strophenbau  der 
byzantinischen  Kirchenlieder  richtig  erkannt  (vgl.  Lxxv  ffl.). 

Den  Ursprung  dieser  Dichtweise,  der  byzantinischen  Stro- 
phik, sucht  Christ  in  der  altgriechischen  Dichtung:  (S.  LXXXViii) 
Necjue  equidem  dubito,  quin  veterum  cantilenariim  modos,  ut 
qui  carminibus  ipsis  superstites  esse  soleant,  byzantiiii  melodi 
imitati  sint  und  (S.  xcv)  id  potissimum  egi,  ut  byzantinos 
melodo.s  veterum  poetarum  versus  suo  more  imitatos  esse  de- 
monstrarem.  Er  handelt  dann  ebenfalls,  wie  Pitra,  über 

die  byzantinischen  Dichter  und  über  die  verschiedenen  Arten 
der  liturgischen  Gesänge  und  der  liturgischen  Sammlungen, 
sowie  über  die  byzantinische  Musik;  zuletzt  gibt  er  mit  Hilfe 
vieler  Handschriften  eine  reiche  Auswahl  von  Liedern. 

Im  Jahre  187(5  erschien  Pitra’s  Ausgabe  des  Tropologiums 
(als  I.  Baud  der  Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi  parata), 
da-s  heisst  eine  Ausgabe  sehr  werthvoller,  alter  und  mehr  oder 
minder  vollständiger  Hymnen,  von  denen  Pitra  mit  langjährigem 
Suchen  endlich  einige  Sammlungen  in  den  Handschriften  auf- 
gespUrt  hatte.  In  der  Einleitung  entwickelt  er  seine  früheren 
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Grundsätze,  doch  verlieft  und  geklärt.  S.  LII  erklärt  er,  schon 
ehe  Christ’s  Forschungen  ihm  bekannt  geworden  seien,  habe  er 
selbst  gefunden,  da.ss  die  entsprechenden  Zeilen  der  Strophen 
auch  im  Innern  gleiche  Folge  der  betonten  und  unbetonten 
Silben  hätten.  Üb  er  im  Aufbau  der  Strophen  die  Kur/.zeilen 
oder,  wie  Christ  wollte,  die  Langzeilen  oder  Periodeu  bevor- 
zugen solle,  darüber  wurde  Pitra  sich  .selbst  nicht  klar,  hat 
jedoch  in  der  Praxis  nach  .seiner  alten  Weise  an  den  Kurz- 
zeilen fe.stgeh alten.  Pitra's  Ansichten  wurden  zusammen- 

gefasst  und  hie  und  da  ein  wenig  verschärft  von  Henry  Steven- 
son in  dem  Aufsatze  'rilyinnographie  de  l'eglise  grecque’  (Revue 
des  questions  historiqnes  XI  187(1  S.  482 — 543). 

1885  habe  ich  in  der  Abhandlung  'Anfang  und  Ursprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtkunst’  (Ab- 
handlungen der  bayer.  .Akademie  I.  Bd.  XVII)  auch  die  byzan- 
tinische Dichtweise  untersucht,  mit  folgenden  Ergebnissen. 
Im  4.  Jahrhundert  habe  der  Wortaccent  auch  bei  den  Griechen 
gesiegt;  das  beweist  das  1891  von  mir  (Der  accentuirte  Satz- 
schluss) nachgewiesene  Gesetz,  wornach  vom  Jahre  375  ab 
viele  griecbischon  Frasaiker  vor  den  Sinnespausen  nur  ganz  be- 
stimmte Verbindungen,  nicht  von  langen  und  kurzen,  sondern 
von  accentuirten  und  nicht  accentuirten  Silben  zulas.sen,  alle 
andern  Tonbihier  verwerfend.  In  dieser  Zeit  sei  die  griechische 
rythmische  Dichtkunst  durch  Nachahmung  der  damals  be- 
rühmten syrischen  entstanden;  insbesondere  die  byzantinische 
Strophik  sei  in  innern  und  äussern  Stücken  eiu  Nachbild  der 
Hymnen  des  Ephrem,  deren  Ruhm  damals  die  griechische  und 
lateinische  Christenheit  erfüllte.  Der  Zeilenbau  richtet 

sich  nach  dem  Vortrag.  Erzählende  Gedichte,  welche  aus 
langen  Ketten  derselben  Zeile  z.  B.  nur  aus  jambischen  Tri- 
metern oder  nur  aus  jambi.schen  Septenaren,  den  sogenannten 
])olitischen  Versen,  gebildet  waren,  wurden  natürlich  nur  ge- 
sprochen. Um  die  Langweile  des  ewig  gleiehföruiigen  Accentes 
zu  vermeiden,  haben  hier  nur  die  Schlüsse  in  der  Caesar  und 
im  Zeilenende  gesetzmäs.sig  gleichen  Tonfall,  die  Zeilenstücke 
vor  diesen  Schlüssen  zeigen  bunten  Wechsel  aller  möglichen 
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Betonungen.  Ändert!  siebt  es  in  kürzeren  Gedichten,  die 

gesungen  wurden.  In  gleichzeiligen  Gedichten  dieser  Art 
«erden  auch  in  den  ZeilenschlUssen,  der  gleichen  Melodie  halber, 
bestimmte  Stellen  immer  mit  betonten,  andere  mit  nicht  be- 
tonten Silben  belegt;  andere  Stellen  sind  frei  gegel>en  und  hier 
kann  einige  .Abwechselung  in  den  sonst  gleichen  Tonfall  kommen. 
Auch  in  den  kunstreichen  Strophen  der  Byzantiner,  welche 
aus  ganz  ungleichen  Zeilen  bestehen,  in  welchen  die  Melodie 
in  den  sich  gleichen  Zeilen  auch  gleiche  Betonung  erzwingt, 
ist  iloch  mei.stens  an  gewissen  Stellen  Freiheit  und  Abwechslung 
der  Betonung  gestattet;  es  sind  dies  besonders  die  Anfänge  von 
selbständigen  Kurzzeilen  oder  die  den  .Anfang  von  Langzeilen 
bildenden  Kurzzeilen.  Im  Aufbau  der  Strophen  ist  be- 

^onders  wichtig  das  Verhältniss  der  Kurzzeilen  zu  den  Lang- 
zeilen. Wie  in  allem  Ge.sungenen,  spielt  auch  in  der  byzan- 
tinischen Strophik  die  Wiederholung  von  Langzeilen,  also 
von  musikalischen  Sätzen,  eine  bedeutende  Rolle.  Besonders  die 
einleitenden  Strophen  der  grossen  Hymnen  sind  fast  alle  so  ge- 
iiildet.  dass  eine  Langzeile  wiederholt  wird,  wobei  oft  noch  die 
Wiederholung  einer  anderen  Langzeile  hinzu  tritt  und  dann 
ein  kurzer  Anfangs-  und  Schlusssatz  das  Ganze  der  Strophe 
vollendet.  Die  lateinischen  Sequenzen  bestehen  anfänglich 
nur  aus  Ketten  von  .solchen  Langzeilen-Paaren  mit  kurzen  Ein- 
leitungs-  oder  Schlusssätzen.  Die  vielen  Aehnlichkeiten  dieser 
unbeholfenen  Anfänge  mit  den  griechischen  Formen  liessen  mich 
schliessen,  das.s  diese  .son.st  unbegreifliche  Neuerung  Notkers, 
welche  nach  meiner  Ansicht  allein  die  wunderbare  Entwicklung 
der  mittelalterlichen  Dichtungsformen  veranlasst  hat,  nur  eine 
Nachahmung  der  byzantini.schen  Strophik  gewesen  sei. 

Mone  und  die  byzantinische  Strophik. 

So  haben  wir  uns  allmählich  durchgerungen,  l’itra’s  ur- 
sprüngliches Bild  der  byzantinischen  Strophe  war  ein  l>lutloses 
Schema:  zwischen  3 und  30  Zeilen,  von  denen  jede  Zeile 
zwischen  2 und  15  Silben  zählt.  Statt  dessen  sehen  wir  jetzt 
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ein  wohlgefiigtes  Gebäude,  das  meistens  in  verschiedenen,  har- 
monisch zusammen  passenden  Geschossen  sich  erhebt  und,  bis 
in  seine  kleinsten  Theile  von  der  Melodie  beherrscht,  die  Ge- 
fühle und  den  Formensinn  des  Schöpfers  schön  zum  Ausdruck 
bringen  kann. 

Waren  wir  so  weiter  gekommen  als  Pitra,  so  glaubten  wir 
doch,  dass  er  den  Pfad  gefunden  habe,  auf  dem  wir  Andern 
zu  besserem  Erkennen  vorgedrungen  seien.  Und  doch  ist  das 
ein  starker  Irrthnm.  F.  J.  Mone  hat  lange  vor  Pitra  und 
besser  als  Pitra  die  Formen  des  byzantinischen  Kirchenliedes 
erforscht  und  erkannt,  und  hat  diese  Lehre  14  Jahre  vor 
Pitra  theoretisch  und  praktisch  kund  gegeben  in  einem  Werk, 
das  Pitra  wie  ein  Jeder  von  uns  oft  in  der  Hand  gehabt  hat. 

Mone’s  Wesen  und  Entwicklungsgang  ist  der  Art  gewesen, 
dass  er  diese  Entdeckung  leicht  machen  konnte.  Schon  sein 
■Anzeiger  für  die  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  kann  einen  Be- 
griff von  seinen  Kenntnissen  und  seinem  Schaffen  geben.  Die 
Ge.schichte  der  deutschen  Gaue  im  Mittelalter  hat  er  nach  allen 
Seiten  beleuchtet.  Mehr  noch  hat  er  auf  literarischem  Gebiete 
geleistet.  Ausgerüstet  mit  ausgedehnten  Sprachkenntni.ssen  hat 
er  viele  literarische  Erzeugnisse  des  Mittelalters,  in  Prosa  wie 
in  Vers,  an  das  Licht  gezogen;  er  lie.ss  altitalienische  und  alt- 
französische  Schriftstücke  nicht  bei  Seite,  aber  hauptsächlich 
hat  er  deutsche  und  lateinische  Schriftstücke  des  Mittelalters 
bearbeitet.  Z.  B.  die  von  ihm  herausgegebenen  lateinischen  Ge- 
dichte aus  St.  Omer  (Anzeiger  1838,  Sp.  101  — 114,  287 — 297) 
gehören  zu  den  kunstreichsten  mittellateinischen  Gedichten: 
aber  Mone  hat  die  Formen  dieser  kunstreichen  Strophen  meist 
richtig  erkannt.  Bei  diesen  Gedichten  der  .späteren  Gattung 
konnte  der  durchgehende  zweisilbige  Heim  ein  sicherer  Führer 
sein.  Mone  fand  aber  von  hier  den  Weg  zur  Erkenntniss 
der  früheren  Gedichte  die-ser  Gattung,  der  Sequenzen  Notkers 
und  seiner  Nachfolger.  Hier  fehlt  der  Heim  ganz  oder  fast 
ganz.  Mone  aber  kannte  den  Bau  der  späteren  Sequenzen, 
beachtete  die  geschriebenen  oder  gedruckten  Melodien  und  die 
von  den  Schreibern  der  Handschriften  durch  grosse  Anfangs- 
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buchstaben  oder  durch  metrische  Punkte  bezeichneten  Absätze 
und  hat  so  den  Bau  der  Notker’schen  Sequenzen  richtig  er- 
kannt. Man  vergleiche  z.  B.  die  Sequenz  'Cantemus  cuncti’ 
bei  Daniel,  Thesaurus  hymnol.  II  1844  S.  52,  und  bei  Mone, 
Hymnen  1 1853  S.  88:  hei  Daniel  reine  Prosa,  bei  Mone 
Kurzzeilen  Langzeilen  und  Strophen,  PVeilich  täuschte  sich 
Mone,  wenn  er  meinte  (Hymnen  I S.  xvi),  diesen  kunstreichen 
Bau  der  Notker’schen  Sefjuenzen  zuerst  entdeckt  zu  haben. 
Schon  Lachroann  war  denselben  Weg  gewandert  wie  Mone, 
von  den  deutschen  Leichen  zu  den  späteren  voll  gereimten 
lateinischen  und  dann  hinauf  zu  den  alten  reimlosen  Notker'schen 
(vgl.  Rhein.  Museum  1829,  S.  429 — 434')  und  nach  ihm  hatte 
dann  der  Wiener  Bibliothekar  und  Musikkenner  Anton  Schmid 
mit  Hilfe  von  Drucken  und  Handschriften  das  Wesen  der 
Sefjuenzen  genau  erforscht  (vgl.  Ferd.  Wolf,  über  die  Lais, 
Sequenzen  und  Leiche  1841,  S.  104ffl.).  .Allein  das  ist  sicher, 
Mone  hatte  sich  selbständig  zu  einem  klaren  Verständniss  der 
Form  und  des  Baues  der  lateinischen  Sequenzen  durchgerungen. 

Bei  seinem  Hauptwerke,  der  Sammlung 'Lateinischer  Hymnen 
des  Mittelalters’  (3  Bände,  1853,  1854,  1855  gedruckt)  empfand 
der  gründliche  und  stets  seine  eigenen  Wege  gehende  Gelehrte 
das  Bedürfniss,  zum  bessern  Verständniss  der  lateinischen  Texte 
die  ähnlichen  griechischen  Texte  und  Quellen  zu  durch- 
forschen. Mit  welchem  Eifer  er  das  gethan  hat,  bezeugt  fast 
jede  Seite  seiner  Hymnenausgabe.  Ein  grosser  Theil  dieser 
griechischen  Texte  steckte  in  den  vielerlei  liturgischen  Werken 
der  byzantinischen  Kirche,  welche  von  etwa  1500  ab  für  die 
ganze  griechische  Kirche  alle  in  Venedig  gedruckt  worden  sind. 
Unsere  übrigen  mittelalterlichen  Philologen  wären  vor  dieser 
Wildniss  zurückgeschreckt,  doch  Mone,  gewandt  in  Unter- 

')  Daselbst  sagt  Lachniann  'Man  lese  nach  den  Accenten 
ohne  Klision’.  Die  Leute,  welche  meinem  Rufe  nicht  glauben  wellen, 
dass  in  der  Accentdichtung  auch  nach  den  .Accenten  zu  sprechen  sei. 
sondern  eingebildeten  Schemata  und  Füssen  zu  Liebe  pnicdicftur,  tiliani. 
dominus,  cünctonim,  impcmtör  betonen,  beugen  sieh  vielleicht  lieber 
vor  dieser  Antoritilt. 
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suclmngeii  liturgischer  Stücke  und  gespornt  von  eifrigster 
Frömmigkeit,  überwand  alle  Hindernisse.  Er  gewann  einen 
klaren  Einblick  in  den  Inhalt  und  die  gegenseitigen  Verliält- 
ni.sse  der  liturgischen  Sammlungen  der  byzantinischen  Kirche 
nnd  hat  in  seinen  Hymnen  (II  S.  IX  — XVI;  vgl.  Hd.  III  377) 
eine  kurze  Uebersicht  über  dieselben  gegeben.  Er  erkannte  die 
Ünzuverlässigkeit  der  Drucke,  desshalb  untersuchte  er  in  Mai- 
land und  in  Venedig  Handschriften.  Sein  Uriheil  lautet 
(Hvmnen  II  345),  es  sei  zu  erkennen,  'wie  sehr  die  ofticielleii 
Texte  der  Kirchenlieder  von  den  alten  Handschriften  abweichen 
und  dass  die  geschichtliche  Kritik  bei  den  griechischen  Hymnen 
nicht  weniger  zu  thun  hat  als  bei  den  lateinischen’.  'Um  ein 
Beispiel  zu  geben,  welches  Andere  veranlassen  mag,  auf  diesem 
Gebiet  weiter  zu  forschen , gibt  er  dann  die  Vergleichung  eines 
gedruckten  und  geschriebenen  Textes.  Haben  Pitra  oder  Christ 
aus  ihren  handschriftlichen  Studien  mehr  erkannt? 

Mone  hatte  Mühe,  die  Druckkosten  für  seine  3 Bände 
der  Hymnen  aufzubringen;  desshalb  unterdrückte  oder  kürzte 
er  alle  Bemerkungen,  welche  sich  auf  Form,  Sprache  u.  s.  w. 
bezogen.  Diese  Dinge  sollten  in  einem  besonderen  Werke  l)e- 
handelt  werden.  Er  sagt  Band  I S.  XVi:  'Die  Darstellung 
und  Geschichte  der  christlichen  Hymnologie  wüns<thte  ich  an- 
fänglich mit  diesem  Werke  zu  verbinden;  sein  grosser  Umfang 
brachte  mich  davon  um  so  mehr  zurück,  weil  auch  die  Hymnc- 
logie  grösser  wurde,  'als  dass  sie  zur  Einleitung  dieser  Samm- 
lung dienen  könnte.’  Diese  'Hymnologie’  i.st  nicht  veröffent- 
licht worden.  Wir  haben  also  von  dem,  was  Mone  über  die 
byzantinischen  Kirchenlieder  erkannt  hatte,  in  den  Hymnen 
nur  kleine  Bruchstücke  und  Andeutungen  zu  erwarten;  allein 
schon  diese  genügen  vollständig  zum  Beweise,  da.ss  Mone 
schon  lange  vor  Pitra  die  Formen  des  byzantinischen 
Kirchenliedes  vollständig  und  bes.ser  als  Pitra  er- 
kannt hatte. 

Wie  .Mone  die  F'ormen  der  byzantinischen  Strojihik  er- 
kannt hatte,  das  deuten  uns  theoretische  Bemerkungen  und 
der  praktische  .Abdruck  vieler  Strophen  iu  seinen  Hymnen  an. 
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Zu  «len  oben  erwühuten  Ausfilhrcingen  über  die  ver!<cliie<lenen 
liturgisclien  Sanitnlungen  der  byzantiuisehen  Kirche  gehören 
Bemerkungen  über  die  versschiedenen  Arten  von  Hymnen,  über 
vfiynt  Toinfnxoi  I 308  451  und  II  322  (nach  einer  Hand- 
schrift in  Mailand);  über  vexonm/in  I 400;  über  elofiög, 
Totfodtov  II  S.  XI,  olxot  II  S.  XVI;  über  Oeoroxin  II  14, 
nxavncyßeuioxia  II  130;  über  das  Typicnm  S.  Sabbae  HI  47; 
über  rio/iog  cddi'j  Kanon  Troparium  n.  s.  w.  II  334;  auch  I’itra’s 
Hauptstück,  die  metrischen  I’unkte  oder  Kommata  am  Ende  der 
einzelnen  Zeilen  der  Strophe,  erwähnt  Mone  nebenbei  II  338 
:139  348;  III  50  377  (in  den  lateinischen  Nachbildern,  den 
Sequenzen:  I 202  Hl  507),  gibt  aber  mit  Hecht  nicht  viel 
darauf. 

Die  Hauptfrage  ist,  ob  und  wie  Mone  den  Aufbau  der 
Strophen  und  den  Zeilenbau  der  byzantinischen  Kirchen- 
lieder erkannt  hatte.  Das  ging  ihm  einfach.  Die  betreffenden 
Stücke  haben  in  den  byzantinischen  Liturgien  oft  die  Ueber- 
sehrift  fodi)  oder  andere  auf  die  Melodie  bezügliche  Ueber- 
schriften,  wie  Für  Mone,  der  die  verschiedenartigen  mittel- 

alterlichen Metriken  kennen  gelernt,  der  insbesondere  den  Bau 
der  lateinischen  Serjuenzen  erkannt  hatte,  war  e.s  ein  Leichte.s, 
den  ganz  ähnlichen  Bau  dieser  byzantinischen  Strophen  zu  er- 
kennen. Die  Lösung  des  ganzen  Häth.sels  gibt  er  mit  den 
bescheidenen  Worten  (Band  I S.  ix):  'Es  sind  für  die  Vers- 
ma.sse  der  Hymnen  Zeiten  und  Völker  wohl  zu  beachten;  weder 
die  Durchführung  noch  die  Vernachlässigung  der  klassischen 
.Metrik  darf  als  allgemeine  Hegel  gelten,  und  eben.sowenig  ist 
die  Hhythmik  der  Betonung  zu  übersehen.  Dies  ge-chah  bisher 
bei  den  Notker'schen  8e(juenzen,  die  in  allen  .Ausgaben  al.s 
prosaische  Stücke  gedruckt  sind,  weil  man  weder  ihren  Ur- 
.sprung  aus  den  'l’roparien  noch  die  betonte  Hhythniik 
dieser  griechischen  Vorbilder  erkannt  hat’.  Mone  hat 
ülverall  auf  die  Melodien  geachtet  und  z.  B.  hervorgehoben 
(S.  Xl),  da.ss  in  den  Notker’schen  Serpienzen  'jede  Silbe  nur 
einen  Ton  hat  und  von  dieser  Hegel  in  den  Handschriften 
selten  und  nur  in  so  weit  abgewichen  wird,  dass  ,'iuf  eine  Silbe 
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hie  und  da  zwei  kurze  mit  einander  verbundene  Töne  kommen’. 
Desshalb  ist  er  nicht  bei  Pitra’s  klangloser  hyranographie  sylla- 
bique  oder  vers  oder  rhythme  syllabiqne  stehen  geblieben,  sondern 
hat  sofort  auch  erkannt,  dass  der  Zeilenbau  'eine  betonte 
Rhythmik’  sei.  In  der  Theorie  war  also  Mone  schon  so  weit 
gekommen,  nicht  nur  wie  Pitra,  .sondern  auch  w'ie  Christ. 

Sehen  wir  uns  die  Praxis  an.  Pitra  hat  1862,  um  an- 
zudeuten, dass  er  das  grosse  Räthsel  gelöst  habe,  3 Strophen 
in  abgesetzteii  Zeilen  drucken  lassen:  Mone  hatte  schon  1853 
weit  über  100  Strophen  vollständig  so  gegliedert,  wie  wir  es 
jetzt  thnn,  drucken  lassen.  So  oft  er  aus  den  Menaeen,  dem 
Triodion,  Pentekostarion  u.  s.  w’.  Stücke  citirt,  gibt  er  statt  der 
Prosa,  welche  er  in  seinen  gedruckten  Quellen  fand,  schön  ab- 
getlieilte  Strophen ; von  den  vielen  Beispielen  nenne  ich  nur 
wenige,  wie  I 76  98  405  443;  II  60;  III  23  68  422.  Wich- 
tiger sind  die  Stücke,  welche  er  unmittelbar  aus  Handschrif- 
ten abdrucken  lässt.  So  aus  V'^enedig  CI.  XI  No.  31:  II  38 
(1  Strophe);  aus  Graec.  83:  II  365  (102  Trimeter);  aus  Mai- 
land Cod.  graec.  H 22  und  D 41:  II  14  (21  Trimeter);  aus 
Venedig  Class.  I No.  59:  III  50  (3  Strophen);  aus  Venedig 
CI.  II  No.  148:  III  58  (1  .Strophe),  aus  CI.  II  No.  113:  III  80 
(1  Strophe).  Am  meisten  gibt  er  aus  Venedig  Chiss.  I No.  6: 
II  45  (5  Strophen);  II  320  (4  Strophen);  II  334 — 339  einen 
ganzen  Kanon  (im  Ganzen  33  Strophen,  mit  mancherlei  Be- 
merkungen über  die  Technik);  II  345 — 350  einen  ganzen 
Kanon  des  Theophanes  (etwa  40  .Stroi>hen,  mit  kritischen  Be- 
merkungen); II  367  (4  Strophen,  wobei  die  Hirmasangabe  der 
Handschrift  berichtigt  wird). 

Die.s  alles  sind  nur  Andeutungen,  nur  Bruchstücke.  Auf 
diese  beschränkte  sich  Mone  in  seiner  Ausgabe  der  lateinischen 
Hymnen,  weil  er  in  einem  besonderen  Buche  ausführlich  über 
diese  Dinge  sprechen  wollte. 

Demnach  ist  vollständig  klar  und  sicher:  nicht  Pitra, 
.sondern  Mone  hat  die  byzantinische  Strophik  wieder  entdeckt. 
Er  ist  sich  de.ssen  bewus.st  und  spricht  es  aucli  aus:  allein 
während  Pitra  seine  vermeintliche  Entdeckung  mit  Phantasie 
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sod  Begeisterung  ausführlich  schildert,  hatte  der  bescheidene 
Mone  nur  gesagt  'man  hat  die  betonte  Rhythmik  der  griechi- 
schen Troparien  nicht  erkannt’. 

Pitra  geht  in  seiner  Hymnographie  alle  bi.sherigen  Versuche, 
die  F'ormen  des  griechischen  Kirchenliedes  zu  enträthseln,  aus- 
führlich durch:  nur  von  Mone  schweigt  er.  Absichtlich  hat 
er  das  nicht  gethan.  Denn  wenn  er  auch  in  hohem  Grade 
flüchtig  gewesen  ist,  — wie  mich  beim  Comnodian,  bei  der 
jjenauen  Untersuchung  der  von  ihm  gedruckten  griechischen 
Troparien  und  sonst  die  Unklarheit  und  Unzuverlässigkeit  seiner 
Angaben  oft  in  Verlegenheit,  bisweilen  zur  Verzweiflung  ge- 
bracht; hat  (vgl.  meine  Abhandlung  'Anfang  und  Ursprung’ 
S.  304  327  351  305  431),  so  ist  es  auch  den  andern  Ge- 
lehrten gegangen,  welche  mit  Pitra's  Mittheilungen  arbeiten 
sollten  — : so  ist  doch  jeder  Gedanke  an  absichtliches  Ver- 
schweigen bei  einem  Manne,  der  wie  Pitra  sein  ganzes  Leben 
seiner  Religion  und  der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  völlig  aii.s- 
Heschlossen.  Haben  doch  auch  wir  Andern,  Pitra’s  Nachfolger, 
Mone’s  Hymnen  oft  genug  in  Händen  gehabt  und  nicht  ge- 
merkt, dass  Mone  die  Entdeckung  schon  längst  vor  Pitra  ge- 
macht hatte.  Freilich  wir  waren  von  Pitra’s  scheinbar  genauen 
Nachforschungen  über  etwaige  Vorgänger  völlig  befangen  und 
.sahen  desshalb  nicht  die  Jahre.szahlen  1853,  1854  und  1855 
auf  den  Titeln  von  Mone’s  3 Bänden  an:  bei  Pitra  Lag  die 
Sache  anders.  Man  könnte  nnn  aufstellen:  Pitra  wusste 

eben  von  Mone’s  Hymnen  absolut  nichts  und  bat  .so  wirklich 
die  Sache  selbständig  zum  2.  Male  entdeckt  Allein  Mone’.s 
Hymnen  wurden  gerade  in  Frankreich  in  theologischen  Kreisen 
sehr  verbreitet  und  sogar  als  Schulbuch  benützt,  wesshalb  Mone 
seinem  II.  Bande  Titel  und  Vorrede  zuerst  in  deutscher,  dann 
in  lateinischer  Sprache  vorsetzt,  und  ein  Gelehrter,  welcher  auf 
solchen  Gebieten  arbeitete,  wie  Pitra,  musste  diese  Sammlung 
Mone's  oft  benützen.  So  muss  auch  Pitra  vor  1859  bei  Mone 
die  schön  getheilten  Strophen  der  byzantinischen  Kirchenlieder 
gesehen  haben,  doch  da  seine  Aufmerksamkeit  noch  niclit  auf 
diese  Dinge  gerichtet  war,  sah  er  jene  Strophengebilde  nur  mit 
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detu  leiblichen,  nicht  mit  dem  geistigen  Auge.  Allein  solche 
unbewussten  Eindrilcko  haften  doch  in  unserm  Geiste,  entwickeln 
sich  wie  im  Schlafe  weiter  und,  wenn  dann  in  einem  Augen- 
blicke der  Verstand  einer  Thatsache  sich  bewusst  wird,  so  ist 
diese  Entdeckung,  ohne  dass  wir  es  wissen,  durch  jene  schlum- 
mernden Eindrücke  schon  lange  vorbereitet. 

Also  bat  nicht  Pitra  die  Gesetze  der  byzantinischen  Hymnen- 
dichtung wieder  entdeckt;  sondern  dieser  Ruhm  gebührt  ganz 
und  allein  Mone.  Doch  hat  Pitra’s  Irrthum  der  Wissenschaft 
gute  Früchte  gebracht.  Von  seiner  vermeintlichen  Entdeckung 
begeistert,  hat  er  die  Handschriften  der  byzantinischen  Liturgie 
mit  seltenem  Eifer  untersucht.  Dabei  hat  er  einige  Hand- 
.schriften  gefunden  und  in  ihren  Werthe  gewürdigt,  welche 
eine  Sammlung  der  alten  und  werthvollen  Hymnen  enthalten, 
das  sogenannte  Tropologion,  das  er  1876  veröffentlicht  hat. 
.Ja  sogar  die  Handschriften  in  Patmos  hat  er  aufgespürt,  durch 
deren  V^eröffentlichung  Krumbacher  hoffentlich  bald  den  werth- 
vollsten Schatz  der  byzantinischen  Dichtung  erschliessen  wird. 
Dieses  Lob  wird  Pitra  bleiben. 
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Der  ursprüngliche  bei  Georgios  Monachos  nur  theil- 
weise  erhaltene  Bericht  über  die  Panlikianer. 

Von  J.  Friedrich. 

(Vorßpt  raffen  am  4.  Januar.) 

Die  Geschichte  der  Panlikianer  wurde  bi.sher  ans  den  vier 
Büchern  contra  Manichaeos  des  Patriarchen  Photins  und  ans 
der  Historia  Manichaeorum  seu  Paulicianorum  des  Petrus  Siknins 
geschöpft,  ohne  dass  nian  fragte,  ob  diese  Schriften  acht  .seien 
oder  nicht.  Zwar  gab  Gieseler  unter  dem  Namen  eines  Petro.s 
Hegumenos  eine  neue  Schrift  Ober  die  Panlikianer  nach  einer 
Pariser  Handschrift  heraus  (1847),  da  er  aber  dieselbe  nur  für 
einen  Auszug  aus  Petrus  Sikulus  erklärte,  so  wurde  .sie,  die 
auch  nichts  wesentlich  Neues  bot,  nicht  weiter  beachtet.  Eine 
Wendung  in  der  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  einzelnen 
Schriften  zu  einander  trat  erst  durch  die  Edirung  des  Chronikon 
des  Georgios  Monachos  (Hamartolos)  durch  de  Muralt  (1858) 
ein,  auf  Grund  der  Beobachtung,  dass  die  Schrift  des  Petros 
Hegumenos  sich  auch  in  dieser  Chronik  findet.  Denn  da  Georgios 
sein  Werk  kurz  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Michael  III.,  d.  h. 
866  oder  867,  abgeschlossen  zu  haben  scheint,  .so  folgerte  man, 
er  müsse  bereits  die  Schrift  gekannt,  wenn  nicht  selbst  ab- 
gefasst haben. 

Dies  scheint  die  allgemeine  Auffa.ssung  geblieben  zu  sein, 
bis  im  Jahre  1893  der  armenische  Archidiakonus  Karapet  Ter- 
Mkrttschian  in  seiner  Schrift:  ,Die  Panlikianer  im  byzantinischen 
Kaiserreiche  und  verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Ar- 
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menien“,  dagegen  Widerspruch  erhob  und  unter  den  Kirchen- 
historikern vielen  Anklang  fand.  Doch  kann  ich  keineswegs, 
wie  es  von  anderen  geschehen,  alle  seine  Ergebnisse  mir  an- 
eignen. Seine  Kritik  der  Schriften  des  Patriarchen  Photius 
und  des  Petrus  Sikulus  billige  ich  zwar  ebenfalls  im  Grossen 
und  Ganzen  und  ebenso  anerkenne  ich  seine  Mittheilungen  aus 
der  armenischen  Literatur  als  sehr  schätzenswerth ; aber  seinem 
Nachweise,  daas  der  sogenannte  Petros  Hegunienos,  wie  er 
wenigstens  jetzt  vorliegt,  die  Originalschrift  gewesen  sei,  welche 
Georgios  Monaehos  abgeschrieben  habe,  kann  ich  nicht  zii- 
stimmen.  Seine  Gründe  dafür  sind  nicht  auaschlaggebend.  Denn 
warum  soll  es  ganz  undenkbar  sein,  dass  Jemand  zum  leichteren 
Gebrauche  das  Stück  aus  Georgios  Monaehos  ausgeschrieben 
und  der  Abschrift  seinen  Namen  vorgesetzt  habe?  Ich  stelle 
jedoch  nur  diese  Frage,  ohne  sie  meinerseits  zu  bejahen,  da  ich 
glaube,  dass  es  allerdings  mit  dem  Namen  des  Petros  IJegumenos 
ein  eigenthümliches  liewandtniss  habe. 

Ebensowenig  beweisen  die  drei  von  Karapet  Ter-Mkrttschian 
.mgefülirten , von  Georgios  Monaehos  abweichenden  Lesarten 
des  Petros  Hegumenos  seine  Annahme,  üm  auf  dieselben  eine 
plausible  Hypothese  bauen  zu  können,  müssten  wir  doch,  wie 
der  Verfasser  selbst  bei  einer  Stelle  fühlt,  erst  einen  zuver- 
lässigeren Text  des  Georgios  Monaehos  besitzen,  als  den  von 
de  Muralt  edirten.  Immerhin  gestehe  ich  ihm  unbedenklich  zu, 
dass  nicht  Georgios  Monaehos  die  Schrift  verfasst  habe,  da  es 
mir  scheinen  will,  dass  der  ganze  Exkurs  über  die  Paulikianer 
überhaupt  erst  später  in  die  Chronik  desselben  eingeschoben 
worden  sei. 

Damit  bin  ich  aber  weit  davon  entfernt,  Karapet  Ter- 
Mkrttschian  einen  Vorwurf  machen  zu  wollen.  Mit  dem  unzu- 
reichenden Material  hat  er  geleistet,  was  zu  leisten  war,  und 
ich  selbst  würde  mich  nicht  veranlasst  gefühlt  haben,  ihm  in 
diesen  Punkten  zu  widersprechen,  wäre  es  mir  nicht  vergönnt, 
den  ursprünglichen  Bericht  über  die  Paulikianer  zu  benütz.en 
und  dadurch  erst  die  Grundlage  zur  Beurtheilung  der  in  Frage 
stehenden  Punkte  zu  bieten.  Derselbe  stammt,  wie  der  1892 
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Ton  mir  veröfiFentlichte  Brief  des  Bibliothekariiis  Anashtsius  hu 
den  Bischof  Gauderich  von  Velletri,  aus  den  Papieren  Dr.  IJeine’s 
in  dem  Nachlasse  Döllingers  und  ist  aus  Cod.  Scorialensis  1 
•P  1 abgeschrieben.  In  einem  der  Abschrift  beiliegenden  Aus- 
züge aus  dem  Katalog  der  .Codices  graeci  Biblioth.  Scorial.“ 
gibt  aber  Heine  noch  näher  dazu  an:  0 Plut.  1 Nr.  1,  f.  7.3 
Epistola  Abgari  ad  J.  Chr.  (die  er  ebenfalls  abschrieb),  Chro- 
nicon  Georgii  monachi,  cod.  sec.  10,  eine  Angabe,  welche  .sich 
an  der  Spitze  der  Abschrift  wiederholt.  ‘)  Leider  ist  nur  Heine’s 
Abschrift  in  hohem  Grade  mangelhaft,  und  lä.sst  sich  ein  den 
jetzigen  Ansprüchen  an  die  Herausgabe  einer  Schrift  genügender 
Text  nicht  herstellen.  Indessen  lasse  ich  ihn,  mit  Rücksicht 
auf  den  nächsten  Zweck,  zur  Aufhellung  der  Geschichte  der 
Paulikianer  etwas  beizutragen,  doch  hier  folgen.  Vielleicht  .sind 
dann  andere  in  der  Lage,  etwas  Besseres  zu  bieten.  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  die  Kapiteleintheilung,  welche  der  des 
l’etros  Hegumenos  in  der  Gieseler’schen  Ausgabe  entspricht,  von 
mir  stammt,  und  dass  in  der  Abschrift  Heine’s  nur  die  augen- 
scheinlichen Lese-  und  Schreibfehler  korrigirt  wurden.  Die  ab- 
weichenden Lesarten  bei  Petros  Hegumenos  und  Georgios  Mo- 
nachos  anzugeben  empfahl  sich  nicht;  es  dürfte  vorläufig  die 
Kenntniss  dessen,  was  der  Cod.  scor.  mehr  bietet,  genügen. 
Dagegen  glaubte  ich  in  den  Noten  die  Bibelcitate  angeben  zu 
sollen,  um  schon  durch  einen  leichten  Ueberblick  den  Kanon 
der  Paulikianer  erkennen  zu  lassen. 


’)  Hacnel,  Cataloj^  libror.  msg.  1830,  col.  020  sq. , orwiUiiit  «lit: 
Handsc  hrift  nicht.  Em.  Miller,  catalogue  de»»  mss.  grccs  de  la  bild.  de 
l'Egcurial  1848,  sapt  darüber  p.  140:  'P.  — 1.  — 1.  170.  In  fol.  cn 
parchemin,  de  187  feiiilletg  ecrits  sur  deux  colonnes,  et  du  XI*  siecle. 
fbronique  de  George  Hamartolus,  und  de  Muralt,  Migne  110,22:  Sco- 
rialensis  ip.  1.  1,  et  1 &.  4.  VI,  y.  2.  17G  in  fol.  ,en  parchemin  de  170 
(sie)  feuillets  . . . Homartolus“  (Miller,  catalogue  . . .).  Supersunt  frag- 
menta  e ccalicibug  integris  extnicta  qualia  Cramerus  edidit,  integer  vero 
Codex  Scorialcnsis  incendio  n.  1071  consumptus  e«f,  cum  cl.  Afiller  c:ita- 
Ingum  anteriorem  ediderif,  non  vero  ip-sum  codicc»m  vidcTit. 
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E c()(l.  scorial.  1 'P  1 (cod.  sec.  10,  chronicon  Georgii  monachi) 
t’ol.  10  t'’  ('O  f)F  XfifK  l(Vi)v  Tov  ßamXfa  TrXfVTijaayra  ^apri'PI's 
nvnYOQrvovat  ßnotXea  NlCi^oy  cet.): 

. . . X<}:'  o)v  o äQY7]y6g  tojv  Tlax'Xixinvöiv  dvf- 

qm'i]  Kon’oxnvrlvoi,  d xal  ^iXovarov  favroy  ovoudaa^.  ?ari  de 

tj  ntQenig  ai'Tc'»’  ovreos' 

I.  I fnvX.ixiayol , ol  xal  Mm'iyaioi,  ftermvo^äaPtjoav  dm 
Mnrtynliov  llnvX.txiavo'i  dm)  riavXov  xtvoi;  2iauM(iaTF(Os>  tdor 
yryaix<K  ^^(lvlynin^,  Ka/Mvixtjg  rovyofm.  tjui;  dvo  »'foi'C  fly^' 
Tovzoy  TOV  llavX.ov  xul  ‘I<oärvt]v.  Toi'rovi  ovr  xijv  Mnviyriixijv 
rimeoiv  SiddSaaa  Xx  xov  ^'n/na)adxov  fl;  \iQfievtnxov;  xi'jovxa; 
xTj;  aiQFfiFoi;  alxc~>v  eneaxetXev.  oTxive;  IXOdx’xe;  el;  xd)/n]v  xivd 
ri};  d>fa’noola;  IxeJae  xljV  eavndv  aioeaiv  dieoTietfjav.  exxoxe  o7’v 
i'l  /lev  xoj/it]  /iFxinvo/idwft]  ’I'^nioTinQt; , ol  de  /^laOqxal  avxcöv 
IlavXixinvo'i  ixXtjfXijaav. 

II.  Ovxot  ol  TlnvXtxiavol  fiexd  ygdvov;  xtvd;  xovde  xov 
HavXov  oh  etoXXov;  exenov  Foyov  didftaxaXov,  K (ovnxarxTvoy  xnXov- 
nevov,  lioxi;  favxdv  l^iXovavöy  fiexojvduaae.  xovxov  ovv  f.yovniv 
doyi/ydv  TOJV  didaaxdXeov  ni'xöjv,  ovyi  xov  ITarXMV.  ovxo;  yoQ 
nhxoT;  jtaQe.dmxe.  xd;  aloeaet;  nvxov  ovx  iyygdfpoj;  dXX.'  dygdqxo; 
xaxd  minddoaiv,  xd  evayyiXiov  de  xa'i  xov  d.idaxoXov  lyyndepoj;, 
d:mndXX.axxn  fiev  xfi  ygaq'ß  xal  xoT;  Xdyot;  (o;  xai  xd  Jiag’  tjfiTv 
dvxn  nngadov;,  diaatgijj'a;  de  exnoxov  xeq  dtXaiov  Tigö;  xd;  eavxov 
nlgenet;'  vo/iofhxtjnn;  ahxoT;  xal  xovxo'  deiv  exegav  ßißXov 
Ttjv  olnvovv  dvayivo'joxFiv,  ei  ftif  xd  evayyeXiuv  xal  xdv  djidaroXov. 

III.  Mexd  de  hujvaxavxTvov  xdv  xal  2LiXovnvdv  devxegov 
foyov  diddaxaXov,  Sviiecüva  xaX.ov/uvov,  /texovoiidaavxa  de  eavxdv 
Tirov  XQixov  de.  ’Ag/tevidv  xiva,  I'eyve'aiov  /lev  xaXov/xevov,  fte- 
rovo/idanvxa  de  eavxdv  Ti/uo&eov  xexagxuv  ’l'lmiq^QÜdixov,  xai 
fiexd  xovxov  Zayaglav.  dX.X.d  xovxov  d>;  iiiaüajxdv  xal  ovx  dArjt9i) 
jtoifihn  djtoßdj.lovrni  ertöt  l;  uhxöjv.  exxov  xdv  Budvtjv  xdv 
gvTmndv'  xal  eßdo/iov  eoyov  xdv  ~ei>ytov,  xdv  xal  Tvyixdv  eavxdv 
ftexoi’Ofidaavxu.  Mdvevxu  xotvvv  xal  llavkov  xal  Vojdwtjv  xai 
dU.ov;,  ov;  idv  xi;  ehroi  avxoT;,  nooüvfuo;  dvaPefJtaxU^ovat. 
hojvoxnvrh'ov  de,  xdv  xai  ^’iÄovavdv  ijTixhjPe-vra,  xal  ^vfte.ujv, 
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frnrj  xal  Tbov,  xai  feyreaioy,  tov  xal  Tt/mihor,  xal  ’Irori}j(f, 
vir  xai  "EjraepQÖdixov,  xal  Dadvtjv  tov  oma^dv  xal  2fpyiov, 
T()v  xal  T’i'j'ixöv,  <0?  (fidaaxdiov^  arrcov  orda/uTtg  dvaße/iaTi- 
^ovaiv,  d>U’  lyovaiv  avxov?  cuajteo  äjxoaxdXovg  Xgiaxoi'. 

IV.  Aeyovoi  6f  xal  ixxhjalac  iv  xfj  ditoXoyla  avn'tv 
xi}v  Afaxfdovlav,  tjxig  ioxl  Kdaxpov  KoXtovlas:,  »/  Klßowoa,  ijv 
lftaßi)revat  KcovaxavxTvos,  6 xal  XiXovavog,  xal  XvfirMV,  6 xal 
Tixo^'  xi)v  ’Ayaiar,  tjxi^  laxl  xo')fj.r]  Xaftmadxov,  »;  Mavdvakig, 
i/v  i/inßt]Xfvae  Fayviaiog,  o xal  Ti/nöOeo;'  xrjv  xö)v  <Piki:i:rioi(ov, 
Toi'i  /xaßtjxdg  ^eyovxeg  ’lo>ai/<p  xov  xaVEnarj  Qo&ixov,  xal  Zayagtov 
TOV  fiiaßwTov  noifiivog  nag'  avxütv  Xeyofth’ov  xijv  xd)v  Aaodi- 
xaUov,  keyovat  de  xovg  . . A)  iv  Mo/tifoveaxlff,  xal  xtjv  xä>v  KoXa- 
oaetov,  keyovat  xovg  KvvoycoQtxag'  Saneg  xgeTg  ixxktjaiag  . . A) 

V.  ...*)  ixovaiv  ivxl/iovg,  ovg  xal  aeßovxat,  :advxag  de  xovg 
kotgxovg,  or?  idv  elTioi  xig  alrroig,  dvaße/taxli^ovatv  xai  dgro- 
ßdkkovxai. 

VI.  'Eyovai  di  Ttgcoxtjv  aigeoiv  xtjv  xcov  MaviyaUov,  dvo 
Agydg  d/tokoyovvxeg  cdg  xdxetvot.  keyovat  de  ovxoi,  oxt  ev  ioxi 
iidrov  xd  diay/OQtCov  ijftäg  ix  x(7)v  ‘Pcofiakov,  dri  tj/ie7g  ttev, 
'fxjatv,  hegov  ßedv  kiyo/iev  vndgyetv  xdv  giaxega  rdv  ijrov- 
gdvtov,  dg  iv  xovxrg  x(ä  xdo/^uo  ovx  iyei  i^ovaiav,  dkk'  ir  rgl 
iiekkovxf  exegov  de  ßedv  xdv  xoofionoiijrijV,  doxtg  fyji  xovde  xov 
nngdvxog  xöa/iov  xijv  i^ovolav  ol  de  ’Poj/iaiot,  g?tjaiv,  eva  xal 
xdv  avxdr  6/tokoyovatv  elvat  xai  gxaxega  xdv  avxdv  ijxovgdviov 
xal  xoi’  xda/iov  Tiavxdg  gzoitjxrjv  xakovat  de  eavxovg  ftev  Xgiaria- 
voi-g,  fjitäg  de'Pwftaiovg.  keyovat  de  Tigdg  xovg  dyvoovvrng  avxovg 
rtgoßi’/ttog'  Tiioxevofiev  elg  mixega  xal  vidv  xai  äytor  nvev/m, 
xdv  i.-tovgdviov  jraxega,  xal  dvdße/ta  q>i}Oi  x(ö  fitj  ovxoig  Tuaxev- 
ovxi,  fxe/iekexTj^tirojg  ktav  rrjv  iavxwv  xnxtav  fiedodevovxeg'  oi' 
ydg  ngooxtßeaai,  5xe  keyovat  xdv  xtaxiga  rdv  igtovgdrtov,  oxt  xdv 
finvov  dktjßtvdv  \)edv  xdv  TTOiijoavxa  xdv  ovgavdv  xai  x!]v  yijv 
xai  gxdvxu  xd  iv  avxoig.  ygij  de  xdv  jxgoadtakeyojuevov  dgßodo^nv 
atxfiv  xdv  Mavtyaiov  xov  elneiv  xrjv  dgyjjv  xov  avfißdkov  xxjg 


')  Hier  hat  ilie  Heine'sche  Abm-hrift  Lücken. 
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.TmTfw?*)  xnl  t6  dt'  ov  tri  ndiTa,  f'iTtcQ  ^eyriv 
tiXoK  ov  ibvvavrnr  ävaridmat  yrt^  ol  finrnioepQorec  tIjv  xtIoiv 
nrivTog  Toi>  ÖQarov  xdofiov  tovtov  . . . ijyovv  tcö  ötaßoXfo.  rdv 
itf.uv  fpi-joiv  h roTs  ovgavoTg  elvai,  iiövovg  rovg  AyyFXovg  Ttoifi- 
oavra,  xai  dia  tovto  /ht]  ßovXfO'&at  XJyciv  arroi’f  Jiiarevo)  eJg 
Tov  jioujTi]v  ovQnvov  xai  yfjg  xai  rün’  ögajwv  tiÜviojv,  rä  de 
Xoijra  tov  avfißdXov  t/}?  xa^agag  fjfiwv  marecvg  Xeyovaiv  oi 
f/ißgo>’t>]rol,  orav  äjiattij'domi  Xeyeiv  avta. 

VII.  ''Enetta  de  ßXao(pijfJ,ovai  fikv  elg  trjv  navaylav  {Xeotoxov 
aftetga.  iav  de  ßiao&ü)ai  :iag'  ij^töiv  dfioXoyijaai  avt/jv,  dX/.t)- 
yogixojg  X.eyovoiv'  Jiimevu)  eig  tr]v  Tiavdyiov  {ieotdxov,  Ir  fj 
einiiXüe  xai  iSiiXde  6 Kvgtog'  Xeyovai  de  tijv  Aveo  ’JegovaaXi]/t, 
h<  })  :fTgödgouog  vjteg  yti(T>v  elai]X{Xe  Xgiotdg,  xaOtdg  epyaiv  ö 
a:i6nroXog'^)  xai  ov  X^yovai  xata  aXy&eiav  ryv  dyiav  Maginv 
Ti]r  Deotdxov,  ovd'e  ai'tyg  oagxoi&fjvui  tov  Kvgiov. 

VIII.  BXaoipy/iovm  de  xai  elg  tä  ileJa  ftvotygia  tijg  ayiag 
xoiro)v!ag  tov  aw/tatog  xai  al'/iatog  tov  Kvgiov  i^/ztör  'lynov 
Xgintov,  Xiyoiteg,  dti  tä  gtjftata  artov  d Kvgtog  didoi'g  toTg 
ägtoattiXoig  ^Xeye.'  Xäßete,  q'äyexe  xai  jrlete,^)  ovx  agrov  xai 
olvov.  xai  ov  xgt],  qirjot,  iigoaäyea&ai  ägtov  xai  olvov. 

IX.  BXacKpTjftovai  de  xai  elg  tov  ti/tuov  nravgov,  Xeyovteg, 
Ott  ntavgdg  6 Xgiatäg  IrjttV  ov  yg?)  de  gtgoaxvveToßat  td  ^rXor 
(dg  xatyga/ievov  Sgyavov. 

X.  Tovg  ngoepytag  xai  tovg  XoiJiovg  äylovg  fc^oßäXXovtat, 
lg  avtöw  fiydeva  rivä  Irr  /legei  r(T>v  acoCouevcvv  ehai  Xeyovteg. 
eti  de  xai  töv  äyiov  ITetgov,  tov  ^teyav  ngonamiatoXov,  gtXeov 
grävtoiv  xai  dvarpyfiovai  xai  liTioatgeq  ovtai,*)  ägvyryv  ä.~ro- 
xaXnvvteg  avtöv.  xai  ttjv  /tetävotav  xai  tä  Jiixgä  avtov  däxgva’’) 
ol'  Ttgondeyovtai  ol  :ta/i/ittagoi.  ovre  tä  VTreg  avtov  Ixq  (ovy&evtn 
d/jftata  nagä  tov  Xgiatov  xai  iJe.ov  xai  aojtijgog  fjiiärv  ngo- 

•)  Die  folgende  Stelle  bis  zum  Schluss  des  Kapitels  fehlt  sonst.  — 
*)  <?al.  4,  26.  — ä)  Matth.  26,  26.  27.  — *)  Die  voraiisgehende  Stelle 
dieses  Kapitels  ist  sonst  umgestellt:  die  Stelle  von  ägyr/tiiv  bis  zu  Kode 
des  Kajiitels  fehlt  sonst  ganz.  — Matth.  26,  75;  Marc.  14,  72;  Luc.  22. 
61.  62. 
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nirrrai,  ebrovtog  /lerd  t!]v  dvtiaiaaiv'  fXnaie  roTg  /inBtjrnTc;  xai 
Toi  I/^gro,^)  xai  jidÄiV  ^ifiwv  ’lwvn  dyoTiäi  f.ir;  jioi/iaive  rd 
^oößard  fiov,  noifiaive  zd  dgria  /lov,*)  xbv  Naßdzov  fiifiov/tzvni 
y.ai  TO  dav/i:ra&€?  Ixelvov  Jigoadexd/ievoi.^)  dXXd  xai  xazd  zov 
dfov  xai  jtazQOi;  zov  Inovgaviov  zokfitbmv  ßlaaqprjfieTv  ol  aiaxQo- 
mozoi,  Xeyorzeg,  h'  ztß  ßajtzü^eo'&at  zov  Xgiazov  xai  ^edv  fjfuöv 
.zgoxvt^’ai  zov  dgyovza  zov  xöa/tov  zoi'zov*)  zov  didßoXov,  fto- 
myjxd  h’deöv fiEvov  S^tqpta  xai  ^xrpcovijaai'  ovzog  laziv  d vldg 
fwv  d dyanrjzdg.  xai  zov  djidozoXov  lihgov  i)eaad/nevov  (?) 
TOT  :zgoxvi/'avza  nagadovvai  zolg  dvügutnoig  zf]v  /Aovaxixijv  xazd- 
(Ttamv  xai  dfig^i'aaiv.  xai  did  zavza  fuoeXo'dai  zov  elgrj/tievov 
(btdazoXov  jiag'  avzörv.  xai  Atddaxovaiv  oi  Svzarg  iaxozioftevoi 
,^aQ^i  zov  dtaßdXov  vjtodeiyj&ijvat  zd  nagd  zov  tXeov  di'  dyy^Xov 
Toig  dviXgdiTtotg  VTiodnyßiv  xai  doOiv  dyiov  axrj/na,  ojieg  oi 
nova/oi  h’dedvjteda. 

XI.  Kai  xa&oXixi]v  ixxXijaiav  rd  favziöv  ovvedgin,  jtgdg 
»//lös  iv  zfj  dXXtjyogi'i/.  avzö)v  Xryovzeg,  Tzgdg  f.avzovg  ydg  IxfTvoi 
.ygooFi’xdg  avzd  Xeyoi’ai. 

XII.  najtziofiaza  df  rd  dfjfiaza  zov  dyiov  e.vayyeXiov,  xnßo')g 
ffr/afv  6 Kvgtog'  iycd  diu  zd  vdmg  zd  ^cov.^) 

XIII.  Tnvza  ndvza  xai  jtXfuo  zovriov,  ozf  q'iogaßdmiv,  dXXi}- 
•/ogoi'oiv,  dXX.d  yC'*]  vovveycdg  xai  dtmgia/th’wg  nvzoTg  dg  jrdvza 
diaXfyeaßat.  xai  ydg  zd  yevdog  Tigoyelgiog  Pyovatv  ihg  vdfiov 
oixdov  7idvzozR,  fidXiara  drav  ßiaaßdiai  diayevdd/^ifvoi  xai  Xf- 
ynvreg  xaßi'og,  Mv  jigoaayßfTimv  i)  jrgorgajzcöm  xai  dveyxXtjzoi 
drzeg  nag'  Favroig'  ovrojg  ydg  arroTg  d A/dvt/g  TTngfdotXEV,  ozi 
ovx  dfjii  fydo  doJtXayyvdg,  (prjaiv,  (I>g  d Xgiazdg  d Finidv’  dang  /if. 
dmojaFzai  dfi:igooßev  uöv  dvßgo'miov,  dgvijno/mi  avrdv  xnyih,'^) 
'iJJ.'  iyd)  XFyo)'  zov  dgvovfzFvov  juf  FfinooaßFv  zcuv  dvßgdmon' 
xai  zqj  yevdFi  zi]v  oixetav  avnrjgiav  nogii^ofztvuv  (bg  fit]  dgvov- 


*)  Afarc.  IC,  7.  — *)  Joami.  21,  15-17.  — ®)  Navdiov,  Novatiamun, 
dariiber  Eu»eb.  h.  e.  VII.  8.  — *)  .loiinn.  12,  31.  — Matth.  3,  17  (Marc. 
1,  11;  Luc.  3,  22;  9,  35;  .loann.  1,  34).  — *)  .loann.  4,  10.  — ’)  Matth. 
10,  33  (Luc.  12,  9). 
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fth’ov  fie,  lurn  jrnoaiixo/iai  xal  tt)v  nvdxktjaiv^)  xal  to 

i/'fi'do;  djf  Ti)v  jiQÖq  l.fi'f  6/ioXoyiav  dvfv&imog. 

XIV.  'Oitoi'wg  /ifv  xal  Tovg  nQeaßvregovi;  xal  louiovi;  Unric; 
Tot's  Jiag'  ^iiTv  änoßdXXovrai.  txnroi  ft'f  xal  roi'C  legrTc  avrätv 
ovrexth'jftovq  Xr.yovoi  xal  voTaoiov:;  dAiafydgoiu;  Jtäaiv  arroj'c 
ntnra^  xal  Twf  ax^naoi  xal  raTc  diairatq  xal  ndafj  rij  rov  Xnmov 
ßlnv  xaraoxn’f). 

XV.  ''Eym'oi  (ie  jrdyra  rd  rov  fi'ayyfXtot’  xal  rov  djTOOToXfw 
gi]Tn  Atdmgtxpa,  Jtnd^  rd  nag'  f)/nv  dvra  Ivarria,  nag'  arrdix 
dr  arvTfflh'ra  mg  diplrv  ägfidCovra  raXg  oFxrlatg  avT(Ov  aigeoFOir. 
mg  ydg  erggrai,  rij  ygaq^fj  xal  roTg  Xdyoig  orroK  eMv,  (dg  xal 
rd  nag'  t)/tTv  dnagdXXaxra.  rd  de  rntpiara  dianrgf(povai  xafXdog 
negl  tovtcov  aarplaKgov  Iv  roig  did  nXdrovg  /loi  XeXexTai. 

XVI.  Ilgoaxvvovm  de  t6  nag'  fj/äv  evayyeXiav,  me  rdyii, 
oi'x  Iv  7(0  mavo(ö  dXX'  iv  t(ö  ßtßXUg,  XeyovTe.g,  ori  Xöyoi  rov 
XgioTov  elai,  xal  dtd  lovro  aviovg  ngoaxvi'ovnn’. 

XVII.  7tv  daOevem  dt  xal  ndrrg  rivXg  avT(~Jv,  ("ne  ntgi- 
neatoai,  tÖv  mavgux  Intrt&eaotv  iavroig  xal  vytlag  TvyxdvovTtg 
ndXiv  avTOx  ovyxX(öai  xal  dg  nvg  ßdXXovoi  ngog  to  xaraxavaai 
Tj  xamnaroPatv  avjov.  Tiv'e.g  de  avrtdv  x(tl  rd  hu’xxdv  naidin 
ßamii^ovoiv  vnd  xmv  tjperigmv  nrjeoßvTegfjn’  aiyjiaXcdrcov  ojtcov 
na(}'  avToig.  ^negot  de  elaegyd/ievcji  er  rfj  ^xxXrjoUi  rfj  tjiieTtgri 
T(dy  (Igdodö^eoy  XtXtjlXdrmg  ndv  iieUov  pvmggkov  peiaXapßdvovai, 
ngdg  nXtlova  i^andrijv  rmv  dnX.ouoTegojy. 

XVIII.  Taig  Toiuvraig  ptkodtiaig  xal  vnoxgiarm  ygcdpeyoi, 
ndoij  de  dxoXantg  re  xal  fuaa/uö  IxaTtgag  dyxXgmnoiy  qwoeeag 
ddiatpdgotg  xal  ddr<j>g  X'Jfdyrai.  riydg  de  /f  avjmv  ngdg  Tovg 
y(jyelg  xal  //di’oy  iavn'jy  dtaq  tgeai'Xai  Xeyavaty.^) 

XIX.  JlgooTikeani  de  XganiXrjyat  idv  ihnv  roö  dv!Xg(oneiov 
yevovg  xal  ßovXijffijyai  ngnaXaßeni'Xat  avrd.  xal  xaXeaac  eya  nöy 
dyyeXioy  xal  dyakeaiiai  avrcö  rd  rfjg  Xnn'h'fiiag  xal  rijg  ßovXijg. 
elra  ivreiXdokai  atneö  xareXOety  elg  rljv  yT/v  xal  yevyt}l)ijyai  ix 


')  Heine  äväßXtjaty.  — *)  Damit  »chliegsen  die  Auflzüge;  da»  Fol- 
gende hat  nur  Cod.  noor. 
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yvvfttx^  xni  didd^ni  rovi;  Avi}QO):iovg,  ovx  Inn  ßeds  n -toi- 
i/'fKJC  nirrovg,  äi?.'  nvrog  6 rovg  dvdQihjiovg  Twujnag  xai  otx(T)v 
Ir  airrotg,^)  xni  öwQijnaaßac  nö  h'ifkXo/cF.vfo  äyyekeo  Tt/v  toi* 
fiov  xX^oiv*)  jigoet^eTv  de  avnJ  mg  vßQFig  xai  rag  ßXaaqytjfUng 
xn'i  Tti  mißt]  xai  rdv  nrai'göy  rdv  äyyeXov  de  xaraßeoßai  sioi- 
r/oai  ni  IvreXXofiera  xai  rov  ßedv  TTOonßetvai  roTg  Jtaßtjfiaoi  xni 
x(ty  ßdvaiov  rdv  äyyeXov  de  äxovnnvm  rijv  ärdaraaiv  djtoQQl- 
tf'nnßat  rt/v  detXiav  xai  xarade^aaßai  xai  tov  ßdvarov  xai  xareX- 
ßetv  xai  yew/jßijva(  dfru  Trjg  Maoiag  xai  dvofidaai  lavxdv  vldv 
xov  ßeov  xaxd  xfjv  doßetaav  avt(ö  na(>d  xov  ßeov 
.xtMtjaai  jxdvra  xd  xTjg  ivxoX.ijg  xai  nmvo(x>ßfjvai  xai  mxpijvni  xai 
liranrxjvat  xai  dvaXtjfpßijvat  elg  xovg  oi’Qavoi'g. 

XX.  Tovxo  T(dv  dXeßQWiv  /ivarrjolcov  avrvrv  xd  xexfdXniov 
xai  dvexrpoQov  TxaoacpvXdxiovm,  fiovoig  xotg  1$  nvxöiv  nagadt- 
dorvxeg  orrö  xni  xotg  xd  avxürv  xfn'yoxpßdQa  ßoi^Xofievoig  fiveiaßai 
fivnxrjom’  xcö  ßovXofth>(o  xolvvv  Xninxinvxö  IXeyxeiv  avxovg  ovxog 
d xoftJtog  ßotjßr'jaet  xni  l^anxeaet.  Xeyixm  TXQdg  xdv  TlavXtxiavdv 
eine'  FIodaTxx)  aov  tj  Txinxig  xai  elg  xiva  Tttnxeveig;  o de  hoiiung 
xni  dvninxvvxoig  dgioxQißj]oexai‘  elg  Jiaxeoa  xai  vldv  xai  aytov 
gxvrvnn,  xntdda  n/ioovaiov  xni  dyfagiaxov. 

Tlgonxlßet  d Xginxiardg  xi]  enfoxtjner  V/v  ’^QXV^ 
.xdrxoxe  d jxaxt)g  xai  d i<ldg  xni  xd  äyiov  nvevfin  xni  i)  dyia 
roiöc  exxtae  xovg  dyyeXovg  xai  xovg  ol'oavovg;  xai  djiox giß r]n ex ai‘ 
xagd  xov  gxaxgdg  xai  xov  vlov  xai  xov  fiyi’ov  jivevftnxog  yeyö- 
raniv  ol  ovgavoi  xai  ol  dyyeXoi.  'Eguxißei'  Kai  livngydg  Inxiv 
xj  xgidg  xai  Sxxtnxog  xni  Inodvvuftog;  xni  nvvofioXoygnet  xni 
xavxn.  Eiste  av  d stinxdg'  xdv  de  dgaxdv  xovxov  xdn/jov  xni 
xovg  dvßgojsxovg  xlg  Isxoitjoe;  xni  dvxehxe  d xdtXXinxog  IlnvXi- 
xinvdg'  Fgyov  xni  xn'o/in  xni  stoigun  xnvxn  stdtxa  xni  xovg 
nvßgidsiovg  eivni  xov  ngyovxog  xov  xdn/wv  xovxov.*) 

'EmßaXe  ov  d Xginxtavdg'  Eni  yevtjnexai  devxegn  sxagovnin 
xov  Xgioxov  xni  ßeov  tjftöxv  xai  xgißgao/ießa  ::xng'  avxoi'  ol 
nvßgiosioi;  xai  dfxoXoygoei  xovxo  6 ßeßtjXog. 


')  Cf.  Joan».  1,  3.  14.  — »)  Luc.  1,  35.  — 3)  .loann.  12,  31. 
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noontmßnXr'  Kal  noUo  Aixm'ro  indi/tevoc  6 ßrh<;  xgivfi 
rnvq  tivßQcoTWvg,  FTfnor  nvrng  xnrn  rov  onv  Xnyov  rr/.än/tn  xni 
TTOttjfia;  xal  djToxgfßijarrni,  Sri  elg  rov  Xgiarbv,  rbr  vtbv  rov 
tXfov  Toy  xareXi^dyra  fjil  yfjg  xal  Aiba^nvra  nvTovg,  bri  6 debg 
FOTiv  Xv  orgavoTg,  ovx  fjiioTFVoav. 

Ilgoadeg  miXiV  xal  rtg  fjy  6 xaTFX.&(hy  jrgb  rov  xaTFXßFiv, 
dyyFXog  jJ  n ftfoov  xal  Ttötg  ttjv  tov  viov  eXnßF  xXijaiv;  xal 
rä  Xo/gra,  fiTiFQ  äronFgot  yFygojTTni,  {jyoi'v  t6  grgoaxXtjrXtjvni 
ninov  :rtagd  rov  i9foD,  rb  rf/v  XvroXfjy  ÖF^aa&ai  xal  räXXa.  xal 
b/toXoytjOFt,  dbg  ayyeXog  tjy  xal  dit]x6vr]0E  rfj  ivroXf)  tov  Ofov 
xal  xard  ydgiy  T//y  tov  vlov  xXijatv  xal  t)]v  tov  Xgiarov  FTXt]<pi. 
’ü  Tt~)g  /.Kogiug,  d)  Tfjg  dimßiag  xal  Ttjg  tov  vobg  avTOiv  Jiayv- 
zgrog.  Tioioi  jigoqifjTUi,  Tioiu  ygaqv)  ßedjTyevoTog  ravTtjv  avToig 
Ttfv  yvöyaiv  xal  Tr/y  bibaaxaXiay  bFÖiuxam,  Tidlog  TÜ>y  fiaßijTMV 
xal  dTtooToXoy  rov  Xgiarov  xal  &fov  fjjiior  tuvto  avToig  vJtFÜFTo 
xal  FtatjytjaaTO ; tljie  ivaysaTaTF  llavXixiaye,  Jidatjg  dxaßagaiag 
dya/iEOTe.  ofioXoyEig  moTEVEiy  rlg  iraTEoa,  i'lby  xal  dyioy  iryFV/ia, 
Tgirida  ofiooi'oior  xal  d^ibgiOTor,  uyagy^oy,  dxTioToy  xal  tno- 
bvva/ioy,  jron'jaaoay  Tovg  dyytXovg  xal  Tovg  ovgavovg.  fJto  g’ijg, 
ibg  Xm  TOV  ’OxTaßiov  Kaiaagog,  rov  dreyiiov  tov  ’lovXiov  Kat- 
naoog  tov  /loyagyi/aarrog,  ycydaßai  y/igm  i]  dfioißfj  tiov  grdgoiv 
xal  TOV  TFXF'aai  r/yv  XyToXyv  tÖi’  Xgiarbv  vtbv  rov  ßFov;  xal  oi< 
fidvov  xrlofia  tovtov  XntxaXFig  xard  rbv  iiaratdif  gova  “AgFiov, 
dXXd  xal  TMv  dyyiXiov  xal  ribv  dvßgiuno)v  avriov  juETayFVEaTenoy 
X/yeig  elvat  xal  ovx  uiayvvjj;  dfiaßiag  öf  xal  jnajglag  xal  Ftg 
dßFtav  giEgiTTigiTon’  ov  voeTg  ovte  ftijy  atoddvyi.  eI  ydg  /ti]  tdbg 
i]v  xard  rbv  abv  Xoyov,  navroig  ovÖE  narrjg.  6 naryg 

ydg  btd  tov  vlov  yvmgtl^FTai  xal  b vlbg  dnb  tov  mngbg  tfaivef 
dg  ydg  vtbv  ovx  Fa/FV,  ovxfti  ovAe  XJyFTai  nav/jg.  jriiTgbg  bb 
xal  vlov  fiij  bvTtoy,  mhro)g  xard  ab  ovdb  m'FVfia  dyiov.  ex  tov 
TiaTgbg  ydg  did  roi’  vlov  rb  jrvEvua  to  dytov  ixjTogFi'FTUi.  xal 
v^ro.aijtTFig  r/y  tiTjv  'ETtixongEuov  'FAh]v(ov  xaxioTij  bö^g  uvto- 
/laTmg  b.FydvToiv  avveoTiivai  ti)  :räv.  dXX'  ijv,  ipyaiv,  b ßFbg  ndv- 
tote"  ti  bb,  o)  MaviyaiF.  /gretby  aoi  uyyFXotv  b vlbg  yEybvrjTat 
xal  t(7)v  dvßgm:rov  avTÖiv  /iFrayFVFaTFgog  Xnl  tov  ’OxTaßiov 
Kaiaagog  ElXtjef  wg  dig  ypijg  Tt/v  vlbrijTa.  xal  yi'yovag  ’JovbaTog, 
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.ydvTCü^  ovde  jiGzi/Q  w?  jiQoecQrjzai,  xal  negikikeimal  ooi  ikeb:; 
xni  dtjfiiovQyog  xai  Ttki'tartjg  ainbg  6 didßoko?  xaxd  rtjv  atjv 
äitfov  xal  fUfuaofievrjv  didnaxaklav.  tovtov  ydo  vTtdgxfi?  ovtok 
xal  rtkdof.ia  xai  xria/ta,  ä^dgiaroc  jrpoc  röy  i9e6y  tov  Jioa/rfjy 
TÖtr  dvlkQwmov  xal  jtdynov  rmv  dgaTOjy  xal  äogdrcoy  xal  eueg- 
yhrjy  ^iiwy  ikey/dfieyo^  diu  rrjg  ftvaagüg  aov  ykuiaatjg  xal  evgi- 
oxdfteyog. 

Tfp  evayyekJo}  mareveiy  vfiokoyetg'  ruy  evayyektozrjy  xal 
itfokuyoy  'lojdyvTjy  rav  djivarokoy  fxeyay  fjyfj  xal  ä&ereig  rd  Jtag' 
niToi’  ix  Tiyevfiarog  dylov  yeyga^ifieya  xai  didaaxd/xeya.  iptjai 
ydo  ixeivog’  ’Ev  dgyfj  ijv  6 kdyog  xai  (5  kdyog  fjy  jrgbg  tov 
ifföy  xai  tHebg  i/y  d kdyog.  jidyra  dt’  ai’roü  eyeyeio  xai  JCtopis 
aiTov  i’j'TVfTo  ovd'ev,  o yeyovf.')  xai  av&ig'  h>  t(ö  xdoficg  i/y, 
xai  d xda/iog  dt'  avrov  iyeyero.*)  TI  rovTOjy  Twy  djtomokixcöy, 
ttäkkoy  de  Tiyei’fiauxöyy  gtjfidroiy  Ixdijkdregov  xai  la^vgoregoy 
ngü;  tüfj';i'Ov  ßayaTi/ipdgov  dtdaaxaktag  aov;  ’Ey  dg/fj,  (piqal, 
»/V  <5  kdyog  xai  &eog  t;y  6 kdyog.  av  de  rovroy  /lerayereoTegoy 
xai  Tojy  dyyektoy  xai  Tojy  dyßgiüniüy  jxotetg.  ndyra,  cpiial,  di' 
arroö  lyh’ero.  av  de  rep  acp  ßefp  xcp  Staßukcp  xijy  xxtaiv  xcbv 
itgu)fjievu)y  gidyxcoy  xai  avxov  xoD  dvßgdjuov,  xov  xt/üov  xcp  ßecp 
xrij/taxog  xai  :igdyftaxog  dyaxlßijg.  xai  6 TTokvg  xd  ßeta,  6 djiu- 
cnokag  Ilavkog,  oy  ijii  axd/uaxog  cpegeig,  xi  q^tjai'  Kax'  ägydg, 
xi-gif,  xijy  yi)v  ißeftekloiaag  xai  igya  xcöy  ;^eigü)y  aov  elaiy  ot 
uvgavoi.^)  Tovxuty  ovy  xcTjy  djroaxdkcoy  xcöy  xai  aol  xifXMfitvwv 
xijy  xxiaiv  jxdyxcuy  xcp  ßecp  dyaxiffe/ievojy,  ix  Jtotag  ygacfa/g  airxbg 
:xmijxijy  xavxtjg  djioxakeTg  xpy  didßokoy;  og  xxlafia  ujv  xov  ßeov 
ngcHugraei  ix  cfcuxog  elg  axdxog  fiexaßeßkrjxai  xai  dyßgcojcoxxdyog*) 
yiyovey,  ov  firjy  dyßgomoTxkdcrxtjg.  el  ydg  tjdvyaxo  dydgcunovg 
noieiy,  uyiaxa  öv  xal  yexgovg.  yvy  de  elg  xd  d^oxxet’yeiy  eaxi 
7igdßv/wg,  ^cgoyoyei  di  fidyog  6 ßedg.  cikk'  ovdi  xagdtoyvcöcmjg 
iaxl  /lij  <5v  nkdaxijg  fjficöy,  i.iei  xai  acfdkkexai  iy  giokkotg  dyyoröy 
xdg  iy{h'/n)aetg  xcöy  xagdcüty  ijficTiy. 

Mdyug  <5t  xagdioyycoaxijg  iaxly  d Xgiaxdg,  d nkdoag  xdg 

'j  .loaun.  1,1.3.  — Joaiin.  1, 10.  — *J  Hi*br.  1, 10.  — .loann.  8,  44. 
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yagdiag  f/ßuov  xal  nou]aa^  fj/iäg.  ovdei?  ovv  rSrv  6aifi6vüJv  Tiore 
EVQiaxerai  Cfpoyovrjaag  ävdQomov.  ol  de  jigofp^rai  xal  ol  djio- 
OToloi  rov  Xgiarov  xal  fiälkov  u ool  t(ö  /niagcö  änuTgonaiog  6 
xogvffaiog  zöjy  SlLlL(ov  Uhgog  xal  vexgovg  ävearrjae^)  xal  öid 
rijg  axiäg  rov  Idiov  ocöftarog  rovg  daifiovag  xal  rag  vuaovg  äjii'j- 
xaiJVfv,*)  etg  rov  Xgiaröy  juarevoiv  xal  elg  roy  narega  rov  i:rov- 
gdyiov  xal  rö  giavdytoy  xal  ^cporroidv  :nyevftn.  Kai  ol  did  rdv 
Xgiordv  fiagrvgi)aavreg  öftoaog  rovroig  iflnvfiarovgytjoav.  Xv 
de  ßarroXoyeig,  /tuage,  fttire  rrgorptiraig,  utjre  rcö  Xgioreö  xal  decö 
tj/to)y,  fiTjre  roTg  fiaf^rjratg  xal  Anoordkoig  avrov  fgraxoXovthhr 
T]  TieiiWifxeyog,  dXkd  rd  /lij  yeyovöra  ftrjre  ovrn  fit'jre  ^nd/ieya 
dtiiyfi  diayoig  Jietßdfteyog  xaxodnifiovi  xal  dya^r/ldTTajy  aearrgl 
dg^rdg  ^coojtoiovg  xal  egovoüig  funaing  xal  nonjrdg  dyvJidgxrovg. 
grolbg  ydg  negog  xrearrjg  rov  xdaiiov  7ii.r]y  rov  &eov  ^fuor  rov 
ir  rgiddt  yycogiCo/ih’ov  evoeflijoerni ; rig  dXXog  i^ovoidgei  rwr 
dvdguiTiajv  grkrjv  rov  äeov  rov  xal  <pvlaxag  f/fiTy  rovg  äyyeXovg 
ejrtar/joai’Tog,  ojg  avidg  (ptjaf  eTrel  xal  ol  tpvXaxeg  rr\g  ^(oiig 
{’/id)v  dyyeXoi  xmT  ixdartjv  ogoxu  rd  grgdoojjtov  rov  jrargdg  /lov 
rov  ly  roTg  ovgayoTg.^)  jroiog  rwy  dyi^gcdmov  l:i).na&t]  jiagd  rov 
dtaßolov,  el  fiij  ov  6 änonlaytjUelg  rijg  rov  deov  ddir/g  xal 
dydgiarog  yevofierog,  xal  reö  dinßoXcp  xal  roTg  daljuoai  TigoorjXa)- 
fievog;  dgyei  di  6 didßoXog  Iv  rw  nagdvri  xoofiM  xal  l^ovaid^et 
r(~}y  ratg  angxixnlg  Im&vfunig  vnoxetfih’coy  xal  roTg  daiiioaiv 
e.-ioftlvojv  xal  raTg  Ivrjdövoig  dndraig  avrötv.  ’Ejiei  rol  ye  ol 
evXaßöyg  xal  amq'görrog  ßtovvreg  xal  /ui]  aTtared/ievoi  roTg  avröjv 
grgdg  xuigdv  XtTiatrovm  xal  fidvrovoi  deXedo/iuoi  xal  l/maltiovoir 
avriii  xal  xara-Taroraiy  avrov.  didot/ii  ydg,  d Xgiarog  (ptjaiv, 
l^ovatay  v/iTv  rov  mireTv  Indvo)  d(fe<ov  xal  nxogniiov  xal  I.tI 
jxäaav  rijv  dvva/av  rov  lydgov.*)  dvru>g  l/iaraadßtjre  uiiXioi 
jxagaddaeaiy  dXeUglaig  yevdodidaaxdXojy  Tieidd/terot  xal  avr 
avroTg  r<ö  :aargl  ro)  ahoviM  giagajtefirpih'/oeaDe. 

XXL  Tdg  di  etg  rijv  del  sragileror  xal  xvgioK  xal  dXiji9ojg 
ikordxov  Magiav  ß/.aaipi]/itag  v/uov,  /tdratoi  xal  gegv:ro}/ievoi, 
ovdi  f]  yXwoaa  f]/i<dv  Ixqijvat  dvvarai  dediö>aa,  Tva  /lij  roTg 

')  Act. !),  39.  40.  — *)  Act.  5.  16.  — *)  Matth.  18,  10.  — *)  Luc.  10,  19. 
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6i-:ttia/xaaiv  vfiä)v  yai  ral?  ßdeHv^iaii;  XQavf^f}  xnl  fwi.vtn’ffj  Tiao' 
viwjv  leyoficvoi;.  Imrt&ivat  äird  rov  h>  rcä  EvayyelUo  ^rjrov 
Toi’  (ydaxovTCK'  UTirjyylhfj  rcö’lrjaov"  »/  ftrjrtJQ  aov  xal  ol  äde?.<pol 
faovj  Inrfjxamv  lietv  as  •diXovtr.^.  <5  dh  diTioxQi&fig  fhrfv 
.^oöc  aujov?'  f*^rt]Q  /lov  xal  Mrlq)ol  fiov  ovxol  elaiv  ol  tov 
hiyor  TOV  &rov  dxovovTt<;  xal  noiovvrr(;  aiTov,^)  Xeyoyres'  rl  dtd 
'(oovrldo^  ravrtjv  hl^ei,  TtQoovmjvrtjofv  dv  a-mß.  dAA’  u)  dfia- 
i'UfTTfiTot  xal  ,Taye7f  Ttjv  Aidvotnv,  vo^aarF,  8rt  tc3  Xgimcß  OTtovdi] 
tjV  StddoxFtv  TOV?  iaov?  zfjv  irj?  ayia?  TQtddo?  htlyvuiatv  xnl 
Ttjv  6duv  Tij?  ovoaviov  ßaaiXrla?  Sid  moxeo)?  xal  fiexavota?  xal 
nod?FO)?  x(öv  dolmoiv  együiv  xal  imaxoFqpFiv  rov?  6/iaoxdvovxa? 
nod?  dyaßofoyiav,  xa&ui?  ai’xd?  qnjof  Ovx  fjXdov  xaXeaai  di- 
xaiov?,  ä/taoxo)X,ov?*')  fI?  ftFxdvoiav,  xal  d>?  ov  diotaat 

Inxoov  ol  vyialvorxF?  dXX'  ol  xaxc7>?  ndaxovxF?'^)  xal  TxdXiV  lyd) 
ßo(7)otv  lyjo  (faydv,  fjv  u/ifK  ovx  oTdaxF.*)  di6  xij?  didaaxaXia? 
r^diiFvo?  xal  xdv  Xaov  ßXFTtotv  6 Xotaxd?  dxQOidfiFVOV  xal  ttoo- 
ntyorra  xal  Ttob?  jiXelova  TXQoaoyijy  xal  FJXifteXFtav  rCov  Sfuov 
loyojv  diFyFlnoji’  ai'xov?,  txfqI  xrj?  fitjrnö?  xipnxaina  ovÖf  pinv 
trxotrjaaxo  nob?  xov?  Fljtdyxa?  dTioXoyiav,  fISoj?  ai'xi]v  xaßaodv 
xal  afuofiov  xal  itdat]?  xt]X7do?  dmt]XXay pivrjv  xal  ftf]  dFOfihojv 
fiOQxvQla?'  dvxa^xFXQt&t]  de  xo7?  TxaQovaiv,  ol?  di?  apaoxoiXo7? 
v.xFxifXei  xfjv  aaixtjgiav,  diaavel  Xeyoiv,  Sxt  dxovFxe  xov?  Xdyov? 
/iov  xal  jumevexe  xal  txoifIxe  xaddi?  dtddaxoi  v/tü?,  lata&e  poi 
xal  vfie7?  /xt]Xfof?  xal  ädeXcpol  xa&aiQÖpFvoi  did  xij?  ftexavoCa? 
xal  Sfioioi  ixeiyoi?  yiroftevoi.  xal  dXXoj?  Idida^ey  tjfiä?  did  xt]? 
xoiavT}]?  djxoxQtaeoi?  Tidatj?  o(o/iaxixij?  ovyyeyeta?  HQOxt&eadai 
xb  did  Xdyov  i^ivyd?  dy&gcu?rüjy  lipdXxFiy  xal  olxeiovy  xai  ^eoß. 
xal  xov  xf}?  xeyodo^la?  oXedglov  nddov?  ixdggoi  XTjy  Idiay  prjxega 
xnxcaxgaey.  Ißoi’XtjTXxj  d>?  ywi]  Ijudel^aailat  x(3  Xac3,  oxi  auiXeyxel 
rot’  jxaidd?,  oxe  di  xa&agoixega  Txdaij?  ioxl  xal  xtfiuoxigu  xij? 
xjioeoi?  >5  övxüi?  &FOXOXO?  xal  del  jiagi9ryo?.  dxovaaxe  xov  evay- 
yeXtov  ol  xd?  dxod?  fxovalui?  ßvovxe?  domdo?  dlxijv'  ipt/ol  ydg‘ 
f.laeX&dty  6 äyyeXo?  xov  &eov  ngb?  avxtjv  ehiey'  yalge  xeyugi- 
lui/ieyij,  <5  xvgio?  fiexd  aov,  EvXoyijfiFvij  av  fv  ywai^i,  fitj  <foßov 


')  I.iio.  8.  20.  21.  — *)  Miitth.  0,  13.  — *)  MiitUi.  0. 12.  — *)  .lonnn.  4,  32. 
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Magtufi,  evQeg  ydg  tw  &ecJ  xal  tdov  avXXtjy’u  ev 

yaargl  xal  re^ij  ihov  xal  xaXeaeii  to  övuß.ta  ahov  ’ltjaovv.  xal 
TidXiv'  nvEVfia  äyiov  IneXEvaerai  im  ai  xal  övvafiig  vynorov 
EmaxiuoEi  aoi.^)  i(p'  f/v  6 ayyFXo?  tmmdXt]  nagu  toi'  ■&euü  xal 
rljv  yaguy  avrfi  TtgoExu/uof.  rijv  ärexXdXt/Toy  xal  xE^agirof/tey/jr 
ai’T^y  ExdXeoE'  xal  roy  xvgtoy  xal  Deov  tjfio)y  ffit]yvoEV  rtrat 
/iet'  avTijg.  xal  tjy  EvXoytfjUEy/jy  h>  mlaai?  ixiigv^E  raig  ywaigi, 
xal  P/y  dyay  rijg  xa&agoTtjTog  ECfijoEy  EvgEiv  jiagii 

70}  ■&ECÖ,  xal  i(/i  T/y  eIste  to  mEv/ia  to  uyioy  EmXßEiy  xal  eju- 
axiäaai  avTtjy  Tt/y  VTioAE^aftEytjv  xal  xtagijouaav  tov  xi'gioy  ii/u7)v 
‘Ifjoovy  XgtoToy  xal  dsoy  xal  TtXaTVTEgay  ÖEixiXEioay  Tojy  ovgariwr 
xal  Eydo^origav  xal  {tytjXoTEgay  TÖ)y  daoi/iäTOjy  xal  dvXfov  di<vd- 
ftEwy,  Ttjy  xuTU/.Xdganay  fjitdg  t(S  ilefö  xal  mjTgl  6id  Tijg  tov 
vlov  xal  Xdyov  tov  ifeov  yEyy/joEOjg,  ex&govg  dyrag  d.To  tov 
vnoxEio&ai  tcö  diaßöXcg  xal  {Xveiv  Toig  EldojXoig  xal  roig  Sai/iom, 
xal  f^uaivfodat  raig  gvgiaoalg  gigdgeai,  xal  dvnyayovaav  ti/v 
dy&go)mlav  yvaiv  elg  robg  ovgarovg.  ravTijv  ßXaacpi^fuÄTE  jtdyxa- 
xoi  xal  ToX/it/goi  xal  ov  necpoixaTE,  drt  öe  xal  ti/o/C  avTtjv  djg 
dXtj9d)g  ßitjTEga  avrov  xal  äytay  xal  Tt)y  adgxa  avTfö  davf.tauaay 
ij^iov.  uxovoov  TOV  EvayyeXiov  XEyovrog'  xal  tjy  vTtoTaaaoßiEVog 
avrij.*)  and  ydg  tov  evayyeXiov  xal  tov  dnoaroXov  vßäv  ngoo- 
dtaX/yo/iai  rdg  uXXag  ßtij  nagaÖExdfiEVog  ygayug.  rig  de  vno- 
TdaoETai  Tiyi,  o)  /iaratoygovEg,  fti]  rt/iöjy  arroy;  xal  oti  PygdimgE 
ravTtjg,  dEtxvvoi  nnhv  rd  evayyeXioy.  t(3  ydg  oravgM  ngoat]?.o}- 
/ih'og  vnugx<ov  d Xgimdg  xal  t)edg  fjftöjy  roß  ndyrwy  //dXiora 
i)yun>]fih'q}  /ta&ijrfj  avrijy  dvariDtjaiy.^)  «//’  v/teJg  frev  drov- 
nraToi  dyreg  xal  dfiadeig  ovÖEnore  qjXvagEty  navoEOt'h  rijy  ex- 
dEyofieytjy  v/iäg  tov  nvgdg  yeEtvay  EXxaioi’TEg. 

XXII.  ’Eyo)  de,  o>  uyla  rgtdg,  ndreg  dvagyr.  xal  vle  ovvd- 
7'agye  tm  nargl  xal  tm  dyicp  nvEVßtari  xal  nvevßta  äyiov  rd 
nvvatdiov  tcö  nargl  xal  tcö  vfcö  xal  Ccocmoidv,  Pj  iy  fiiä  cfj  c/  voei 
ijyovy  rfi  SecWrjTi  xal  rotg  Total  ngoacdnoig  Pjyovv  Tutg  vnoardaEOt 
yvcogtCoßiEy)]  fj/äy  roig  XgioriayoTg  xal  dya^cotg  dovXotg  aov,  of 
dlda  -iXedy  xal  OEßo/tat  xal  doguCoj  xal  fteyaXvvco  xal  ngooxvyc'j, 

*)  Luc.  1,  28.  30.  31.  35.  ~ '■>)  l.uc.  2,  51.  — Joann.  10,  20.  27. 
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rij»’  ofiooroiov  y.ai  laodvvaiioy  xal  uxriarov  xai  uxaTuhinTov, 
v/r  nou)auoav  rov  ovouvöv  xnl  Tt/v  yijv  xnl  Tiüaav  rijv  ooarljV 
xitatv  xat  (hioarov.  xal  fH/oimi  xa\  äajidCo/iai  r>jv  di'  fjiiäi; 
rwc  dtia(tTOjÄovi  olxovofiiar  aov.  xai  Trjv  ix  riji;  uyln^  imo- 
dirov  xai  xvgtOK  i'horoxov  xat  dei  nngiftyoi’  vjteQfvdoioy  yrv- 
rtjoir  aov,  \gtare  fiov,  dt'  fie  TieaövTa  dyfOTtjoat;  xai  VTridet^ih 
1101  ööity  T(/uö  xni  Ttgoaxvyci)  rdy  iy  rlxt'tvi  dr&gtomi- 

iioutfov  xai  ae.TToy  yagaxTi/gd  aov,  dt'  ov  ftt.  Ttahuto&ivrti 
imxniviaag.  doidi^o»  aov  rijv  did  dyiov  ßajixiafttnos  iv  rtp 
xitduo)  Imq  dvfiay,  di'  yg  jXE  iaxoxtofihov  övxa  iqm'txiaug.  jxgoa- 
xvrtJt  et«,  etc.  Die  Chronik  (cod.  sec.  10)  gellt  bis  auf  Michael  111. 
(842—07). 

Die  Schlussbemerkiing  Heine’s  bestätigt  wiederholt,  dass  er 
das  abgeschriebene  Stück  wirklich  aus  der  Chronik  des  Georgios 
Monachüs  aasgehoben  hat;  sie  enthält  aber  auch  die  schätzens- 
»erthe  Angabe,  dass  die  Chronik  des  Cod.  scor.  nur  bis  zu  dem 
Kaiser  Michael  III.  (842 — 867)  reicht.  Wir  haben  es  demnach, 
«renn  wir  die  bisher  bekannten  Redaktionen  ins  .4uge  fassen, 
mit  der  ältesten  Redaktion  derselben  (bis  842)  zu  thun;  und 
da  die  bisher  bekannten  ältesten  Handschriften  der  Chronik 
sämmtlich  dem  10.  Jahrhundert  angehören,  so  repräsentirt  die 
E>curialhandschrift,  sofern  Heine’s  Angabe  richtig  ist,  auch  eine 
der  ältesten  Handschriften  (Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Liter., 
S.  129).  Doch  soll  nicht  der  Werth  der  Escurialhandschrift 
Kegenüber  den  anderen  abgeschätzt,  sondern  nur  ihr  Bericht 
ßlier  die  Paulikianer  ins  Auge  gefas.st  werden. 

Dieser  Bericht  stellt  sich  offenbar  als  ein  durchaus  ein- 
heitliches Schriftstück  dar:  zuerst  die  älteste  Geschichte  der 
Paulikianer,  dann  die  Hauptpunkte  ihrer  Lehre  oder  ,das  Kapitel 
ihrer  Mysterien*  und  zuletzt  eine  Anweisung  zu  ihrer  Be- 
kämpfung, mit  einem  Schlüsse,  welcher  den  Bericht  zu  einem 
(laiizen  vollends  abruudet.  Steht  dies  aber  fest,  so  haben  wir  in 
ihm  die  älteste  Schrift  über  diese  Sekte,  da  alle  andern  Schriften, 
welche  von  den  Faulikianern  handeln,  sie  zur  Grundlage  haben. 

Es  lagen  auch  die  Verhältnisse  in  Constantinopel  .so,  dass 
man  längst  vor  Georgios  Monachos  und  l’hotius  den  Faulikianern 

U96.  8iUung»b.  ü.  pbil.  u.  liiot.  01  0 
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eiitgegenzutreten  V^eranlassung  hatte.  Denn  wenn  auch  die 
Chronographen,  wie  Karapet  Ter-Mkrttschian  nachweist,  von 
Paulikianern  in  dieser  Zeit,  namentlich  in  Constantinopel,  nichts 
berichten,  so  sind  uns  doch  anderwärts  Spuren  erhalten,  welche 
zeigen,  dass  sie  sogar  in  der  Reichshauptstadt  auftraten.  Eine 
solche  Spur  findet  sich  z.  B.  in  dem  Schreiben  des  Bischofs 
Styliaiius  von  Neucäsarea  an  P.  Stephan  V.,  wo  Santabarenus, 
später  ein  Freund  und  Günstling  des  Photius,  als  Anhänger  der 
Manichäer  bezeichnet  wird,  der,  um  der  Gefangennahme  zu 
entgehen,  nach  Bulgarien  geflüchtet  sei  (Mansi  16,432).  Es  ist 
nur  leider  keine  nähere  Zeitbestimmung  angegeben,  doch  könnte 
der  Vorfall  sich  immerhin  unter  Kaiserin  Theodora  oder  noch 
genauer  unter  dem  Patriarchen  Methodius  (842 — 84G)  ereignet 
haben.  Denn  da  Santabarenus  bei  seiner  Flucht  seinen  uocli 
sehr  jungen  Sohn  in  Constantinopel  zurückliess,  Bardas  ihn  zur 
Erziehung  ins  Kloster  Studion  gab  und  Photius  denselben  während 
seines  ersten  Patriarchats  (857 — 867)  zum  Priester  ordinirte, 
so  steht  nichts  im  Wege,  die  oben  angenommene  Zeit  fest- 
zuhalten. 

Dieser  Vorgang  steht  übrigens  nicht  allein,  da  gerade  unter 
dem  Patriarchat  des  Methodius  das  Auftreten  der  Manichäer  in 
Constantinopel  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Denn  die  Selikianer, 
welche  Genesios  und  die  späteren  Chronographen,  die  ihm  folgen, 
unter  der  Kaiserin  Theodora  auftreten  lassen,  sind  nichts  anderes 
als  l’aulikianer.  Genesios  selbst  scheint  zwar  davon  nichts  mehr 
gewusst  zu  haben,  wie  er  überhaupt  von  der  Lehre  der  Seli- 
kianer nichts  berichtet.  Aber  eine  Nachricht  des  Gregorius, 
des  Erzbischofs  von  Sicilien  (Asbesta),  der  eine  Biographie  seines 
Landsmannes,  des  Patriarchen  Methodius,  schrieb,  klärt  uns 
darüber  auf.  Es  sei,  heisst  es  darin,  unter  der  Regierung  des 
Kaisers  Michael  und  der  Kaiserin  Theodora  einer  a secretis  mit 
dem  Beinamen  Selix  gewesen,  welcher  manichäisch  dachte,  die 
Verehrung  des  Kreuzes  für  eine  Thorheit  hielt,  unseren  Herrn 
und  Gott  Jesus  Christus  ein  Geschöpf  nannte,  seine  heiligste 
Mutter  nicht  als  {^eox6xov  bekannte  und  den  Emi)fang  der 
heiligen  Mysterien  verlachte.  Doch  habe  der  Patriarcli  Methodius 
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ikn  und  durch  ihn  nuch  seine  Anhänger  bewogen,  wieder  den 
orthodoxen  Glauben  anzunehmen.*)  Das  sind  aber  nicht  blos 
die  Lehren  der  Paulikianer,  sondern  wir  erkennen  an  ihrer  Auf- 
zählung zugleich,  dass  mau  bereits  unter  dem  Patriarchen  Me- 
thodius das  Schema  derselben  haben  musste,  wie  es  in  unserer 
Schrift  hervortritt.  Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  man 
schon  damals  das  BedUrfniss  empfunden  hätte,  in  einer  besonderen 
Schrift  Ober  die  Geschichte  und  Lehre  der  Paulikianer  aufzu- 
klären und  eine  Anleitung  zu  ihrer  Bekämpfung  zu  geben,  um! 
dass  dieselbe  die  im  Cod.  scor.  aufbewahrte  wäre.  Ja,  es  ist 
sogar  wahrscheinlich,  dass  es  sich  so  verhält.  Denn  wenn  der 
Paulikianer  Selix  Jesus  Christus  ein  Geschöpf  nannte:  xa'i  Oeuv 
t)iw)y  'hjaovv  Xoicnov  dvofidCiov  xxlafin,  so  spricht  nur  die 
Schrift  des  Cod.  scor.  noch  davon  und  zeigt,  wie  man  diese 
Behauptung  bekämpfen  müsse,  während  der  Auszug  des  Petros 
Uegumenos  und  der  gedruckten  Chronik  des  Georgios  .Monacbos 
sowie  die  Ueberarl>eitung  derselben,  welche  unter  dem  Namen 
des  Photius  geht,  diesen  Punkt  ganz  unerwähnt  lassen,  .so  da.ss 
fei  scheinen  könnte,  die  Paulikianer  lehrten  über  Christus,  seine 
irdische  Geburt  ausgenommen,  ganz  orthodox. 

Jedenfalls  steht  aber  jetzt  so  viel  fest,  da-ss  auch  die  Schrift 
des  Petros  Uegumenos,  welche  Karapet  Ter-Mkrttschiau  als  die 
Grund.-chrift  betrachtet,  nur  ein  grösstentheils  wörtlicher  Au.s- 
zug  aus  der  Schrift  des  Cod.  scor.  ist.  Der  Verfa.sser  desselben 
hatte,  wie  oben  gezeigt,  .schon  nicht  mehr  das  gleiche  Interesse 
wie  der  der  Urschrift,  da  der  Irrthum,  dass  die  Paulikianer 
Christas  ein  xrla/ia  nennen,  bei  ihm  keine  Berücksichtigung 
mehr  findet.  Dieser  Aaszug  muss  daher  in  eine  spätere  Zeit 
fallen. 

Dagegen  lässt  sich  die  Frage,  ob  der  Au.szug  des  Petro.s 
Uegumenos  in  die  Chronik  des  Georgios  Monacbos  übergegangen 

')  Mi>rne.  c.  gr.  140,  281.  Nur  heisst  er  hier,  eheiiso  Cod.  (iniee. 
Mon.  C8  f.  105,  am  Sehlnsse  des  Niketas  Akomimitos,  Li/.ix  iiiiil  «eint* 
•'nhJnger  Lizikianer.  In  der  Vifa  s.  .Method.,  Aet.  8S.  Holl.  .hin.  II. 
•H!l  sfjq.,  steht  nichts  davon:  sie  wird  aber  luicli  (hegorins  von  .Sieiliea 
oirht  ziigesehrieheii. 

ü* 
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sei,  auf  Grund  des  gegenwärtig  vorhandenen  Textes  der  Chronik 
noch  nicht  entscheiden,  wenn  auch  der  Versuch  Karapet  Ter- 
Mkrttschians,  aus  der  Verschiedenheit  einiger  Lesarten  die  Priori- 
tät des  Petros  Hegumenos  zu  begründen,  schon  jetzt  als  hin- 
fällig bezeichnet  werden  muss.  So,  wenn  er  betont:  ,In  § II 
des  Hegumenos  lesen  wir:  Ovroi  ol  IIav).ixiavoi  uf.ru  -j^nurovi; 
r«vdc  rr/g  diduyjjg  rovdf  rov  Uavkov  ov  7ioi.Xov  frfQOi’  foyov 
öiüuaxulov,  wofür  bei  Georgios  stebt:  Ovroi  ^terd  yoövovg  rivug 
rt/g  dtduyijg  rov  TTavlov  Tiolluvg  fXf.Qovg  eJyoy  didanxdÄovg, 
eine  Umänderung,  die  einen  inneren  Widerspruch  in  den  Satz 
hineinbringt  (wenig  Zeit  und  viele  Lehrer)  und  in  den  Zii- 
.sanimenliang  nicht  passt“  (S.  2).  Das  Argument  ist  nur  durch 
diese  Gegenüberstellung  des  Hegumenos  und  des  Georgios  Mo- 
naclum  scheinbar  begründet  und  wäre  schon  durch  den  Nach- 
weis entkräftet,  dass  wir  bei  Georgios  eine  korruinpirte  Lesart 
vor  uns  haben.*)  Das.s  es  sich  aber  wirklich  so  verhält,  sehen 
wir  jetzt  an  der  ursprünglichen  Vorlage:  ovroi  ol  TJuvhxinvoi 
/ifTii  ynövovg  rirdg  rovÖf  rov  flavi-ov  ov  tio/Aoi'C*)  vreijoy  i'oyor 
liiduaxa^oy  K, 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  von  Karapet  Ter- 
Mkrttschian  liervorgehobenen  Lesart:  , Weiter  über  das  heilige 
Abendmahl  schreibt  der  Hegumene  (§  VIII):  xal  ovyl  gxooguyo- 
oEVErai,  i/taoir,  unrov  xul  oivor  — ein  ganz  klarer  Hatz  . . . 
Georgios  aber  schreibt  in  dieser  Stelle  (S.  008):  xni  ovyi,  ijnni, 
nooguyEoiini  unrov  xal  oivov  — Worte,  die  keinen  rechten 
Sinn  geben  und  die  zeigen,  dass  er  seinen  Gewährsmann  niiss- 
verstiinden  hat“  (S.  2).  Denn  einmal  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
das  von  dem  Vorausgehenden  geforderte  TrooguyEofhu  keinen 
rechten  Sinn  geben,  das  ovyi  gioogayoorvfrai  des  Hegumenos  da- 
gegen ein  ganz  klarer  Satz  sein  soll.  Schon  der  Umstand, 
dass  alle  anderen  Autoren  die  Lesart  des  Georgios  oder  wenigstens 


')  K(“(Ireiuis  (.Mijfiie  121,  828)  weni"slens  hat  hier  wieder  eine  andere 
Lesart:  Ovioi  /leiü  J^yoyovi  ^uXXuvg  iijg  di6ax>j<;  iciede  tuv  I/avXuv  errijor 
eoxor  üiöäaxaXov  K. 

'^)  tiieseler  .ruXXov. 
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eine  sinnverwandte  haben/)  hätte  Karapet  Ter-Mkrttschian  von 
dieser  Behauptung  abhalten  sollen.  Nun  ist  aber  die  von  ihm 
»ngefuhrte  Lesart  des  Hegnmenos  überhaupt  nur  die  von  Gieseler 
eniendirte,  während  der  Pariser  Codex  hat:  y.ni  ovyoi  jroocnj’o- 
neverai.  Es  folgt  aber  daraus,  dass  der  Hegumenos  selbst  an 
dieser  Stelle  korrumpirt  und  deshalb  unzuverlässig  ist,  während 
Cod.  scor.  auf  Seite  des  Georgios  steht:  xnl  ob  XQV>  -"^oo- 

iäytadai  finrov  xo»  olvov. 

Endlich  glaubt  Karapet  Ter-Mkrttschian  auch  die  Worte 
des  Hegumenos  (§XI):  Iv  rfj  bhyoiQta  abrötr,  der  Lesart  des 
Georgios : Iv  rfi  Akhiyoaln  avrcov,  vorziehen  und  als  die  ursprüng- 
liche betrachten  zu  sollen.  Ich  sehe  auch  das  nicht  ein.  Denn  ein 
Hauptvorwurf  gegen  die  Paulikianer  ist  doch,  dass  sie  die  Bibel 
allegorisch  sich  zurechtlegen,  weshalb  es  auch  dem  entsprechend 
§ VII  heisst,  dass  sie  allerdings,  wenn  man  sie  dränge,  Maria 
ah  birojoxov  bekennen,  aber  nur  äkh^yoQtxiüs,  und,  nachdem  alle 
Irrthflmer  derselben  aufgezählt  sind,  alias  zusammenfa-ssend  ge- 
sagt wird  § XIII:  Tavxa  ndvxa  xal  jtXelova  rovrotv  . . . dXhjyo- 
oorim\  Uebrigens  entscheidet  auch  hier  die  Quelle  in  Cod.  .scor. 
für  Georgios  und  gegen  Hegumenos:  iv  rij  dXXt/yoQln. 

.Fedenfalls  kann  aber  nachgewiesen  werden,  dass  der  Ver- 
fiN-er  des  I.  Buchs  der  unter  Photius’  Namen  gehenden  Schrift 
WDtra  Manichaeos  weder  den  Auszug  des  Georgios  Monacbos 
Doch  den  des  Petros  Hegumenos  zur  Vorlage  hatte.  Denn  wenn 
er  die  Verwerfung  des  Apostels  Petrus  durch  die  Paulikianer  da- 
durch begründet,  dass  dieser  ein  Verleugner  (des  Herrn),  P^nQvog, 
und  desshalb  ihnen  äTToroonnin^  geworden  sei,  so  enthält  davon  der 
Auszug  des  Georgios  Monachos  so  wenig  etwas  als  der  des  Petros 
Hegumenos,  während  die  ganze  Begründung  sowie  die  Bezeich- 
nungen des  Petrus  als  uovrjr^i;  und  dTWTOojTnio^  sich  in  der 
Urschrift  des  C.  Scor.  finden.  Und  ebenso  kann  Petros  Hegu- 

')  Photius:  äXV  ovx  oorov  .Toi>fi'  ij  oiror  .Tpoo'/fpovra  (Migne  102.  25); 
Kislreniis:  d/U'  ov  ygt},  lytjai,  .rgofäyeafiai  nnrov  xai  olvov  (Migne  121,  830); 
Riithym.  Zigabeniis:  all'  orx  dgtov  1/  olvov  ngoinyorra  (Mipuie  130,  1196); 
Niketag  Akominatos:  ö/U'  ot’x  nproi'  .rndiv  Ij  olvov  .-jgosäyovzai , Col.  graee. 
Mon.  08  f.  155. 
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iiienos  in  Bezuu;  auf  die  Lehrer  der  Paulikianer  seine  Vorla(?e 
iiiclit  gewesen  sein,  da  dieser  über  den  5.  Lehrer  Zacharias  das 
gar  nicht  sagt,  was  i’hotius  in  Uebereinstimnjung  mit  der  Ur- 
schrift und  mit  dem  Auszuge  derselben  bei  Georgios  über  ihn 
schreibt.  Endlich  wird  er  auch  kaum  den  von  ihm  angeführten 
Kanon  der  Paulikianer  aus  den  Auszügen  abgeleitet  haben. 
Doch  weiter  mich  mit  der  dem  Photius  zugesschriebenen  Schrift 
zu  befassen,  geht  eigentlich  über  den  Plan  meiner  Abhandlung 
hinaus.  Ich  will  daher  blos  die  Bemerkung  machen,  dass  es 
allerding.s  wahrscheinlich  ist,  Photius  habe  die  Schrift  des  Cod. 
Scor.  einer  Ueberarbeitung  unterzogen.  Denn  dass  es  auch 
unter  seinem  ersten  Patriarchat  Paulikianer  in  Constantinopel 
gab,  und  dass  er  sich  rühmen  durfte,  viele  derselben  bekehrt 
zu  haben,  das  sagt  er  selbst.*)  Auf  solche  bekehrte  Paulikianer 
nimmt  wirklich  auch  das  kurze  Vorwort  der  Schrift  Kück.sicht; 
und  wenn  darin  nicht  gesagt  wird,  dass  bereits  eine  andere 
Schrift  über  die  Paulikianer  vorhanden  sei,  welche  er  z»i  Grunde 
lege,  .so  kann  auch  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich  die  Neu- 
bearbeitung als  eine  .selbständige,  die  Urschrift  manichfacli  er- 
läuternde und  mit  neuen  Zuthaten  vermehrte  Schrift  darstellt. 

Bin  ich  demnach  auch  geneigt,  dem  Photius  die  Umarbeitung 
im  1.  Theil  des  I.  Buchs  zuzuscheiben,  so  muss  ich  eben  so 
entschieden  wie  Karapet  Ter-Mkrttschian  den  2.  Theil  desselben 
ihm  absprechen.  Denn  es  i.st  unleugbar,  dass  in  diesem  2.  Theil 
ein  ganz  anderer  als  im  ersten  die  Feder  führt.  Er  wiederholt 
nicht  blos  die  schon  im  1.  Theile,  wenn  auch  kurz  erzählte 
Geschichte  der  Paulikianer,  sondern  er  weiss  auch  mehr  als 
der  Ueberarbeiter  des  1.  Theils,  ja  sogar  vieles,  was  dem  1.  Theile 
widerspricht.  Mit  Hecht  hat  Karapet  Ter-.Mkrttschian  ferner 
darauf  hingewiesen,  dass  Euthymius  Zigabenus,  den  Niketas 
Akominatos  wörtlich  abschreibt,  nur  den  1.  Theil  als  Werk  des 
Photius  kennt  und  ausdrücklich,  was  er  über  den  letzten  Lehrer 

’)  In  seiner  Kncyclika  von  866:  ftäXiata  di  >cazd  ri/v  ßaaüri'ovnar 
.Toity,  f.v  fj  .zoXXä  lieov  ovytQ'/thi  twy  ä»'£^.T<OTCov  xaidindfozai,  .■rnXXat  de 
yXeäooae  tf/y  .•toojeoar  dta.^xvonfieyat  fivoaQdxrjta  röy  xoiyöy  ä.Tärict>v  .xXdoTt;r 
xai  dejftiovnyov  firii'  ijfiüir  Vfirety  ediddx^dtjoar.  Hergenrotber,  Photius  1,  477. 
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dw  Paulikiaiier  Sergius  hinzufügt,  als  seine  eigene  Zuthat  be- 
zeichnet. Gerade  diese  beweist  aber,  da.ss  Zigabenus  den  2.  Theil 
de»  I.  Buchs  noch  gar  nicht  vor  .sich  gehabt  haben  kann.  Denn 
während  er  den  Sergius  500  Jahre')  nach  dem  Apostel  Paulus 
auftreten  lässt,  so  heisst  es  im  2.  Theile  des  I.  Buchs,  dass  sein 
■Auftreten  700  Jahre  nach  dem  Apostel  falle,  obwohl  der  Ver- 
fasser desselben  nicht  mehr  als  Zigabenus  weiss  und  die  700  Jahre 


mir  seiner  eigenen  Chronologie 

Enthyinius  Zigabenus, 
Migne  130,  1199: 

ocTo,'  yao  ^y.rh'ov  fOlTov 
hfoaroXöyri  elrni  tov  ev  T«t? 

htOTohÜi  TOV  dsTooTÖiov  <peQ()- 

nrröv  re  y.ni  noD.nyov 
hnirovju'rri-^  ä^iovfievov,  xt)- 
orxä  re  Ttaoa  Ilavkov  noog 
'iiVor?  nrtenrdXlhu,  y.ai  fi  diny- 
yeuei  xnl  Äeyet,  u!j  rry?  eavrov 
elrni  tov  de  didä^nvTog 
y.ni  (iteaTitP.xoTog  Ilavkov  siao- 
ny/e/.nn.  Kanot  Tie.vTnxoauov 
nöjv  fiernyeveareoog  JlnvXov 
xiü  Tvyixov  yeyovojg. 


zuliebe  angibt. 

Photius,  contra  Manichaeos 
lib.  I.  c.  22,  Migne  102,  69: 

. . . ixetvov  elrni  ror  Tvyixdr 
envrdv  hegaTO/.dyei  ir  ralg  em~ 
OToXaig  TOV  iinooToXov  </^enli- 
fiFvor  re  xal  TinX/.ayov  /tvijittjg 
ejiairov/ierijg  li^tnviierov  . . . . 
xt]Qvxn  Tf  ynn  n:tearnX{hu  noi'ig 
avTovg  7iao'  avTOV,  xu'i  ä öiuy- 
yeXXei  xal  Xeye.i,  /it)  Tijg  nvTov 
aoiplng  elrni,  tov  de.  didngnrrog 
xal  dneoTa/.xoTog  IlavXov  nao- 
nyyeXuuTu  . . . inTnxonlior 
hä)r  iyyvg  /.lerayeveoTeQog  xni 
IlavXov  xai  Tvyixov  yeyorojg. 


Ja  die  Phrase  des  Zigabenus  findet  sich  sogar  im  2.  Theile 
noch  einmal,  so  werthvoll  ist  sie  dem  Verfasser  desselben  — 
da  nämlich,  wo  er  von  Con.stantinus- Silvanus  .spricht:  eavrov 
fXeyev  elrni,  dv  xal  rov  {XeoTreoiov  IlavXov  ijiiaroXal  Im  iirij/iijg 
ijennvot  ^iXovnrov  ....  Kai  Maxeddrng  iiev  XxfiX.ei  roiig  Tijg 
’iimijg  fim'hjUig,  iavrov  de.,  cdg  TiQoeifitjTni,  2.'iXovav6v'  luie- 
oräXdai  re  jinQ(i  tov  üe.omoiov  IlavXov  nodg  nvzovg . . . (Migne 
102,  48). ») 


')  Für  ilie  Aechtheit  der  Zuhlfiiaiifjabe  »prioht,  dass  Niketas  Ako- 
miuHtüs  dieselbe  ebenfalls  wieder(ribt,  Cod.  gr.  Mon.  ü8  f.  IBG. 

*)  Nach  iler  Vorlage  des  angi'blichen  Fliofius  verfilbrt,  wenn  auch 
itwas  frei,  Petrus  Sikulu-s  in  Bezug  auf  Constiintiniis-Silvüiius  und 
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Es  kann  daher  meines  Erachtens  auch  gar  kein  Zweifel 
daran  aufkonnnen,  dass  der  Zusatz  des  Zigabenus  sowohl  den 
Angaben  im  2.  Theil  des  1.  Buchs  des  angeblichen  Photius  als 
denen  des  Petrus  Bikulns  zu  Grunde  liegt.  Wir  haben  dann 
aber  auch  bei  Zigabenus  eine  selbständige  Quelle,  w^elche  für 
die  Chronologie  der  Paulikianer  von  Werth  ist,  und  gegen 
welche  der  Ansatz  des  Georgios  Monachos  von  keiner  Bedeutung 
sein  kann. 

Was  ich  aber  über  den  2.  Theil  des  I.  Buchs  gesagt  habe, 
gilt  auch  von  den  c.  11  — 14,  welche  Karapet  Ter-Mkrttschian 
noch  dem  Photius,  bezw.  dem  1.  Theile  zutbeilt,  indem  er  die 
Worte  der  Vorrede:  y.nl  rl  ri  nlXo  ra  nulni  Söiarrii  roU 

n.-To  .l/drei’TOs  n'f(OXIKM)i)  re  yixl  nvyy.nttaxFvdniiii  to7^  vmfooy 
— auf  diese  Kapitel  11 — 14  bezieht.  Denn  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  dass  diese  Worte  sich  nothwendig  auf 
diese  Kapitel  beziehen  müssen,  da  sie  auch  einen  ganz  guten 
Sinn  haben,  wenn  man  sie  nur  von  den  im  1.  Theil  aufge- 
zählten Lehren  versteht,  wo  die  manichäische  Zwei-Principien- 
lehre  an  der  Spitze  steht  und  auf  sie,  wie  es  in  der  Vorrede 
heisst,  folgt,  was  die  Späteren,  die  Paulikianer,  hinzugefügt 
haben.  Ja,  ich  meine,  dass  dies  allein  der  richtige  Sinn  sei. 

Sergius -Tychicus,  e«l.  (»ie.seler  j).  32.  ■l.'j;  nur  erlaulit  er  sich  die  Zeit, 
welche  sie  nach  Paulus  lebten,  wiecler  anders  an/.ugehcn.  Petrus  Sikuhis 
liegt  daher,  von  anderen  (Iriinden  abgesehen,  auch  nach  meiner  Weiniuig 
erst  nach  dem  Verfasser  von  Photius  1.  2 und  11. — IV.  Er  hatte  auch, 
wie  es  scheint,  die  Bogomilcn  schon  im  Auge.  Denn  da,  wo  er  von  der 
Lehre  der  Paulikianer  über  die  Gottesgebärerin  spricht,  geht  er  über 
alle  anderen  Schriften  weit  hinau.s  und  schreibt:  Jcurrpov,  tö  tijv . . . 
Oeoiöxor  fujde  xSy  ry  xwy  äyaOwy  <1  y i>  i>  u>  (o  y tuirro'  äuTf/dwi 

n-raßtOftijoei  ((iie.seler,  p.  12).  Die  nj'ai'toi  äy>^oco.^ol  = boni  homines  siiiil 
aber  bekanntlich  ein  terminus  technicus  der  Bogomilen  für  ihre  »Voll- 
kommenen“. Doch  auch  der  Ausdruck : tV  t/'iXfj  xwy  dy.  dydn.  rurrfiv  . . . 
östaQiiffx/'iari  ist  ganz  bogomilisch : Xeyovaty,  Sii  icüy  ärdQo'tJimy  . . . /wyi; 
(diyoi  Tiyii  iiji  tor  xzarijv;  uioifto;  iycyoyxo,  Zigabenus.  Und  gerade  über 
diese  »V'ollkoramenen“,  scheint  es,  verspricht  Petrus  um  .Schlüsse  seiner 
Schrift  noch  Weiteres  schreiben  zu  wollen:  .Ttpi  de  urcoy  .tag'  nvtoT;  rcDr 
teXetote'gtoy  aigeOKoy  ey  roi;  eg  t^ijs  vfiTy  dtjf.oyih'joeTat  ...  de  quibu.sdani 
apud  eos  perfectiorum  haercsibus  in  sequentibus  vobis  exj>onetur  . . . (p.  55). 
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Denn  während  in  der  Vorrede  auf  die  Lehren  de«  Mani  und 
der  Späteren  vorbereitet  wird,  ist  davon  in  den  Kapiteln  11  — 14 
mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Hat  man  aber  einmal  die  Meinunff 
aut’jfegeben , dass  in  der  Vorrede  schon  auf  diese  Kapitel  liin- 
gewiesen  werde,  so  springt  es,  meine  ich,  sofort  in  die  Augen, 
dass  bereits  sie  ein  Anhang  zu  der  Schrift  des  Photius  sein 
müssen.  In  dieser  Meinung  bestärkt  mich  aber  noch  mehr  die 
Beobachtung,  dass  der  Schluss  des  c.  14  fast  wörtlich  aus  c.  10 
uud  8 entnommen,  aber  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang 
als  dort  oder  bei  Photius  gebracht  ist,  nämlich  damit,  dass  sie 
wohl  Mani,  Paulus,  Johannes  und  andere  gerne  fallen  lassen, 
uicht  aber  Constantinus  u.  s.  w.,  c.  4. 

Schliesslich  wäre  noch  ein  Wort  über  den  Autor  der 
Drsclirift  des  Cod.  scor.  angebracht.  Allein  darüber  lässt  sich 
nur  sehr  schwer  eine  Vermuthung  aussprechen,  da  er  von  keinem 
nachfolgenden  Schriftsteller  genannt  wird.  Indessen  ist  es  doch 
■ehr  auffallend,  dass  der  Separatauszug,  welchen  Gieseler  edirte, 
ilen  Namen  eines  Petros  Hegumenos  trägt.  Davon  freilich  kann 
keine  Hede  mehr  sein,  dass  dieser  Petros  Hegumenos,  wie  Gieseler 
veriuuthete,  mit  Petrus  Sikulus  identisch  sein  möchte;  aber  die 
Vermuthung  dürfte  vielleicht  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen 
«in,  dass  in  der  Ueberschrift:  Petros  Hegumenos,  vielleicht  noch 
lier  Name  des  Verfassers  der  Urschrift  erhalten  sei.  Denn  dass 
ein  bloser  Epitomator  seinen  Namen  an  die  Spitze  des  Aus- 
zugs gestellt  haben  könne,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  kaum 
wahrscheinlich.  V'iel  eher  ist  aber  anzunehmen,  dass  der  Schreiber 
.4aszugs  den  Autor  der  Urschrift  kannte  und  seinen  Namen 
an  die  Spitze  deaselben  stellte,  dass  wir  also  in  dem  Titel: 
Ifhoot’  uorayiiv’Ilyovfih’ov  tikh  I Ini’ktxinyäir,  rcöv  xftl 

Maviyato)v  — noch  den  Titel  der  Urschrift  des  Cod.  scor.  haben, 
eine  Annahme,  welche  um  so  wahrscheinlicher  erscheint,  als 
jetzt  feststeht,  da-ss  der  Verfasser  ein  Mönch  war,  da  er  selbst 
in  der  Stelle  über  den  Ajwjstel  Petrus  sich  als  solchen  bekennt. 

Man  hat  früher  auch  von  einem  grösseren  Werke  des 
Oeorgias  Monachos  über  die  Paulikianer  gesprochen,  das  Photius 
noch  Vorgelegen,  dann  aber  verloren  gegangen  sei,  indem  man 
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sich  auf  die  Worte  der  Chronik  l)ezo":  xnßc'iK  rrrol  rovron- 
niuprmfQor  h>  roür  ßin  rT?.<iTovg  /lot  Irkfuint  (Miffne  110,  892; 
ebenso  Hegninenos  § XV).  Davon  kann  nunmehr  keine  Uede 
mehr  sein.  Die  Frage  müsste  vielmehr  so  gefasst  werden:  ob 
nicht  die  Grundschrift  des  Cod.  scor.,  welche  die  Phrase  eben- 
falls enthält,  selbst  auf  eine  grössere  Schrift  des  Verfassers  hin- 
weise?  Allein  auch  sie  muss  verneint  werden.  Denn  die  Phra-se: 
h'  Tof?  6t(i  rT?jiTov?  iioi  Äflixrat,  muss  keineswegs  auf  eine  andere 
grös.sere  Schrift  des  Verfas.sers  gedeutet  werden,  sondern  sagt 
nur,  dass  .schon  im  Vorausgehenden,  nämlich  Cap.  II,  ausführ- 
licher von  diesem  Punkte  die  Rede  gewesen  sei.  Wir  sehen 
dies  deutlich  hei  Petrus  Sicnlus  ed.  Gieseler  p.  80:  ijöij  h-  rfj 
<^i(i  jT^.nToi’s  ßir/'/tjaei  ffuTv  Xf).rxrat,  fv  oh;  fleynurv  Tirol  re  yidvrvzo; 
xeü  Tiov  XoiTrt~)v  . . .,  und  p.  36:  Foyrrai  Fl;’ETrloTiuon',  rijr  ttoo- 
Xf/JhTnnr  IjiiTv  Xv  ro7;  f)id  TiXihov;,  Sre  Trugt  Jlavkov  xal  ’lamvvov 
T(i}v  ^'<t/io>nnTfO)v,  u7n>  vköv  Knlhvlxg;  fkryoftev.  Gieseler  hatte 
daher  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  bereits  zu  den 
Worten  des  Hegumenos  in  Klammern  ein  ävo)  hinzufügte, 
und  ich  stimme  hier  vollständig  der  Erklärung  Karapet  Ter- 
Mkrttschians  zu:  es  sei  darunter  nur  die  vorher  im  Berichte 
selbst  erzählte  tückische  Art  der  Paulikianer  gemeint,  einen 
verkehrten  Sinn  in  die  Worte  der  heiligen  Schrift  hineinzii- 
Icgen  und  mit  zweideutigen  Worten  die  Rechtgläubigen  zu 
täuschen  (S.  3). 

Nunmehr  sind  wir  aber  auch  in  der  Lage,  ziemlich  be- 
stimmt die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  von  den  Paulikianern 
handelnden  Schriften  festzustellen.  An  der  Spitze  steht  un- 
zweifelhaft die  Urschrift  des  Cod.  scor.  Ihr  folgen  Photius, 
Contra  Manich.  I.  c.  1 — 10,  der  Auszug  aus  der  Urschrift  in 
dem  gedruckten  Chroniken  des  Georgios  Monachos  und  der  des 
Petros  Hegumenos,  Zigabenus  mit  der  Angabe  über  die  Zeit 
des  Auftretens  des  Sergius-Tychicas,  Photius  I.  10 — IV  und 
endlich  Petrus  Sikulus.  — 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  an  diesem  Orte  die  Lehre  der 
Paulikianer  darzustellen,  sondern  berühre  dieselbe  nur  in  so 
\veit,  als  Kurajiet  Ter-Mkrttschian  dazu  Veranla.s.sung  gibt. 
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ist  nicbt  zu  leuj'iieu,  dass  die  griechischen  Schriftsteller 
iusgesainnit  die  Faulikianer  Manichäer  sein  lassen,  eine  Aus- 
sige, welche  nach  dem  Vorgänge  anderer  Karapet  Ter-Mkrttschiaii 
tiestreitet.  Nach  ihm  sollen  sie  vielmehr  Markioniten  sein,  zu- 
nächst schon  deswegen,  weil  sie  aus  den  Gegenden  stammen 
und  sich  verbreiteten,  wo  einst  der  Markionitismus  blühte.*) 
Allein  dieses  Argument  würde  nur  dann  eine  Bedeutung  haben, 
wenn  wirklich  anderswoher  nachgewiesen  werden  konnte,  dass 
die  paulikianischen  Lehren  in  der  That  markionitisch  sind. 
Davon  hat  mich  wenigstens  Karapet  Ter-Mkrttschians  Versuch 
nicht  überzeugt. 

Seiner  Äuffas.sung  würde  ja  gewis.s  nicht  im  Woge  stehen, 
dass  die  Griechen  die  Faulikianer  von  den  Manichäern  abstammen 
lassen  und  Manichäer  nennen.  Denn  dass  darin  eine  Gewalt- 
samkeit der  Griechen  liegt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie 
selbst  öfter  zugestehen,  die  Faulikianer  anathematisiren  und 
verwerfen  Mani  und  die  al.s  Urheber  ihrer  besonderen  Sekte 
Wzeichneten  Faulus  und  .lohannes.  Nicht  die  Faulikianer  selbst 
also  schreiben  sich  den  Ursprung  von  Mani  und  seine  Lehre 
zu,  sondern  die  Griechen  thuen  e.s  trotzdem.  Aber  w'arum  ihnen 
sie  das?  Lediglich  des  Schematisirens  wegen.  Wer  zwei  Frin- 
cipien  bekennt,  ist  bei  ihnen  .Manichäer.  Man  sieht  dies  deut- 
lich an  der  Folemik  gegen  die  Abendländer  wegen  des  filioque'. 
Schon  Fhotius  deutet  an,  dass  in  dem  llervorgehen  des  heiligen 
Geistes  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  Behauptung  zweier 
Frincipien  ((’inyui)  liege,  und  mau  dadurch  im  Grunde  dem 
Manichäismus  und  Markionitismus  verfalle.*)  In  der  Vita  s. 
Clementis  episcopi  Bulgororuni  ist  diese  Andeutung  aber  schon 
zu  der  positiven  Behauptung  ausgebildet,  die  Abendländer,  welche 
das  filio<iue  lehren,  seien  eine  gewisse  Art  Manichäer:  ü).h]v 

')  Dafür  beruft  er  sieh  H.  105  auch  auf  eine  Vita  des  Chrysostumus, 
welche  sich  in  der  armenischen  Handschrift  der  k.  liibliothek  zu  Merlin 
*Bibl.  Orient,  «juart.  104)  findet,  .\llein  das  ist  die  durchaus  erlogene 
Vita  des  Patriarchen  Georfrios  von  Alexandrien  c.  030,  welche  für  histo- 
rische Zwecke  tinhrauchbar  ist. 

*1  De  spir.  s.  inystagogia,  Migne  Hr?.  315. 
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Tirn  iiririnv  /inri/nixi]v  iiai'vfnOe  (ed.  Miklosich  p.  13).  Lediglich 
iinf  die  Zwei-Principienlehre  hin  wird  auch  in  tinserer  Schrift 
den  Paulikianern  der  Name  Manichäer  gegeben : rynrni  Hi  non’nrfv 
niiuniv  ti]v  rrw  Martyalon’,  Hvo  ouaXoycivvrri;  lo;  xAxeh'oi, 

denn  weiter  ist  von  der  nianichäischen  Lehre  keine  Rede  mehr. 
Man  hätte  daher  eben  so  gut  die  Paulikianer  auch  Markioniten 
nennen  können,  wie  denn  wirklich  Photius  Markion  und  Mani 
in  Bezug  auf  die  Lehre  von  zwei  Principien  auf  gleiche  Linie 
stellt:  fl  'V  lxFtvt]i;  avjlliFTov,  nÖK  ov  MrivF-rrFs  IjfiTv  xn't  Mnn- 
xtioveg  .TfiXir  rol  ßhiaq'i)n(o  othro  nvrai'ayooFt'ovm  otjiiaTi,  rijv 
DFDiu’iyov  TTitÄir  xard  roü  miToot;  xni  tov  i'iov  yi.o)nof{A'/iav  .T^a- 
Tf'i'oi’Tfc  (1.  c.).  Eine  solche  Neigung  zum  Schematisiren  zeigt 
■sich  übrigens  auch  sonst  in  der  Schrift  das  Cod.  scor.,  indem 
sie  die  Paulikianer  bald  mit  Novatianus,  bald  mit  den  Epikureern, 
bald  mit  Arius  gleichstellt. 

Im  Gegentheil  scheint  mir  unsere  Schrift  selbst  auf  das 
bestimmteste  auszusagen,  dass  Kon.stantinus-Bilvanns  der  Gründer 
der  Sekte  gewesen  ist:  Tovrov  nvv  Fynrmv  doyt/yöv  Tfhv  HiHn- 
ny./üon’  nvTÖjv,  ovyl  roy  TTavknv.  Er  erfand  und  lehrte  auch 
zuerst  die  Lehre:  ovroq  j'dp  nmoTc:  :iai)FHo)y.F  oWofis  arrny. 
Wenn  diese  Annahme  aber  richtig  ist,  und  wenn  die  Paulikianer 
.selbst  nichts  von  Paulus  (und  .Iohanne.s)  als  ihrem  Stifter  wissen 
oder  wissen  wollen,  so  ist  es  klar,  da.ss  ihnen  dieser  Ursprung 
von  anderer  Seite  erst  octroyirt  wurde,  und  entsteht  nur  die 
Frage,  wie  man  sich  dazu  veranlasst  finden  konnte.  Ich  meine 
aber,  dass  die  Antwort  darauf  nicht  schwer  zu  finden  sei.  Wir 
haben  es  nämlich  lediglich  mit  einer  gelehrten  Hypothese  Uber 
die  Entstehung  des  Namens  Paulikianer  zu  thun.  Da  sie  nicht 
nach  Konstantiniis-Silvanus  genannt  wurden,  glaubte  man,  dass 
sie  wohl  doch  einen  anderen  Gründer  ihrer  Sekte  gehabt  haben 
iuüs.sten.  Dann  lag  es  aber  nahe,  den  Namen  desselben  aus 
der  Bezeichnung  Paulikianer  abzuleiten  und  die  Ge.schichte  über 
den  angeblichen  Stifter  zu  erfinden.  Doch  ist  offenbar  bereits 
der  Yerfa-sser  der  Urschrift  sehr  unsicher  in  Bezug  auf  seine 
Ableitung,  da  er  zweimal  auf  dieselbe  in  § 1 zurückkomint,  um 
sie  zu  bekräftigen:  iiFTo>vo/iital)>jnar  uyrl  MariyaUov  llavhxiarni 
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in')  IIav}.ov  Tivos  ZniKnciaxiwi;,  das  zweite  Mal  am  Ende:  ot  dt 
mbtjTui  ahf7>v  llavhxiayol  ixX)]dr]oav.  Aber  die  Ungeheuer- 
lichkeit der  Ableitung  des  Namens  Paulikianer  von  Paulus 
konnte  den  Griechen  nicht  entgehen  und  musste  Anstoss  erregen. 

Richtig  schreibt  bereits  Photius  in  seiner  Ueberarbeitung 
der  Schrift:  ’Ex  dareoov  roivvv  liin’  dQ>]/ih’0)v,  8tm  IlarXo; 
ifV  ovojia,  uvTt  Tov  ytvvjny.FO§ai  6i<\  tiJi;  zov  Xoiotov  n(tQO)vi’/tut<; 
Tijf  rdtv  riavXtxim'iov  xXt}atv  ul  Trjg  <hcoaTaa(ag  Ffjaazal  urrtjX- 
uiiavzu,  nl  de  ul'x  ix  iJazegov  tpaaiy,  äX).'  ii  ixazeoov  arr- 
'Vf  Otyzotr  liXXijXoti  id)v  uvo/idzcoy  «ic  ixßanßaQOtlXeinay  imx.Xtjmy 
nrythzor,  xui  (hm  tov  llavXuäuavvat  xnXnoiXat  nvrov^  onfo  yry 
ijyuiidCoiTai  (Migne  102,  17).  Man  sieht  aber  hieran  zugleich,  wie 
sehr  sich  die  Griechen  um  die  Entstehung  des  Namens  Pau- 
likianer bekümmerten,  ohne  ihn  erklären  zu  können.  Euthymiu.s 
Zigabenus  lässt  dann  die  Meinung  der  Urschrift  des  Cod.  scor., 
dass  der  Name  von  dem  Manichäer  Paulus  abzuleiten  sei,  ganz 
fallen  und  stellt  die  bei  Photius  hervorgetretene  andere  Meinung, 
da'^  er  eine  barbarische  Bildung  statt  Paulojohannai  sei,  als 
ansgemacht  hin,  bis  endlich  der  Verfasser  des  II.  Buchs  des 
Photius  contra  Manich.  alle  vorausgehenden  Verniuthungen  ver- 
wirft und  den  Namen  vom  Apostel  Paulus  ableitet  (Migne 
102,  109) , was  ja  insofern  etwas  für  sich  hätte,  als  nach  der 
l’rschrift  die  Paulikianer  diesen  Apostel  ,iin  Munde  führten“, 
und  ihr  Stifter  Konstantinus  den  Namen  des  Apostelschülers 
Silvanus  annahm,  nach  Zigabenus  aber  ihr  Lehrer  Sergius  sogar 
der  von  dem  Apostel  gesandte  Tychicus  sein  wollte,  wenn  nur 
nicht  die  Ableitung  von  Paulus  UuvXiavui  heissen  müsste  (Sozoni. 
h.  e.  II.  32),  oder  IlavXiaviarm  (Corp.  Scr.  eccl.  Vindobon. 
-\XXV,  203). 

Karapet  Ter-Mkrttschian  glaubt  also  in  den  Paulikianern 
nicht  Manichäer,  sondern  Markioniten  zu  erkennen,  da  sie  in 
der  Zwei- Principienlehre  von  der  Materie  nichts  wissen.  Indessen 
Ist  doch  der  Bericht  des  Hegumenos,  auf  den  er  seine  Behaup- 
tung stutzt,  zu  kur/,  und  zu  allgemein  gehalten,  um  daraus  eine 
solche  Folgerung  zu  ziehen.  Ueber  das  Wesen  der  beiden 
Principien,  über  die  Schöpfung  des  einen  und  des  anderen,  über 
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das  Verliältnks  beider  zu  einander,  auch  über  das  des  Schöpfers 
der  sichtbaren  Welt  zu  diesem  seinem  Werke,  ob  er  z.  B.  eine 
schon  gegebene  Materie  blos  bildete  u.  s.  w.,  ist  doch  eigentlich 
gar  nichts  bei  dem  Ilegunienos  gesagt.  Die  Auffassung  Mar- 
kions von  dem  gerechten  .Judengott  ist  nicht  einmal  angedeutet. 
Man  kann  diese  Behauptung,  da.ss  die  Angaben  des  Hegumenos 
nicht  genügen,  die  Paulikianer  als  Markioniten  zu  charakterisiren, 
jetzt,  wo  die  Urschrift  desselben  vorliegt,  nur  um  .so  bestimmter 
aus.sprechen ; es  wird  sich  aber  nunmehr  auch  fragen,  ob  nicht 
gerade  aus  dieser  die  Annahme  Karapet  Ter-Mkrttschians  als 
liegründet  nachgewiesen  werden  kann. 

.\uf  den  ersten  Blick  küimte  man  glauben,  dass  die  zwei 
Principien  der  Paulikianer  die  des  Markion  seien.  Denn  hier 
wie  dort  ist  der  gute  Gott  der  Schöpfer  des  Unsichtbaren,  der 
Demiurg  der  Schöpfer  des  Sichtbaren,  darunter  auch  der  Menschen ; 
jener  herrscht  in  der  unsichtbaren , dieser  in  der  sichtbaren 
Welt.  Auch  ist  bei  den  I’aulikianern  der  gute  Gott  den  Menschen 
unbekannt,  bis  er  sich  in  Christus  ihnen  offenbart,  hat  dieser 
nur  einen  Scheinleib,  und  wird  das  A.  T.  verworfen.  Wenn 
wir  aber  die  neuen  Züge,  welche  die  Urschrift  bietet,  ins  .\iige 
fassen,  so  scheint  mir  wenigstens  von  einem  Markionitismus  bei 
den  Paulikianern  keine  Hede  mehr  sein  zu  können. 

Denn  bei  ihnen  ist  der  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt, 
welcher  nach  .Joh.  12,  31;  14,  30  auch  ,der  Archon  die.ser 
Welt“  hei.sst,  der  Teufel.  Noch  mehr  tritt  aber  eine  ganz 
andere  .Anschauung  als  die  Markions  hervor  in  der  paulikia- 
nischen  Lehre  von  Christus.  Zwar  spricht  sich  Markion  darüber 
nicht  bestimmt  aus;  ,ihm  ist  Christus  die  Erscheinung  des 
guten  Gottes  .selbst“  (Haruack,  Dogmengesch.*  I,  235);  aber 
um  HO  entschiedener  behauptet  er,  Christus  habe,  um  nichts 
V07U  Demiurgen  an  sich  zu  nehmen,  nur  einen  Scheinleib  gehabt 
und  .sei  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius  vom  Himmel  herab- 
gestiegen und  sofort  ohne  Taufe  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum 
erschienen,  weshalb  auch  sein  Lukas-Evangelium  er.«t  damit 
anfing.  Anders  bei  den  Paulikianern.  Da  ist  Chri.stus  ein 
Engel  des  Himmels,  den  der  gute  und  unbekannte  Gott  ans 
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Liebe  zu  den  Menschen,  um  sie  zu  belehren,  unter  Kaiser 
Aiigustus  auf  die  Erde  sendet,  uni  aus  Maria  geboren  zu  werden, 
zu  leiden,  zu  sterben,  wieder  aufzuerstehen  und  in  den  Himmel 
lurilckzukehren.  Freilich  ist  auch  hier  das  Qeborenwerden  aus 
Maria  keine  Fleischwerdung  aus  ihr  (ovdk  i$  avrfjg  aaQxeoOrjvm), 
aber  Maria  ist  doch  nicht  ganz  wie  bei  Markion  aus  der  Ge- 
schichte Christi  ausgeschieden.  Ebenso  charakteristisch  ist  cs 
auch,  dass  sich,  während  Markion  Christus  nicht  getauft  werden 
lässt,  bei  den  Paulikianern  an  die  Taufe  desselben  ein  überaus 
wichtiger  Vorgang  knüpft:  Iv  tm  ßajinCea!}ai  joy  Xoienoy  y.fii 
ihiiy  fjficüv  jtooxvy’fu  rov  aQymnn  tov  xoa/toi:  tovtov  roy  öiu- 
ßoÄoy,  /tovaytxd  evdefh'/tryov  ujutpiu  xai  ix(/J(uy^oai'  oui(>?  for/r 
6 vtög  /tov  6 (iyani/Tug.  Endlich  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  dass,  während  bei  Markion  der  ,Tod  Christi  der 
I’reis  wurde,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die  Mensclien 
von  dem  Weltschüpfer  erkauft  hat“  (Harnack,  S.  232),  dieser 
fieilanke  sich  bei  den  Paulikianern  nicht  findet.  Denn  hier 
ist  Christus  nur  eigentlich  gekommen,  um  die  Menschen  zu 
belehren. 

Es  trelFen  aber  auch  die  anderen  Gründe  Karapet  Ter- 
Mkrttschians  niclit  zu.  Denn  die  Verwerfung  des  Apo.stels 
Petrus  ist  in  der  Urschrift  wohlbegründet,  und  ich  sehe  niclit 
ein,  warum  die  Begründung  Markions  allein  zu  recht  bestehen 
soll.  Wir  dürfen  überhaupt  bei  Beurtheilung  eines  Lehrsystems 
nicht  davon  ausgehen,  das.s  uns  etwas  vernünftig  und  zulässig 
erscheint,  sondern  davon,  dass  die  Gnastiker  oder  Sektenstifter 
etwas  gelehrt  haben.  Wenn  daher  Karapet  Ter-MkrtLschian 
meint:  ,Es  ist  (die  Verwerfung  des  Petrus)  ein  Punkt,  der 

vielleicht  allein  genügte,  um  ihren  Zusammenhang  mit  Markion 
zu  beweisen,  hätten  wir  nicht  viele  andere“  (S.  107),  .so  kann 
ich  ihm  das  durchaus  nicht  zugehen.  Dazu  kommt,  dass  die 
i’aulikianer  keineswegs,  wie  es  Markion  thut,  auch  die  anderen 
AjHjstel  verwerfen.  Ebenso  ist  es  zu  begreifen,  ohne  auf  Mar- 
kion zurückgreifen  zu  müssen,  dass  die  Paulikianer  die  Propheten 
und  das  A.  T.  verwerfen. 

Ein  anderer  Grund  desselben,  die  Geburt  .lesu  aus  Maria, 
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ist  schon  erledigt,  und  hat  gerade  eine  wesentlich  andere  Lehre 
als  die  Markions  sich  ergeben. 

Weiter  führt  Karapet  Ter-Mkrttschian  dafür,  dass  die 
l’aulikianer  Markioniten  gewesen  sein  sollen,  an,  „dass  für  die 
Bezeichnung  der  kanonischen  Schriften  der  Paulikianer  hart- 
näckig immer  da.sselbe  Doppelwort  — zö  evayyt/.tov  xttl  6 n7t6- 
oTo/oc  gebraucht  wird,  also  im  Singular  . . (S.  108).  Es 

soll  nämlich  daraus  folgen,  da.ss  sie  nur  das  Evangelium  des 
Lukas  und  die  Briefe  des  Apostel  Paulus  gehabt,  alle  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  verworfen  haben.  Allein  wenn  der  Hegu- 
menos  dies  wirklich  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  es  ganz  unbe- 
greiflich, dass  er  darüber  nichts  bemerkte,  .sondern  .schrieb: 
fOC  yno  notjrai,  zfj  yoa<ffi  xul  zoTg  Xöying  ovnng  naiv  jzu  rray- 
yiXioy  XIII  6 iinooziAogJ  uig  xnl  za  gzao'  ypiv  iimwii/2itxzii'  rd 
dt  yoij/tazn  dmozQtipurm  (§  XV).  Doch  auch  dieses  Bedenken 
ist  durch  die  Urschrift  jetzt  beseitigt,  sowie  die  Vermuthung, 
„dass  die  Paulikianer  einen  engeren  Kanon  zum  offiziellen  Ge- 
brauche und  einen  breiteren  zur  Benutzung  in  der  Polemik 
gegen  die  Christen  gehabt  haben*  (S.  108).  Denn  der  Ver- 
fasser der  Urschrift,  welcher  den  Paulikianern  auch  eine  be- 
sondere Verehrung  gegen  den  Evangelisten  und  Theologen 
.lohannes  zuschreibt,  sagt  ausdrücklich:  er  habe  sie  nur  aus 
dem  Evangelium  und  dem  Apo.stolos  widerlegt  und  keine  anderen 
Schriften  herangezogen:  utiu  yuo  zov  FvayyeÄiuv  xiü  zov  »Lto- 
OTiiXov  vfity  gujogdtaktyouai  riig  uÄkiig  /ilj  jiafiudr/uftFVog  yonij  iig. 
Da  er  aber  nicht  blos  das  Lukas-Evangelium,  sondern  auch  die 
anderen  citirt,  und  sich  auch  auf  die  Apo.stelgeschichte  beruft, 
so  ergibt  sich  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  mit  der  Be- 
zeichnung zu  Evayytkioy  xai  6 ä.-t6ozoXog  keineswegs  bloss  das 
Lukas-Evangelium  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  gemeint 
sein  konnten.  Die  Bezeichnung  muss  vielmehr,  wie  sie  aus  der 
griechischen  Kirche  stammt,  auch  nach  ihrem  Sprachgebrauch 
erklärt  werden.  In  demselben  bedeutet  aber  zu  F.rnyyfkioy  das  Buch 
mit  den  vollständigen  Evangelien,  aus  welchem  in  der  Liturgie 
der  betreffende  Evangelienabschnitt  vorgelesen  wird,  o ligzö- 
azukug  aber  das  Buch  mit  den  Briefen  der  Apo.stel,  aus  welchem 
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man  die  Epistel  des  Tages  vorliest.*)  In  diesem  Sinne  steht  in 
der  That  § XVI  ro  f : nQOOxvvovat  dk  rd  jiaq'  fjfüv 
ti-ay/eXiov,*)  oze  zv^lh  ^ oznvozß,  nU.'  iv  T(p  ßißXUo  . . 
und  § II : TO  ei'ayyrXtov  de  xa't  zov  <}jidazoXoy  lyyQÖepuyg  (naoi- 
dvjxe)'  ajiaodlXaxza  /lev  zß  yQarpß  xal  zotg  Xoyot;,  cos  zu  xal 
7iao'  i]yö.v  övzn,  avzols  Jtagadors,  diacjrgh/tas  de  exacrtov  xecfHi- 
i.atov  ncjos  zäs  favzov  algeaeig,  vo/zo&ez^aas  avzotg  xai  zovzo, 
fiij  delv  fregav  ßißXov  zijv  oiavory  ävaycvcjoaxeiy,  el  /ui]  z6  evayyeXior 
xal  zov  ciTiömoXov  — kann  ebenfalls  nicht  anders  verstanden 
werden. 

So  fasst  aber  auch  Photius  den  Befehl  des  Konstantinus- 
Silvanus  auf,  dass  die  Paulikianer  nur  ro  evayyeXioy  und  zdy 
äsiooToXoy  lesen  dürfen,  wenn  er  von  dem  Kanon  derselben  blos 
das  A.  T.,  die  Briefe  Petri  und  die  Apostelgeschichte,  welche 
jedoch  nicht  alle  verwerfen  sollen,  ausschliesst.  Eine  andere 
Frage  ist  es  freilich,  ob  der  Kanon  bei  Photius  .als  der  historisch 
wahre  betrachtet  werden*  kann,  was  Karapet  Ter-Mkrttschian 
bestreitet  (S.  108).  Nun  ist  es  allerdings  wahr,  dass  in  der 
Vorlage  des  Photius  kein  Kanon  der  Paulikianer  aufgestellt  ist, 
dass  er  willkürlich  und  oflFenbar  gegen  den  ursprünglichen  Sinn 
«einen  Kanon  in  § X einschiebt  und  dann  den  XV  unter- 
drückt, aber  es  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der 
von  ihm  aufgestellte  Kanon  den  Citaten  der  Urschrift  entspricht. 


')  So  heisst  OS  z.  H.  vom  Slavenapostcl  Methodius  (Vita  c.  15): 
1’nalteriura  enim  totum  et  evangeliiim  oum  apostolo  et  eloctis  ofliciis 
ecclesiasticis  oum  philosopho  (Constantino)  antea  coaverterat.  Und  ühtilich 
in  dem  ai>okryphen  Briefwechsel  mit  Petrus  Moggus:  Szi  .zaoathouniu 
.Taod  aoi  tä  riay, -eXta  re  xai  o-tootoIo?  (('orj).  scr.  eccl.  Viiidoh. 

•KXXV  ,189).  — Doch  auch  im  Abeiidlande  liatte  man  den  8prachgehrauoh. 
Ich  führe  nur  eine  Stelle  Stephans  V.  an:  si  evangelii  vel  apostoli  ex- 
positio  ab  eruditis  eadem  lingua  annuncietur,  .laffe  Keg.  * 3407. 

*)  Das  kann  nichts  anderes  heissen,  als  das  Buch  mit  den  sämnit- 
liehen  Evangelien,  wie  z.  B.  die  sogen.  8.  flkumenische  Synode  (809) 
can.  3 sagt:  TrjV  leyär  elxöya  lor  xvqiov  r/piöv  ’ltjoov  X(iiatoV  ü/ioriftu); 
tg  ßißX(t>  rö>t  ayieav  tvayyeXlMv  rtouaxvveloiXat  iUo.ri^o/ier.  Denzinger, 
Enchir.*  p.  117. 

IM«.  SiUnngsb.  d.  phil.  u.  biat.  CI.  7 
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und  dass  er  mit  Recht  aus  dieser  gefolgert  hat,  die  Paulikianer 
müssten  nicht  nur  das  A.  T.,  sondern  auch  die  Briefe  Petri 
und  die  Apostelgeschichte,  weil  sie  über  Petrus  berichtet, 
verwerfen. 

Auf  die  Behauptung,  dass  auch  die  Verwerfung  der  Taufe, 
des  Abendmahls  und  des  Kreuzes  ,principiell  in  der  Lehre  Mar- 
kions gegeben  sei,  der  eine  geistige  Kirche  begründen  wollte, 
und  dessen  wahre  Nachfolger  naturgemäss  um  so  schärfer  den 
äusseren  Gebräuchen  der  Kirche  entgegentreten  mussten,  als 
in  ihr  der  Kultus  sich  weiter  entwickelte  und  in  den  Vorder- 
grund trat“  (S.  109),  glaube  ich  nicht  weiter  eingehen  zu 
sollen.  Sie  ist  nur  eine  Folgerung  daraus,  dass  Markion  .eine 
geistige  Kirche“  begründen  wollte,  ohne  positiven  Nachweis, 
dass  die  Paulikianer  diese  Anschauungen  nur  von  Markion  ent- 
lehnt haben  können. 

Ich  kann  demnach  auch  das  Ergebniss,  welches  Karapet 
Ter-Mkrttschian  durch  seine  Untersuchung  gewonnen  zu  haben 
glaubt,  nicht  acceptiren:  .Die  Paulikianer,  die  wir  vor  uns 
haben,  sind  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die  durch  Zeit 
und  innere  Verhältnisse  bestimmten  echten  Nachfolger  der 
Markioniten,  und  die  Reform,  die  etwa  ein  Constantin  durch- 
geführt haben  mag,  kann  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die 
Wietlerherstellung  und  das  Aufleben  eines  ursprünglicheren, 
reineren  Markionitismus“  (S.  110).  Vielmehr  will  es  mir  scheinen, 
dass  wir,  trotz  der  Anklänge  an  frühere  dualistische  Systeme, 
in  Konstantinus-Silvanus  den  Begründer  einer  neuen  und  unab- 
hängigen Sekte  vor  uns  haben;  denn  die  Verwandtschaft  mit 
alten  Systemen  wird  doch  durch  andere  eigenartige  Lehren 
wieder  aufgewogen.  Ja  ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte, 
dass  sein  Dualismus  sich  gar  nicht  an  die  alten  dualistischen 
Systeme  anlelinen  musste,  sondeni  eben  so  gut  aus  dem  N.  T. 
entlehnt  sein  konnte.  Ich  erinnere  nur  an  Luk.  4,  6:  xai  eiJtcr 
tirrm  d dtdßoXoi'  aoi  dcüoo)  rijv  i$ovmav  xavrtjv  ÜTtaoav,  xai 
itiy  du^av  avrwv,  öri  i/Aoi  naQaöedorai,  xai  <p  iuv  Oe/m,  Öidcüiii 
uvti]v,  und  an  Joh.  12,  31;  14,  30.  — 

Die  Sekte  scheint,  so  lange  die  namentlicli  angeführten 
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Lehrer  derselben  lebten,  nicht  besonders  zahlreich  gewesen  zu 
*in.  Sechs  Kirchen  oder  Gemeinden  hätten  nach  der  Urschrift 
und  den  Auszügen  daraus  die  ganze  Sekte  in  sich  gefasst.  Es 
rabpräche  dies  auch  ihrem  in  der  Urschrift  enthaltenen  Grund- 
sätze: Tot’To  T(~)v  oi.r&Qi(ov  /ivaT}]Qui)y  avuhv  zb  xe(fäXaiov  xat 
nrexifOQOv  Tiaoaffvluzzovai.  /ibyoK  zdl<;  avzdn’  naQabidovzf.i: 
nhb  y.ai  rotg  za  arzütr  yivyoqd^oQa  ßovko/irvoig  fiveToi^at  /iv- 
ozijQia.  Doch  hatte  der  Verfas-ser  offenbar  an  diesen  sechs 
Gemeinden  nur  desshalb  ein  Interesse,  weil  sie  auch  Namen 
ans  dem  paulinischen  Missionsgebiet  führten,  so  dass  es  denkbar 
wäre,  dass  er  mit  der  Aufzählung  derselben  keineswegs  den 
ümfang  der  ganzen  Sekte  angeben  wollte.  Er  hatte  auch  kein 
Interesse  an  ihrer  weiteren  Geschichte,  so  das.s  man  nacTi  seiner 
Schrift  meinen  könnte,  die  Paulikianer  sässen  im  9.  Jahrhundert 
noch  in  ihren  sechs  ursprünglichen  Gemeinden,  obwohl  sie  längst 
in  dem  europäischen  Theile  des  griechischen  Kaiserreichs  sich 
festgesetzt  hatten. 

Wann  dies  ge.schehen  ist,  darüber  ist  meine.s  Wi.ssens  keine 
Nachricht  erhalten.  Denn  die  erste  Erwähnung  derselben  in 
liiesem  Theile  des  Reiches  bei  Theophanes  setzt  offenbar  vor- 
aus, dass  deren  bereits  vorhanden  waren.  Er  sagt  nämlich: 
Der  Kaiser  Konstantinus  Kopronymus  versetzte  die  Syrer  und 
Armenier,  welche  er  aus  Theodosiopolis  und  Militene  wegfübrte, 
nach  Thrakien,  und  durch  sie  wurde  die  Uäre.sie  der  Pauli- 
kianer  vermehrt.  Jedenfalls  steht  aber  aus  dieser  Nachricht 
fest,  dass  Konstantinus  Kopronymus  Paulikianer  nach  Thrakien 
versetzte;  denn  den  Zweifel  Karapet  Ter-Mkrttschians  an  der 
Authenticität  dieser  Mittheiluug  kann  ich  nicht  theilen.  Es  i.st 
ja  auch  nur  eine  Täuschung,  wenn  er  meint,  Georgios  Monachos 
habe  , unter  den  von  Kopronymus  nach  Thracien  versetzten 
Asiaten  keine  Paulikianer  erwähnt“,  und  wenn  er  daraus  folgert, 
es  habe  vielleicht  auch  bei  Theophanes,  dem  Georgios  folgt, 
an  dieser  Stelle  nichts  von  Paulikianern  gestanden.  Denn  wenn 
Georgios  auch  nur  sagt:  xal  . . . zovg  avyyfväg  avzov’Ao/ieyiovg 
zai  ^LvQovg  aigezixovg  elg  zb  Brgävziov  iiezcöxiae  xdi  iv  z/j 
(fgüxtj  xal  «•  zfj  Avon,  o7  ii^yot  zov  rvv  zyv  aiheaiv  zov  zrgtirvor 

7* 
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diaxQaTovai,^)  so  hat  er  diese  Häretiker  doch  als  Paulikianer 
charakterisirt,  da  der  Kaiser  Konstantinus  Kopronymus  ihm  als 
ein  Paulikianer  gilt:  ov  ydo  X^tariavo;  — /li]  yhoiro!  — d/J.ü 
llavXixiavö;  i}  . . . (110,  933),  der  auch  wirklich  nach  der 
Schilderung  des  Georgios  als  ein  solcher  erscheint.  Er  ver- 
bietet, dass  den  Heiligen  Gottes  dieses  Prädikat  gegeben,  und 
sie  und  Maria  um  ihre  Hülfe  angerufen  werden.  Maria  dürfe 
auch  nicht  &eot6xo;  genannt  werden,  da  sie  nur,  so  lange 
Christus  in  ihrem  Schosse  war,  in  Ehren,  nach  der  Geburt 
aber  nicht  vorzüglicher  als  andere  Weiber  gewesen  sei.  Der 
eigentliche  Grund  wäre  aber  nach  der  Aussage  des  von  ihm 
zum  Patriarchen  erhobenen  Konstantinus  gewesen,  dass  er 
heimlich  glaubte  und  sagte:  5ri  „ovx  ?au  litxK  d XgioTÖ;,  xni 
di(i  TovTo  ovöf  Maninv  tym  thoxöxov" . Endlich  hätte  er  nach 
der  von  Georgios  angeführten  Stelle  aus  dem  Antirrheticus  III. 
des  Patriarchen  Nikephorus  von  Konstantinopel  wie  die  Pauli- 
kianer die  Mönche  gehasst.  ®) 

Um  einige  Jahrzehente  später  stand  Kaiser  Nikephoru.s 
(802 — 811)  nach  der  Angabe  des  Theophanes  sogar  mit  den 
Paulikianern  in  Verbindung.  Es  waren  aber  nicht  diejenigen, 
welche  in  Thrakien  sassen,  sondern  solche  aus  Phrygien  und 
Lykaonien,  welche  der  Kaiser  zur  Ueberwindung  seines  Gegners 
Bardanius  herbeirief  und  denen  er  zum  Danke  für  ihre  Hülfe- 
leistung  die  Erlaubniss  ertheilte,  frei  im  Reiche  mit  den  anderen 
Bewohnern  zusammen  zu  leben.  Seit  dieser  Zeit,  sagt  Theo- 
phanes, seien  Viele  Anhänger  der  paulikianischen  Lehre  ge- 

*)  Beo:iaaj(Trai  xaxä  IltxQor  eiai'y  (Migne  110,937),  diw  dem  Voraus- 
gehendeu  folgt,  halte  ich  für  einen  späteren  Zusatz,  wie  denn  auch 
Kedrenu-M  hier  bedeutend  von  Georgios  abweicht.  Uebrigeiis  hatte  man 
auch  Petrus  Moggus  längst  schon  Manichäisnuis  vorgeworfen,  wie  in  dem 
a)>okryphen  Briefwechsel  mit  ihm,  Cori).  scr.  eccl.  Vindob.  XXXV,  197. 

'0  Ebenda  spricht  Nikephorus  auch  davon,  dass  Konstantinus  .Ar- 
menier und  Syrer  nach  Thrakien  verpflanzte,  Migne  110,952.  In  seiner 
'loioQia  avvxofto;,  ed.  de  Boor  p.  00,  sagt  er  aber  noch  näher:  Tavia 
ijUTeXfj  .xoii'/oai  Ktaroiariiroi  doiieiadai  lä  i.ii  Boaxiji  .ToZio/iara,  Ir 

ol;  oixiiei  X^vgov;  xai  ’Anucviovi,  ov;  ?x  le  MrXirtjrni'cor  .-löXcio;  xai  Bto- 
8ooiovx6Xtio;  ftetaritaxa;  :rr.-roit]Xt  . . . 
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worden.  Nun  ist  es  wahr,  dass  Georgios  Monachos  diese  Nach- 
richt nicht  hat;  aber  eine  Verbindung  des  Kaisers  mit  den 
Lvkaoniern  deutet  doch  auch  er  an,  indem  er  Bardanins  von 
Leuten  aus  Lykaonien  geblendet  werden  lässt. 

Gegen  diese  Paulikianer  aus  Phrygien  und  Lykaonien  bracli 
indessen  bald  eine  Reaktion  aus.  Auf  die  Mahnung  des  Patri- 
archen Nikephorus  und  anderer  habe,  so  erzählt  der  nämliche 
Theophanes,  der  Kaiser  Michael  (811 — 813)  die  Todesstrafe 
über  sie  verhängt,  das  Urtheil  jedoch  auf  Rath  anderer  nicht 
ausführen  lassen.  Später  sagt  er  aber  wieder,  dass  dennoch 
nicht  wenige  von  ihnen  unter  diesem  Kaiser  enthauptet  worden 
seien.  Man  wird  aber  an  der  Zuverlässigkeit  dieser  Nachrichten 
nicht  zweifeln  dürfen,  da  Theophanes  selbst  ein  Zeitgenosse  der 
Kaiser  Nikephorus  und  Michael  war  und  seine  Geschichte  noch 
unter  dem  letzteren  zu  schreiben  begann.  Von  anderer  Seite 
wird  aber  wenigstens  soviel  bestätigt,  dass  der  Patriarch  Nike- 
phorus  gegen  die  Juden,  Phrygier  und  Manichäer  beim  Kaiser 
einschritt.  *) 

Lieber  die  nächsten  Geschicke  der  Paulikianer  erfahren  wir 
nichts.  Doch  sahen  wir  schon,  dass  sie  unter  Michael  III.  und 
seiner  Mutter  Theodora  in  Konstantinopel  selbst  unter  dem 
Namen  Selikianer  auftraten  und  auch  Photius  während  seines 
ersten  Patriarchats  beschäftigten.  Ganz  unsicher  ist  aber  ihre 
weitere  Geschichte.  Denn  obgleich  der  Anhang  zu  der  Ueber- 
arbeitung  des  Photius  und  der  sogen.  Petrus  Sikulus  noch 
Vieles  über  sie  berichten,  so  hat  Karapet  Ter-Mkrttschian 
meines  Erachtens  überzeugend  nachgewiesen,  dass  .sowohl  ihre 
.Angaben  als  die  Nachrichten  der  späteren  Chronisten  unzuver- 
lässig .sind. 

Dagegen  gilt  es  als  ausgemacht,  dass  die  Paulikianer  schon 
frühzeitig  sich  nach  Bulgarien  verbreitet  und  dort  Anhänger 
gefunden  haben.  Man  beruft  sich  zunächst  auf  Petrus  Sikulus, 
der  mich  seiner  V'orrede  von  Kaiser  Michael  III.  zu  den  Pauli- 
kianern  nach  Tephrike  gesandt  sein  und  dort  gehört  haben  will, 

')  Ignatii  Vita  Nicephori  |>atr.,  i*d.  de  Boor  p.  158. 
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dass  diese  im  Begriffe  seien,  Missionäre  nach  Bulgarien  /u 
senden  (868),  — eine  Mittheilung,  welche  ihn  auch  veranlasst 
haben  soll,  seine  Schrift  an  den  Erzbischof  von  Bulgarien, 
dessen  Name  jedoch  nicht  genannt  wird,  zu  richten.  (Jireöek, 
Gesch.  der  Bulgaren,  S.  155.  174.)  Allein  mit  Recht  hat 
Karapet  Ter-Mkrttschian  diese  Erzählung  als  eine  spätere  Er- 
dichtung verworfen  und  damit  der  ganzen  Annahme  von  einer 
so  frühen  Verbreitung  des  Paulikianismus  nach  Bulgarien  den 
Boden  entzogen.  Ebenso  ist  es  nur  eine  Vermuthung,  dass 
schon  kurz  nach  der  Bekehrung  der  Bulgaren  aus  Thrakien 
paulikianische  Lehrer  nach  dem  Lande  dieser  Neubekehrten 
gegangen  seien.  Einen  Beweis  dafür  gibt  es  nicht.  Aber  auch 
die  Annahme  ist  nicht  stichhaltig,  dass  eine  von  den  sechs 
Kirchen  oder  Gemeinden  der  Faulikianer,  das  xdorgov  Kohovtai, 
,bei  Kastoria  auf  den  Höhen  des  Hindus  lag“.  (Jireöek,  S.  175.)‘) 
Die  alte  bulgarische  Tradition,  wie  sie  in  der  Vita  s.  Clementis 
ep.  Bulg.  erhalten  ist,  weiss  auch  von  dieser  gelehrten  Hyfio- 
these  nichts.  Vielmehr  sagt  sie  ausdrücklich,  da.ss  die  Häresie 
erst  nach  dem  Tode  des  Klemens  (f  916)  sich  in  Bulgarien 
eingeschlichen  habe  (ed.  Miklosich,  p.  34).  Welche  Häresie 
aber  der  Verfa.s.ser,  der  überhaupt  nur  zwei,  die  abendländischen 
Fneumatomachen  und  die  Manichäer,  kennt,  meint,  das  geht 
daraus  hervor,  dass  er  wie  Fseudo-Photius  und  Petrus  Sikulus 
.sie  manichäi.sch  sein  und  auf  das  Thoma-s-Evangelium  sich  stützen 
lässt  (p.  13).*)  Er  hat  es  demnach  mit  den  nämlichen  Häre- 
tikern wie  Pseudo-Photius  und  Petrus  Sikulus,  mit  den  Pauli- 
kianern,  zu  thun.  Allein  ich  habe  schon  früher  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Petrus  Sikulus  selbst  verräth,  die  von 
ihm  bekämpften  Häretiker  seien  Bogomilen,  da  er  sie  Maria 

0 Gaster,  Greeko-Slavonic  Literature  1887,  bietet  auch  nicht  mehr 
nie  Jirefek. 

*)  Die  Phrase  stimmt  sogar  mehr  mit  Petrus  üiknlus  als  mit  Photiu«. 
Vita  Clem.  p.  13:  ManxaToi  t6  xatä  Gca/täy  reaj'yrV./o»”  Petrus  .Sikulus. 

eil.  Gieseler  p.  22:  xnt  Ocouäg  ^ rö  xar’  avzov  Jifart;(aix6y  evayydXtoy  avy- 
racaf;  Photius,  ed.  Migne  102,  41:  xai  Soi^äg  6 rü  xar'  nt’röv  öyo/m- 
gufityoy  ovyjatd/terof  evayyi}.ioy. 
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nicht  einmal  unter  ,die  guten  Menschen“  zählen  lässt.  Und 
nelleicht  bezieht  sich  auch  das  in  seinem  Proömium  auf  sie, 
dass  er  in  seiner  übertreibenden  Weise  die  von  ihm  geschilderten 
Häretiker  sich  von  anderen  Menschen  absondem  und  die  Wüste 
bewohnen,  ihre  Ceremonien  und  Lehren  verheimlichen  und  nur 
Wenigen  mittheilen  lässt.  Denn  Jire6ek  bemerkt:  .die  Lebens- 
weise der  .vollkommenen*  Bogomilen  war  ungemein  streng... 
Solch’  ein  Vollkommener  lebte  wie  ein  Eremit.  Er  entsagte 
der  Welt  und  allen  ihren  Freuden,  lebte  in  Armuth,  befriedigte 
nur  die  nothwendigsten  Bedürfnisse,  löste  alle  Familienbande, 
gleich  wie  alle  alten  freundlichen  Beziehungen  zu  Anders- 
gläubigen, mied  den  Gerichtssaal  eben  so  wie  das  Schlachtfeld; 
. . . zu  Hause  beschäftigten  sie  sich  mit  der  Lektüre  der  Bibel 
oder  phantastischer  Apocryphe.  Es  war  ein  hartes,  echt  mönchi- 
sches Leben“  (S.  181.  182). 

Bei  Petrus  Sikulus  gehen  also  die  Paulikianer,  ohne  es 
ausdrücklich  zu  sagen,  in  die  Bogomilen  über.  Wenn  er  daher 
jene  als  Manichäer  bekämpft,  so  trifft  dies  auch  die  letzteren, 
wie  denn  auch  die  sicher  erst  im  12.  Jahrhundert  entstandene 
Vita  8.  Clementis  nur  von  Manichäern  spricht,  welche  in  Bul- 
garien eingeschlichen  seien.  Denn  nur  sie  können  gemeint  sein, 
da  es  Pneumatomachen  in  Bulgarien  nicht  gab,  und  auch  der 
Verfasser  sie  nur  in  Mähren  auftreten  lässt. 

Verhielte  sich  aber  die  Sache  so,  dann  würde  auch  die 
Frage  nicht  zu  umgehen  sein:  in  welchem  Verhältnisse  standen 
die  Paulikianer  zu  den  Bogomilen?  Doch  eine  Antwort  darauf 
zu  geben,  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung 
ausserordentlich  schwer  und  bedenklich.  Zwar  bezeichnet  Anna 
Komnena  die  Lehre  der  Bogomilen  als  eine  Vermengung  der 
manichäischen,  d.  h.  paulikianischen,  und  messalianischen  Lehren, 
aber  auf  der  anderen  Seite  hält  sie  doch  die  Paulikianer  und 
die  Bogomilen  wieder  auseinander  (Migne  131,  1167).  Ebenso 
verfährt  Zigabenus,  und  wenn  man  seine  Darstellung  der  Bogo- 
railen  mit  der  der  Paulikianer  vergleicht,  so  ergibt  sich  eine 
■so  grosse  Verschiedenheit  beider  Sekten,  das.s  die  Bogomilen 
kaum  von  den  Paulikianern  abstamnien  zu  können  scheinen. 
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Aber  es  fragt  sieh  auch  wieder,  ob  es  nicht  verschiedene  Par- 
teien mit  mehr  oder  weniger  übereinstimmender  Lehre  gab,  die 
trotzdem  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Bogomilen  zu- 
sammengefasst wurden.  In  der  That  scheint  es  so  zu  sein. 

Man  hat  sich  bei  der  Darstellung  der  Geschichte  und  Lehre 
der  Bogomilen  offenbar  zu  ausschliesslich  an  Anna  Komnena 
und  Zigabenus  gehalten ; denn  was  sie  bieten,  ist  nicht  eine 
Geschichte  der  Entstehung  der  Sekte,  sondern  nur  eine  Er- 
zählung der  Vorgänge,  die  sich  an  den  Namen  des  Haupte.s 
der  Bogomilen  Basilius  unter  dem  Kaiser  Alexius  I.  Komnenus 
(1081  — 1118)  knüpfen,  und  ein  Hinweis  auf  verwandte  Lehren 
anderer  Sekten.  Von  diesem  Anhänge  des  Basilius  konnten  sie 
daher  wohl  sagen , er  sei  erst  neulich  hervorgetreten  unter 
Kaiser  Alexius,  wenn  die  Sekte  wirklich  auch  schon  vorher 
unter  der  Asche  verborgen  gewesen  sei.  Dagegen  lag  es  ihnen 
durchaus  ferne,  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  nicht  schon  längst 
anderwärts,  etwa  ausserhalb  des  oströmischen  Reiches,  eine 
Sekte  der  Bogomilen  existirt  habe,  obgleich  der  fremde  Name 
schon  zu  der  Stellung  dieser  Frage  gedrängt  haben  sollte. 
Doch  Zigabenus  hat  wenigstens  das  BedUrfniss  empfunden,  den 
Namen  Bogomil  zu  erklären  nnd  an  die  Spitze  seines  Traktat« 
über  die  Bogomilen  des  Basilius  den  Satz  zu  stellen:  Hoy  iiiv 
fj  Tt~)v  Bovlydnotv  y/woon  xnXri  zov  ßfdv,  utXovi  Sr  x6  rXirjooV 
rh]  d'  ßv  lioyofuÄog  xuz'  ai’zovg'  6 zoü  ßrov  zov  IXeov  fjti- 
oTtiöfifvog  (Migne  180,  1289).  Der  Name  Bogomil  hat  also 
auch  nach  Zigabenus  nichts  mit  Basilius  zu  thun,  sondern  muss 
anderwärts  entstanden  .sein,  und  zwar,  da  er  den  Namen  aus 
der  Sprache  der  Bulgaren  erklärt , in  Bulgarien.  In  diesem 
Lande  müsste  daher  schon  vor  Basilius  eine  Sekte  der  Bogomilen 
bestanden  haben.  So  ist  es  denn  auch  nach  den  Untersuchungen 
neuerer  slavischer  Forscher. 

Die.se  sind  nämlich  dadurch,  das.s  sie  sich  nicht  von  Anna 
Komnena  imd  Zigabenus  abhängig  machten,  sondern  das  Bogo- 
inilenthuin  in  Bulgarien  und  au.s  bulgari.schen  Quellen  zu  er- 
forschen suchten,  zu  einem  überraschenden  Resultat*»  gekommen. 
Leider  sind  mir  diese  Forschungen  nicht  zugänglich  und  kenne 
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kb  die  Ergel)nisMe  derselben  nur  aus  der  Abhandlung  .lireieks 
in  seiner  Geschichte  der  Bulgaren  (S.  175 — 184;  435 — 430). 
Indessen  genügt  auch  sie,  um  uns  wenigstens  einige  Einsicht 
in  dieselben  zu  gewähren.  Nach  ihnen  wäre  aber  die  Sekte 
der  Bogomilen  in  Bulgarien  schon  ini  10.  .Tahrhundert  vorhanden 
gewesen,  und  wäre  bereits  der  Presbyter  Kosmas,  dessen  feurige 
Heden  noch  vorhanden  sind,  unter  dem  Car  Samuel  (976  — 1014) 
gegen  sie  aufgetreten. 

Die  Lehre  dieser  Bogomilen  soll  aber  nach  .Jireüek  folgende 
gewesen  sein.  ,Die  kirchliche  Tradition  und  die  heiligen  Väter 
verwarfen  sie  unbedingt.  Von  der  heiligen  Schrift  nahmen  sie 
zu  Kosmas  Zeiten  nur  das  N.  Testament  an;  im  A.  Testament 
hat,  nach  ihren  Worten,  der  Teufel  geherrscht.  Später  Hessen 
sie,  je  weiter  de.sto  mehr,  von  dieser  Strenge  ab.  Im  Texte 
der  Schrift  änderten  sie  aber  kein  Wörtchen  an  der  IJeber- 
setzung  der  Slavenapostel  . . . Nebst  biblischen  Büchern  hatten 
sie  zahlreiche  andere;  Kosmas  erzählt  von  ihnen,  dass  sie  ihre 
Ijehre  abseits  bilden,  verschiedene  Dichtungen  zusammeniuengend. 
Es  waren  dies  uralte  Schriften“  (die  christlichen  Apokryphen; 
nur  wenige  haben  Bogomilen  zu  Verfas.sern)  . . . Der  Ijogo- 
milischen  Theologie  lag  die  Ansicht  zu  Grunde,  dass  es  zwei 
Principe  (nacala)  gebe,  ein  gutes  und  ein  böses.  Die  gute  und 
die  böse  Gottheit  sind  sich  an  Macht  und  Alter  gleich.  Die 
gute  Gottheit  ist  ein  vollendetes  dreieiniges  We.sen,  von  dem 
nichts  Unvollendetes  und  Zeitliches  ausgegangen  ist;  sie  ist  die 
Schöpferin  der  himmlischen,  der  un.sichtbaren  und  vollkommenen 
Welt.  Die  böse  Gottheit,  nach  der  christlichen  Terminologie 
auch  Satan  oder  Teufel  genannt,  schuf  alles  Sichtbare  und 
Körperhafte,  somit  das  Weltall  mit  allem  Lebendigen  und  Leb- 
losen. Die  Erde,  sein  Werk,  war  nach  ihrer  Ansicht  zum 
l'ntergange  bestimmt.  Es  gibt  sonach  zwei  Welten,  eine  un- 
sichtbare von  Menschen  mit  überirdischen  Leibern  bewohnt, 
und  eine  sichtbare  körperhafte;  eine  Welt  Gottes  und  eine  Welt 
Satans.  Durchgreifend  waltet  der  Widerspruch  zwi.schen  Körj)er 
und  Geist,  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit.  Beide  Gegensätze 
finden  sich  nur  in  der  Seele  de.s  Menschen  vereint:  sie  i.st  ein 
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vom  Himmel  gefallener  und  im  Leibe  eingekerkerter  Engel, 
der  nach  des  letzteren  Tode  dahin  zurückkehren  wird,  woher 
er  gekommen  ist*. 

Das  stimmt  nun,  mit  Ausnahme  dessen,  was  von  der  Seele 
gesagt  ist,*)  ebensosehr  mit  der  Urschrift  des  Cod.  scor.,  als  es 
verschieden  ist  von  der  Lehre  des  Bogomilenführers  Basilius. 
Nach  ihr  nämlich  »formte  der  Satan  (eigentlich  Satanael),  nach- 
dem er  seinen  Himmel  und  seine  Erde  geschaffen,  aus  der  Erde 
den  Adam,  wusste  ihn  aber  nicht  zu  beleben.  Da  sandte  er 
seine  Boten  zu  Gott,  er  möge  ihm  seinen  Geist  senden;  der 
Mensch  werde  ihnen  beiden  dienen.  Der  gütige  Gott  erfüllte 
Satanaels  Wunsch,  und  der  Mensch  erlangte  Leben,  .\ehnlich 
wurde  Eva  erschaffen.  Satanael  erzeugte  mit  der  Eva  den  Kain*) 
und  die  Kalomena,  aber  dadurch  büsste  er  seine  schöpferische 
Kraft  ein  und  hlieb  von  da  an  nur  der  Herr  der  Welt.  Adam 
erzeugte  Abel.  Kain  er.schlug  Abel  und  seitdem  sind  Morde 
aufgekommen.*  Zigabenus  zwar  behauptet,  dass  die  (griechischen) 
Bogomilen  gerade  diese  Lehre  von  den  Paulikianern  entlehnt 
haben;  aber  die  von  ihm  selbst  angegebene  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft besteht  doch  nur  darin,  da.ss  auch  die  Paulikianer 
lehren,  der  Böse  habe  nicht  nur  diese  Welt  geschaffen,  sondern 
auch  den  ersten  Himmel  (nicht:  Menschen),  die  Erde  und  alles 
was  in  dieser  Welt  ist.  Die  Lehre  der  griechischen  Bogomilen 
geht  also  weit  über  die  der  Paulikianer  und  der  bulgarischen 
Bogomilen  hinaus,  und  haben  wir  es  in  ihr  mit  einer  Weiter- 
bildung durch  Basilius  zu  thun,  der  ja  nach  Zigabenu.s  15  .Jahre 
gebraucht  haben  soll,  bis  er  seine  Dogmen  ausgebildet  hatte.*) 

Ferner  lehrten  die  bulgarischen  Bogomilen;  »Den  Fall  des 


')  Doch  schreibt  iuich  Zignbeiius  den  Paulikianern  diese  Lehre  von 
den  raenschlichen  Seelen  zn. 

*1  V;rl.  1.  .luann.  3,  12:  Oi’  xaöon  Aai'y  cx  toP  nort/gov  t/y. 

*)  Nach  Gaster  kommt  allerdinjra  die  Erzählunff  von  Satanael  auch 
in  bulfoirischen  Apokryphen  und  Märchen  vor;  aber  es  fragt  sich,  ob  sie 
nicht  erst  wieder  von  den  griechischen  Bogomilen  zu  den  bulgarischen 
kam.  Ich  bin  ftberhanid  in  Bezug  auf  die  Datirung  der  bulgarischen 
Literatur  etwa«  skeptisch. 
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Menschen  hat  Satan  verschuldet.  Eine  Willensfreiheit  ist  dem 
Menschen  nicht  eigen.  Satan  beherrschte  von  .\nfang  an  die 
Menschheit  während  des  A.  Testaments;  er  war  es,  der  die 
Sfindfluth  über  sie  brachte,  der  die  Menschen  von  Babel  aiis- 
einandersprengte , der  Sodoma  vernichtete.  Darum  verwerfen 
die  Bogomileu  sowohl  Moses  als  die  Propheten.  Der  Erlöser 
hat  nur  zum  Scheine  einen  menschlichen  Leib  angenommen 
und  nur  scheinbar  ist  er  auf  dem  Kreuze  gestorben.  Als  er 
Ton  den  Todten  wieder  aufstand,  beschämte  er  den  Satan  und 
schmiedete  ihn  an  eine  schwere  Kette.  In  den  Himmel  zurück- 
sekehrt,  Hess  er  seinen  Leib  in  der  Luft  zurück.  Maria  war 
den  Bogomilen  nicht  die  Mutter  Christi,  sondern  ein  Engel. 
Johannes  der  Täufer  gehört  dem  A.  Bunde  an  und  ward  daher 
verdammt  als  der  ,VorIäufer  des  Garen  der  grossen  Sonne,  d&s 
.intichristL“  Auch  diese  Lehren  sind  ira  Ganzen  die  pauliki- 
anischen  der  Urschrift  des  Cod.  scor.,  und  wenn  die  bulgari.sche 
Bogomilenlehre  mehr  Einzelheiten  und  einige  Besonderheiten 
bietet,  so  kann  das  leicht  daher  rühren,  dass  wir  auch  in  der 
Urschrift  des  Cod.  scor.  keine  erschöpfende  Danstellung  der 
paulikianischen  Lehren  besitzen,  und  da.ss  ini  Laufe  der  Zeit 
in  Bulgarien  einzelne  Wandlungen  eingetreten  sind.  So  ■/..  B. 
in  Betreff  ihrer  Lehre  von  der  Gottesmutterschaft  Marien.s,  über 
welche  ja  schon  Photius  mehr  sagen  zu  können  glaubte.  Uebrigen.s 
kommt  mir  die  Angabe,  dass  ihnen  Maria  ein  Engel  war,  über- 
haupt etwas  bedenklich  vor,  und  i.st  hier  vielleicht  ein  Irrthum 
nntergelaufen. 

Dagegen  ist  cs  wieder  ganz  paulikianisch,  wenn  wir  von 
den  bulgarischen  Bogomilen  hören,  das.s  Christus  .durch  .seine 
lichre  die  Erlösung  bewirkte,  und  die  Lehre  es  i.st,  die  er  den 
Gläubigen  hinterliess,  keineswegs  aber  die  Sakramente“,  dass 
.sie  das  Kreuz  lästerten“,  .sich  einfach  Christen  nannten“,  keine 
Kirchengebäude  hatten,’)  die  kirchliche  Hierarchie  verwarfen. 

')  So  verstehe  ich  es  wenigstens,  wenn  e.s  von  ileii  l'iviilikianerii 
heisst  S Xi:  Ka&ohxr/v  ixxi.rjninv  rä  enviü>v  ovrtdota  .to«;  /v  ifj 

odktjyogtq  avxü>v  ktyorreC  ^gös  lavtoi's  yäg  ixeirot  xgaitv^cK  aviä  ifyovoi. 
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Nach  den  slaviscben  Forschem  wäre  auch  wirklich  die 
hulgari.'che  Bogoniilenlehre  aus  der  in  Bulgarien  herrschenden 
paulikianischen  hervorgegangen,  und  zwar  hätte  dieser  Vorgang 
in  der  ersten  Hälfte  der  Herrschaft  Peters  (927  — 9G8)  gespielt. 
Hin  Pope  Bogomil,  auch  Jereniia.s  genannt,  wäre  damals  als 
Keformator  der  Paulikianerlehre  aufgetreten  und  hätte  grossen 
•Anhang  gefunden,  aber  auch  einen  eifrigen  Gegner  .«einer  Lehre 
in  dem  schon  erwähnten  Presbyter  Kosmas  (976  — 1014).  Das 
klingt  sehr  verführerisch,  wenn  nur  ein  Glied  in  dem  Bewei.se. 
die  Existenz  Bogomils  als  Reformators  der  Paulikianerlehre. 
nicht  sehr  .schwach  begründet  wäre.  Doch  darauf  kommt  es 
uns  hier  auch  nicht  an.  Sollte  es  feststehen,  dass  Presbyter 
Kosma.s  unter  Car  Samuel  (976 — 1014)  anzusetzen  und  dass  er 
es  wirklich  mit  Bogomilen  zu  thun  hatte,  so  wäre  die  Frage 
gelöst:  der  Bogorailismus  wäre  in  Bulgarien  entstanden  und 
hätte  sich  von  da  in  das  oströmische  Reich  verbreitet.  Während 
aber  die  bulgarischen  Bogomilen  die  paulikianischen  Lehren 
reiner  erhalten  hätten,  würde  Basilius  sie  mit  neuen  Elementen 
bereichert  und  seine  Anhänger,  dem  Ursprünge  der  Lehren  ge- 
mäss, doch  mit  dem  Namen  Bogomilen  bezeichnet  haben.  — 

Es  wäre  endlich  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
sich  aus  der  Schrift  über  die  Paulikianer  im  Cod.  .scor.  ein 
Schluss  auf  die  Chronik  des  Georgios  Monachos  überhaupt 
ziehen  lasse.  .Allein  darüber  etwas  Bestimmtes  zu  .sagen,  ohne 
den  Codex  selbst  vor  sich  zu  haben,  ist  schwierig.  Nur  Fliniges 
sei  daher  bemerkt. 

AVenn  die  .Angaben  Heine’s  über  das  Alter  des  Codex 
richtig  sind,  so  folgt  daraus,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass 
derselbe  zu  den  ältesten  Handschriften  des  Georgios  Monachos 
gehört,  und  da,ss  in  ein  Exemplar  der  Chronik  der  ganze  Text 
der  Schrift  über  die  Paulikianer  aufgenommen  war.  Ja,  man 
darf  dann  vielleicht  ilaraus  sogar  schlies,sen,  da.«s  überhaupt 
diese  Recension  die  älteste  war,  da  es  doch  wahrscheinlicher 
ist,  da.ss  man  erst  später  den  mehr  polemischen  Theil  der  Schrift 
hinweglie.ss,  als  d;iss  man,  nachdem  einmal  der  Auszug  in  die 
Chronik  aufgenomnien  war,  sich  veranla>st  gesehen  haben  .soll, 
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die  gauze  Schrift,  auch  mit  ihrem  polemischen  Theile,  einzufügen. 
Er  taucht  dann  auch  nirgends,  weder  in  Chroniken,  welche 
Georgios  Monachos  zur  Grundlage  haben,  noch  bei  Photius  oder 
Petrus  Sikulus  mehr  auf:  in  den  Chroniken  war  der  polemisclie 
Theil  überflüssig  und  für  polemische  Werke  schien  er  ungenügend 
zu  sein. 

Es  wird  sich  dann  aber  weiter  fragen,  ob  schon  Georgios 
Monachos  selbst  die  Schrift  über  die  Paulikianer  in  seine  Chronik 
aiifnahni,  oder  ob  sie  erst  später  eingefügt  worden  ist.  Nach 
Karapet  Ter-Mkrttschian,  der  keinen  Anstoss  an  dem  Passus 
nimmt  und  sogar  meint,  Georgios  „habe  ein  Interesse  daran 
gehabt,  die  Geschichte  der  Paulikianer  zu  schreiben“  (S.  31), 
müsste  man  freilich  an  das  erstere  denken;  aber  ich  kann  dieses 
Interesse  des  Georgios  an  den  Paulikianern  nicht  entdecken. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  von  ihm  bloss  an  einer,  von  Karapet 
Ter-Mkrttschian  übersehenen  Stelle  ausdrücklich  der  Name 
Paulikianer  angeführt  wird  (110,  933),  weist  dieser  ja  selbst 
nach,  dass  Georgios  auch  da,  wo  seine  Vorlage  (Theophanes) 
von  den  Paulikianern  handelt,  von  ihnen  schweigt,  obwohl  er 
als  Zeitgenosse  sogar  eigene  Kenntnisse  von  diesen  Vorgängen 
haben  mu.sste.  Somit  scheint  mir  das  Verfahren  des  Georgios 
das  Gegentheil  zu  beweisen,  dass  er  vielmehr  an  den  Pauli- 
kianern kein  besonderes  Interesse  nahm. 

Das  würde  indessen  nichts  entscheiden.  Die  Hauptsache 
ist  die  Beobachtung,  dass  die  Schrift  über  die  Paulikianer  in 
der  Chronik  des  Georgios  keine  fe.ste  Stelle  hat,  sondern  bald 
da  bald  dort  eingeschoben  erscheint,  ln  der  gedruckten  Chronik 
und  wie  es  scheint  auch  in  den  den  gleichen  Text  reprisen- 
tirenden  Handschriften  steht  die  Schrift  erst  unter  der  Regierung 
de.s  Konstanlinus  Pogonatus  mit  der  den  späteren  Nachtrag 
schon  verrathenden  Einleitung:  Ad  dt  xal  ne()i  rfj;  nltjeafto.; 
KW  Havhxinvöiv  utQty.för  ötaMißflv.  Km  nov  ynoveov  Ko)v- 
nrfo'TO^,  Tov  nnrnö;  Ktovaxnvxivov,  xov  nvaintOd’xo^  h 2^'iy.e}ua, 
iivfifftvt]  KtoroxnrxTrog  6 xal  2Li/.ovavdy  favxdv  dvoauoni.  ''Kon 
di  fj  xomvxrj  at'QFoii  oixtfig  . . . (110,  884).  Die  Chronik  des 
Cod.  scor.  dagegen  hat  die  Schrift  nach  der  Angabe  Heine’s 
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unter  der  Rej'ierung  des  Kaisers  Konstans  II.,  wohin  sie  auch 
nach  der  Angabe  der  gedruckten  Chronik  eigentlich  gehört, 
und  zwar  steht  sie  nach  der  Erzählung  von  seiner  Ermordung 
in  Sicilien  mit  der  einfachen  und  sachgemässen  Einleitung: 
oll'  YQOvmv  xai  <>  ftopjyoi;  tön’  TIai'Xixiav(~tv  äveqpdvt]  Ku)%'- 
aravrh’oc,  6 xal  2'iJ.ovardr  eavxuv  dvo/idaas.  eau  di  fj  alpeais 
(umhv  oProi?  . . . Endlich  wieder  eine  andere  Stellung,  mitten 
in  der  Hegierungszeit  und  vor  dem  Tode  des  Kai.sers  Konstans  II., 
hat  die  Schrift  bei  Kedrenus  (Migne  121,  828 — 832).  Da  al>er 
seine  Einleitung  wörtlich  mit  der  des  Cod.  scor.  übereinstimmt, 
obwohl  er  dann  den  gewöhnlichen  Auszug  der  gedruckten 
Chronik  bringt,  so  beweist  dies,  da.ss  er  wieder  eine  andere 
Hecension  der  Chronik  vor  sich  gehabt  haben  raus.s.  Ein  solches 
Schwanken  in  der  Einfügung  der  Schrift  ist  doch  nur  dadurch 
zu  begreifen,  das.s  Georgios  Monachos  .selbst  sie  noch  nicht  in 
seine  Chronik  aufgenommen  hatte. 

Es  hat  demnach  auch  nicht  Georgios  das  Auftreten  des 
Konstantinos-Silvanus  unter  Konstans  II.  angesetzt,  .sondern  es 
beruht  die  chronologische  Angabe  auf  späterer  Combination, 
welche  bis  auf  Pseudo- Fhotius  und  Petrus  Sikulus  gewährt  zu 
haben  scheint.*)  Denn  diese  weichen  insofern  von  ihr  wieder 
ab,  als  sie  Konstantinus-Silvanus  nicht  unter  Kaiser  Konstans  II., 
sondern  erst  unter  Kaiser  Konstantinus  IV.  Pogonatus  auftreten 
und  unter  ihm,  der  gar  nicht  so  lange  regierte,  27  Jahre  wirken 
las.sen.  Noch  willkürlicher  sind  aber  ihre  späteren  Zeitangaben. 
So  setzt  Pseudo -Photius  das  Auftreten  des  Sergius-Tychikus 
700  Jahre  nach  dem  Apostel  Paulus  an  und  lässt  ihn  bis  unter 
Kaiser  Theophilus  leben  (+  835);  Petrus  Sikulus  hingegen  .sagt, 
obwohl  er  die  gleiche  Quelle  benützt,  Sergius  sei  800  Jahre 
nach  dem  Apostel  Paulus  aufgetreten,  und  lä.sst  ihn  ebenfalls 

')  Die  Worte  bei  Georgios  Monachos  am  Schlüsse  des  Passus  über 
die  Paulikianer:  ’E:xayixtiXe  de  aTgeati]  .-leö»  rov  ßaoüia  Kioroxarnror 
töv  Iloiyoirmor  . . . (HO,  8'J2),  welche  mit  der  Zeitangabe  am  Anfang  im 
Widerspruch  stehen,  können  nur  ein  späterer  Zusatz  sein  und  sind  viel- 
leicht aus  Petrus  Sikulus  p.  30  selbst  entlehnt;  ’Ey  laf;  7//Ugai;  Ktor- 
oianlrov  rov  ßaatkeoji,  rov  ry)‘ovoi  'HgnxXetov,  ytyore  ui  'Ag/rri/iof  . . . 
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835  sterben.  Sie  sind  beide  nur  von  dem  Interesse  geleitet, 
die  Reihenfolge  der  paulikianischen  Lehrer  bis  in  ihre  angeb- 
liche Zeit  (Photius  und  Petrus  Sikulus  868)  sich  erstrecken  zu 
lassen,  und  werden  gerade  dadurch  in  Bezug  auf  ihre  Zeit- 
angaben werthlas.  Dennoch  sind  beide  insofern  nicht  ohne 
Bedeutung,  als  sie,  Pseudo -Photius  wörtlich,  Petrus  Sikulus 
wenigstens  theilweise  wörtlich,  die  Quelle  anführen,  welche  sie 
benützten,  und  uns  dadurch  auf  die  richtige  Spur  leiten.  Diese 
Quelle  ist  aber,  wie  schon  oben  nachgewiesen  wurde,  keine 
andere  als  die  von  Zigabenus  aufbewahrte,  da,ss  Sergius-Tychikus, 
der  sich  einen  Apostelschüler  nenne  und  von  dem  Apostel  Paulus 
gesandt  sein  wolle,  500  Jahre  nach  diesem  gelebt  habe.  Nun 
lässt  sich  allerdings  nicht  mehr  bestimmen,  woher  Zigabenus 
diese  Nachricht  hat;  indessen  hat  sie,  die  ganz  unabhäugig  von 
allen  anderen  Annahmen  dastebt,  doch  die  Präsumption  für 
sich,  dass  sie  eine  alte  Nachricht  und  mindestens  ebenso  glaub- 
würdig ist,  als  die  Datirung  des  Auftretens  des  Konstantinus- 
Silvanus  unter  Kaiser  Konstans  II.  Sie  würde  aber,  falls  man 
sie  acceptirte,  eine  ganz  andere  Chronologie  der  Sekte  ergeben. 
Kon.stantinus- Silvanus  wäre  dann  nämlich,  bei  einer  Durch- 
schnittszahl von  20  Jahren  für  jeden  einzelnen  Lehrer,  schon 
um  440,  nicht  aber  erst  unter  Kaiser  Konstans  II.  aufgetreten, 
hoch  alle  diese  Untersuchungen  und  Bemerkungen  .sollen  nur 
dazu  dienen,  die  von  mir  unter  Heine’s  Papieren  gefundene 
Urschrift  über  die  Paulikianer  in  die  Literatur  einzuführen, 
keineswegs  aber  dazu,  die  Untersuchung  über  diese  Sekte  abzu- 
pch  Hessen. 
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Philosophisch-philologische  Classc;. 

Ilorr  G.  Ebkrs  hielt  einen  Vortraj»: 

Die  Körperteile  und  ilire  Namen  im  Altä^yptisclien. 
I.  Teile  des  Kopfes. 

Üersell)e  erscheint  in  den  Abhandlungen. 

Historische  Classe. 

Herr  Fr.  Hau-MANN  hielt  einen  Vortrag;: 

Die  Kid<fenoasen  und  der  deutsche  Bauernkrief» 
bis  /.um  März  152.Ö. 

l)erselbe  erscheint  in  den  Sitzunj^sberichlim. 
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Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 
bis  März  1525. 


Vr)n  Fr.  I..  Biiainniiii. 

(V’orj'i'trHf'oii  iini  1.  Fi-briur.l 

Dass  der  deutsche  Bauernkrieg  von  1 .024  / 25  mit  der 
.«chweizerischen  Eidgenossen.schiift  in  irgend  einer  Weise  Zu- 
sammenhänge, von  dieser  beeinflusst  und  gefordert  worden  sei, 
ist  so  ziemlich  die  Ansicht  aller  Geschichtsschreiber,  die  .sich 
mit  dieser  Erhebung  des  deutschen  Bauernvolkes  be.schäftigt 
haben.  So  nennt  kein  geringerer  denn  Ranke  als  ersten  Grund 
für  den  Aufstand  in  Südwestdeutschland  geradezu  die  Nähe  der 
Schweiz,  nicht  weniger  glaubt,  um  auch  einen  Vertreter  der 
heutigen  Geschichtsschreiber  namhaft  zu  machen,  Gothein  an 
den  Zusammenhang  des  Bauernkriegs  in  ganz  Süd-  und  Mittel- 
deutschland mit  den  Schweizern. ‘) 

So  allgemein  aber  auch  diese  Ansicht  ist,  so  wenig  haljen 
ihre  Vertreter  dargelegt,  wie  sie  sich  den  Zusammenhang  des 
deutschen  Bauernkriegs  mit  den  Eidgenossen  im  einzelnen  denken. 
•Meines  Wissens  hat  über  die  Stellung  der  letztem  zu  den 
deutschen  Bauern  nur  Meyer  von  Knonau  eine  eigene  Dar- 
stellung 1878  geboten,  aber  ohne  zu  beabsichtigen,  diese  Stel- 
lung erschöpfend  zu  beleuchten;*)  er  be.schränkt  sich  vielmehr 
im  wesentlichen  auf  die  Beziehungen  der  Eidgenossen  zu  den 
deutschen  Bauern  am  Oberrheine  seit  dem  Frühjahre  1525  und 

')  Westdeutsche  Zeitschrift  IV,  lU. 

*)  Sytjcls  histor.  Zeitschrift  10,  lO.'i  — 21. 

I&96.  BiLzun;4t>b.  U.  pliU.  u.  titMl.  CI. 
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lässt  den  Beginn  dieser  Beziehungen  ini  Sommer  1524  und  ihre 
hlntwicklung  in  den  ersten  Monaten  1525  so  gut  wie  unberührt. 

Arnold  Elben  bat  sodann  1880  in  seiner  Dissertation.sschrift 
,Vorderösterreieh  und  seine  Schutzgebiete  im  Jahre  1524“  zwar 
die  Anfänge  dieser  Beziehungen  der  Eidgenossen  zu  den  auf- 
gestandenen Bauern  in  diesen  Gebieten  besprochen,  ohne  sie 
aber  erschöpfend  zu  behandeln;  sein  eigentlicher  Zweck  ist 
nämlich  die  Darstellung  des  Aufstandes  am  badischen  Ober- 
rheine 1524  und  seines  Einflusses  auf  die  Politik  der  vorder- 
österreichischen Regierungen  zu  Innsbruck,  Ensisheim  und 
Stuttgart. 

Somit  wurde  eine  vollständige  Schilderung  des  Verhältnisses 
zwischen  den  Eidgenossen  und  den  aufständigen  deutschen  Bauern 
1524/25  bis  jetzt  noch  nicht  unternommen.  Es  sei  mir  deshalb 
gestattet,  hier  an  diese  Arbeit  heranzutreten;  der  Umfang  des 
Stoffes  nöthigt  mich  aber,  vorerst  nur  die  Beziehungen  der 
Schweizer  zu  den  deutschen  Bauern  vom  Anfänge  des  Bauern- 
kriegs an  bis  zur  Aus.sprache  des  göttlichen  Rechts  in  den 
zwölf  Artikeln,  dem  Programme  aller  aufständigen  Bauern  in 
Süd-  und  Mitteldeutschland,  Mitte  März  1525  in  grossen  Zügen 
zu  zeichnen. 

In  erster  Linie  gestatte  ich  mir  einige  allgemeine  Bemer- 
kungen. 

Zimmermann  und,  wie  eben  gesagt,  auch  noch  Gothein 
behaupten  einen  Einfluss  der  Schweizer  auf  die  Erhebung  des 
deutschen  Bauern  Volkes  nicht  nur  in  Schwaben,  sondern  auch 
in  Mitteldeutschland. 

Sie  können  sich  in  der  That  zur  Stütze  ilirer  Ansicht  auf 
Aeusserungen  aus  dem  deutsclien  Volke  des  endenden  Mittel- 
alters selbst  berufen;  ich  erinnere  nur  an  dits  zu  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  verbreitete  Wort:  Einst  werde  alles  Land 
zwischen  den  vier  Wäldern  d.  h.  das  ganze  jetzige  Süddeutsch- 
land Schweiz  sein.*)  Trotzdem  ist  die.se  Ansicht  unhaltbar; 


')  (ieschichte  des  ffrosseii  Biiiiemkriegs,  2.  Aiifl.  1.  7. 
Droysen,  preiiss.  Politik  II,  1,  8.  132. 
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auch  nicht  ein  zwingender  Beweis  ist  bis  jetzt  erbracht,  dass 
die  Bauern  Mitteldeutschlands  durch  einen  irgend  wie  gestalteten 
Einfluss  der  Schweizer  1524/25  zum  Aufstande  gebracht  worden 
sind.  VV'ir  hören  da  nur  allgemeine  Keden.sarten,  wie  z.  B.  bei 
den  Rheinfranken,  die  riefen,  sie  wollten  mindestens  .so  frei  sein, 
wie  die  Schweizer,  *)  aber  damit  ist  kein  Einfluss  der  Eid- 
genossen auf  den  Aufstand  von  Bauern,  die  ihren  Grenzen  so 
ferne  lagen,  dargethan.  Als  im  Sommer  1524  der  fränkische 
Aufstand  in  und  um  Forchheim  losbrach,  haben  denn  auch 
weder  die  Empörer,  noch  ihre  Gegner  den  Schweizern  irgend 
welchen  Antheil  an  demselben  in  die  Schuhe  geschoben. 

Die  Eidgenossen  haben  auch  nie  an  derartiges  gedacht; 
sie  waren  stets  Realpolitiker  und  bekümmerten  sich  nur  um 
Dinge,  die  sie  unmittelbar  berührten.  Dem  entsprechend  hatte 
für  sie  auch  nur  der  Aufstand  der  deutschen  Bauern  an  ihrer 
Grenze,  d.  h.  in  Schwaben  und  im  Elsass  Interesse.  Somit  ist 
man  nur  berechtigt,  von  Beziehungen  der  Eidgenos.sen  und  dem 
deutschen  Bauernkriege  von  1524/25,  .soweit  sich  dieser  am 
schwäbischen  und  eLsässischen  Oberrheine  abspielte,  zu  reden. 

Das  Gebiet  des  deutschen  Bauernkriegs,  in  dem  ein  Einfluss 
der  Eidgenos.sen  auf  die  Volkserhebung  in  der  That  stattgefunden 
hat,  ist  also  räumlich  beschränkt,  es  erstreckt  sich  vom  west- 
lichen Bodenseeende  bis  in  die  Vogesen  im  Oberel.sass;  schon 
Oberschwaben  liegt  ausserhalb  de.sselben,  denn  es  fanden  nie- 
mals auch  nur  unbedeutende  Beziehungen  zwischen  den  schwä- 
bischen Bauern  nördlich  des  Bodensees  und  auch  nur  einem 
schweizerischen  Orte  1524/25  vor  der  Beruhigung  dieser  Bauern 
statt.  Wohl  weist  Gothein*)  schon  im  15.  .Jahrhundert  dem 
Umstande,  dass  das  .trotzigste  Demokratenvolk“,  die  .Appen- 
zeller, Oberschwaben  am  nächsten  sass,  für  die  Gefährlichkeit 
der  Bauern  überhaupt  Bedeutung  bei,  ich  finde  aber  keine  Be- 
weise für  diese  Annahme.  Beim  ersten  Anblicke  könnte  man 
allerdings  versucht  sein,  die  Thatsache,  dass  die  Bauern  nördlich 


*)  .lanssen,  (resch.  des  deutschen  Volkes  II,  398. 

*)  Westdeutsche  Zeitschrift  IV,  19. 
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des  Bodeusees  in  die  drei  nur  lose  vereinigten  Haufen  Allgäu, 
Bodensee  und  Baltringen  sich  1525  gegliedert  haben,  als  Nach- 
ahmung des  eidgenössischen  Bundes  zu  erklären,  würde  aber 
damit  sich  täuschen,  denn  dass  diese  Gliederung  der  Ober- 
schwaben nicht  von  den  Eidgenossen  beeinflusst  ist,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  dieselbe  nicht  dem  Landvolke  nördlich  des 
Bodensees  allein  eignet,  dass  vielmehr  in  ganz  Deutschland  die 
Bauern  sich  nach  Landschafttm  1525  gruppiert  haben. 

Innerhalb  des  Gebietes  vom  Bodensee  bis  zu  den  Vogesen 
aber  hätte  ein  Einfluss  der  Schweizer  auf  den  Bauernaufstand 
in  verschiedener  Art  stattfinden  können.  Es  wäre  einmal 
möglich  gewe.sen,  da.ss  die  Eidgenossen  den  Aufstand  zur  Er- 
weiterung ihres  Landes  über  den  Rhein  hinüber  hätten  aus- 
nützen wollen.  Dass  man  ihnen  in  der  That  gerade  nach  dieser 
Seite  im  15.  Jahrhundert  und  selbst  noch  1525  nichts  gutes 
zugetraut  hat,  soll  von  mir  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Die  gros.se  und  rasche  Ausdehnung  des  eidgenössischen 
Gebietes  während  das  15.  und  noch  zu  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts durch  glänzende  Eroberungen  und  durch  freiwilligen 
Anschluss  von  Städten  und  Landschaften  an  die  Eidgenossen- 
schaft könnte  man  in  der  That  für  diese  .Ansicht  als  Stütze  zu 
benützen  versucht  sein. 

Die  Schweiz  hatte  bis  1513  alles  Land  bis  an  den  Rhein 
mit  .Ausnahme  der  Heichsstadt  Constanz,  der  österreichischen 
Waldstädte  Rheinfelden  und  Laufenburg  und  des  kleinen  öster- 
reichischen Frickthals  erworben;  ja  sie  hatte  ihr  Gebiet  damals 
auch  schon  Uber  den  Rhein  hinüber  ausgedehnt.  Durch  den 
Anschluss  von  Basel  und  Schafifhausen  hatte  sie  nämlich  die 
wichtigsten  üebergänge  über  den  Oberrhein  sammt  den  vor  den- 
selben liegenden  Landstrichen  gewonnen,  und  auch  die  minder- 
wichtigen von  Eglisau  und  Stein  a/Rh.  waren  ihr  dadurch  zu- 
gefallen, da-sH  Zürich  die  Landeshoheit  über  diese  Städte  und 
ihre  unmittelbare  Umgebung  zu  gewinnen  verstanden  hatte. 
Dazu  kam,  dass  die  Eidgenossen  durch  den  Abschluss  einer 
ewigen  Erbeinigung  mit  dem  Hause  Habsburg  den  Schirm  und 
das  Besatzungsrecht  der  vier  vorderösterreichischen  Waldstädte 
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Rheinfelden,  Säckingen,  Laufenburg  und  Waldshut  und  die 
Stadt  Zürich  durch  den  Eintritt  der  Grafen  von  Sulz  in  ihr 
Bürgerrecht  die  Schirmhoheit  Uber  die  Landgrafschaft  Klettgau 
erhalten  hatten.  Ja  die  Eidgenossen  hatten  ihr  Machtbereich 
noch  weiter  über  den  Rhein  ausgedehnt;  als  zugewandte  Orte 
gehörten  seit  1463  und  1466  die  aufstrebenden  Städte  Rottweil 
am  obersten  Neckar  und  Mühlhausen  im  Sundgau  zu  ihr.  *) 

Angesichts  dieser  Thatsachen  war  es  den  vorderösterreichi- 
jchen  Regierungen  nicht  allzusehr  zu  verargen,  wenn  sie  1524/25 
nach  dieser  Seite  hin  den  Schweizern  mit  entschiedenem  Arg- 
wöhne begegneten.  Wie  nahe  lag  die  Annahme,  dass  die  Eid- 
genossen das  hereinbrechende  Chaos  benützen  würden,  um,  es 
sei  mir  hier  ein  moderner  Aasdruck  gestattet,  ihre  Grenzen  zu 
berichtigen  d.  h.  mit  andern  Worten  die  zwischen  Mühlhausen, 
llottweil  und  dem  Rheihe  gelegenen,  von  ihnen  schon  im  Walds- 
huter  Kriege  1468  erstrebten  Lande  ihrer  Herrschaft  zu  unter- 
werfen. Wenn  aber  je,  so  hat  das  Sprichwort:  ,der  Schein 
trögt*  hier  Geltung. 

Die  Eidgenossenschaft  als  solche  dachte  1524/25  auch  nicht 
einen  .Augenblick  an  eine  Vergrösserung  ihres  Gebietes  jenseits 
des  Rheines.  Auch  ihre  einzelnen  Orte  blieben  von  solchen 
Plänen  damals  frei,  höchstens  die  Politik  von  Zürich  gegenüber 
dem  Aufstande  am  Oberrheine  1524/25  könnte  man  allenfalls 
so  auffassen,  als  ob  diese  Stadt  einer  Ausnützung  des  Bauern- 
krieges zur  Gewinnung  der  Landgrafschaft  Klettgau  nicht  von 
Toriie  herein  abgeneigt  gewesen  wäre,  denn  ihre  Einmischung 
zu  Gunsten  des  dortigen  Bauern  Volkes  musste  im  Falle,  dass 
dieses  siegreich  blieb,  den  Klettgau  ohne  weiteres  der  Züricher 
Landeshoheit  unterwerfen;  einen  Beweis  dafür  aber,  dass  Zürich 
bei  seiner  bald  näher  zu  besprechenden  Einmi.schnng  in  die 
Klettgauer  Verhältnisse  von  Anfang  an  eine  solche  Vergrösse- 
rung seines  Gebietes  geplant  hat,  wird  nicht  zu  erbringen  sein. 

In  Wahrheit  haben  die  Schweizer,  seitdem  .sie  1468  den 
Plan,  den  österreichischen  Oberrhein  mit  den  Waffen  zu  ge- 

*)  Jahrbuch  für  Schweiz.  Geschichte  Xlll,  U2  If. 
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winnen,  aufgegeben  haben,  allen  weitem  Erwerbungen  gegen 
Norden  auf  Kosten  des  Reiches  für  immer  entsagt.  Nicht 
einmal  ihre  unbedingte  Ueberlegenheit  über  ihre  Feinde  im 
Schwabenkriege  verleitete  sie  auch  nur  zur  Verbesserung  ihrer 
ungünstig  gestalteten  Nordgrenze.  Schuld  daran  ist  einmal  der 
im  Grunde  seit  dCni  Bestehen  ihrer  Eidgeno.ssenschaft  vorhandene 
Gegensatz  zwischen  den  Städten  und  den  sog.  Ländern  in  ihrer 
Mitte,*)  der  1481  bekanntlich  ihren  Verband  ernstlich  in  Frage 
gestellt  und  insbesondere  den  öfters  geplanten  Anschluss  der 
für  die  Schweiz  so  wichtigen  Stadt  Constanz  an  dieselbe  hinter- 
trieben hat. 

Des  weitern  hinderte  eine  Ausdehnung  des  eidgenössischen 
Gebietes  jenseits  des  Rheines  1524/25  die  in  den  Burgunder- 
kriegen abgeschlossene  und  1511  erneuerte  Erbeinigung  zwischen 
den  Schweizern  und  dem  Hause  Habsburg,  denn  dieselbe  be- 
stimmte, dass  beide  Theile  bei  einem  feindlichen  Angriflfe  zu 
einander  getreues  Aufsehen  haben  sollen,  dass  keines  Theiles 
Unterthanen  wider  den  andern  ziehen  dürfen,  sondern  dass  jeder 
Theil  die  seinigen,  welche  dies  dennoch  thun  würden,  abrufen 
und  die  ungehorsamen  strafen  müsse.*) 

In  Italien  freilich  hat  die.se  Erbeinigung  die  Unterstützung 
des  Franzosenkönigs  durch  die  Eidgenos.sen  in  seinem  Kampfe 
um  Mailand  1523 — 25  mit  dem  Hause  Habsburg  nicht  hintan- 
gehalten;  die  Eidgenossen  (mit  Ausnahme  der  Züricher)  Hessen 
diesem  Könige  ja  tausende  ihrer  besten  Krieger  in  diesem 
Kampfe  um  Sold  dienen.  Anders  aber  war  es  am  Rheine. 
Hier  hat  die  Eidgenossenschaft  als  solche  in  der  That  die  Erb- 
einigung 1524/25  jederzeit  beachtet,  obwohl,  wie  wir  noch  des 
nähern  hören  werden,  ihre  Stimmung  gegen  Oesterreich  vom 
Herbste  1524  an  gerade  im  Zusammenhang  mit  dem  Kriege 
in  Italien  recht  unfreundlich  geworden  ist.  Allerdings  ver- 
mochte sie  nicht  Schweizer  Söldner  vom  Eintritt  in  den  Kriegs- 


1)  Darüber  s.  Dierauer,  .Schweiz.  Gesch.  II,  270. 

*)  Schweizer,  Gesch.  der  Schweiz.  Neutralität  1.  165—06;  Amtliche 
Öanuulung  der  Eidgenua.“ischen  Abschiede  111,  2,  S.  1643. 
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dienst  des  gegen  Oesterreich  1525  um  sein  verlorenes  Land 
ausziehenden  Herzogs  Ulrichs  von  Wirtemberg  abzuhalten. 
Auch  ihre  Stände  Basel  und  Solothurn  von  der  thatsächlichen 
Unterstützung  dieses  Fürsten  abzubringen  gelang  ihr  erst  im 
März  1525;  sie  hat  es  aber  bei  denselben  nicht  an  wiederholten 
Mahnungen  fehlen  lassen  und  jedenfalls  bewirkt,  dass  Basel 
uicht  geradezu  die  österreichische  Erbeinigung,  wie  es  in  seiner 
Parteinahme  für  Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  wollte,  ge- 
kündigt hat.*) 

Selbst  wenn  die  Eidgenossen  im  Bauernkriege  die  Be- 
drängniss  der  benachbarten  Keichsstände  am  Oberrheine  durch 
deren  Unterthanen  also  hätten  ausnützen  wollen,  so  hätten  .sie  es 
nicht  vermocht.  Daran  hätte  sie  gerade  1524  die  stetig  wachsende 
Entzweiung  zwischen  den  streng  altgläubigen  sechs  Orten  Luzern, 
Uri,  Schwyz,  Unterwalden,  Zug  und  Freiburg  und  dem  zwingli- 
schen  Zürich  gehindert,  denn  dieselbe  war  gerade  vom  Juni  1524 
an  so  gross  geworden,  dass  die  sechs  Orte  der  bilderstürmenden 
Stadt  ihre  Bundesbriefe  zurückzugeben  gesonnen  waren.*)  Schon 
damals  schien  in  Folge  dessen  ein  Kampf  von  Eidgenossen  gegen 
Eidgenossen  sozusagen  vor  der  ThUre  zu  sein. 

Die  Schweizer  beabsichtigten  also  durchaus  nicht  den 
deutschen  Bauernkrieg  zu  einer  Vergrösseruug  ihres  Gebietes 
auszunützen,  sie  waren  aber  ebenso  wenig  gewillt  den  .\ufstand 
der  deutschen  Bauern  ohne  jeden  eigennützigen  Hintergedanken 
zu  fordern,  etwa  weil  sie,  die  sich  selbst  aus  Herrenknechtsehaft 
befreit,  den  deutschen  Bauern,  die  gleiches  anstrebten,  von 
Herzen  die  Erreichung  dieses  Zieles  gegönnt  hätten.  Es  ist 
allerdings  wahr,  dass  deutsche  Bauern,  die  vor  dem  gros.sen 
Bauernkriege  sich  empört  haben,  eine  solche  Ansicht  von  den 
Schweizern  gehabt  haben  müssen,  denn  sonst  hätte  unmöglich 
1493  der  Elsässer  Bundschuh  und  1513  der  zu  Lehen  im  Breisgau 
daran  gedacht,  dieselben  zu  Hilfe  zu  rufen.*)  Diese  Absicht 

')  Strickler,  AkteiisaminlunK  zur  Schweiz.  HefoniuitioiiäKeschichte 
I.  329. 

*)  Kscher,  Die  Glauhciisinirteien  in  der  Kid>;oiU)Ssciischuft  21. 

*)  Zimiuormuiin  1,  21,  49. 
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hatten  aber  die  Bauern  von  1524/25  nicht  mehr;  nirgendfs  tönt 
uns  aus  den  schwäbischen  und  elsässischen  Bauernlagern  dieser 
Jahre  eine  solche  Stimme  entgegen.*)  Die  Ursache  ist  klar: 
den  oberrheinischen  Bauern  war  nicht  unbekannt,  dass  es  in 
der  angrenzenden  Schweiz  Herren  und  Unterthanen  gebe,  dass 
da  von  Gleichheit  und  allgemeiner  Freiheit  keine  Rede  sei,  das.s 
vielmehr  die  schweizerischen  Unterthanen  gerade  an  der  deutschen 
Grenze  im  Thurgau,  im  Züricher  Lande,  im  Argau  u.  s.  w. 
über  dieselben  Beschwerden,  z.  B.  die  Leibeigenschaft  und  den 
Zehnten  klagten,  wie  sie  selbst;  war  es  ja  darüber  1523,  also 
nur  ein  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  deutschen  Bauernkriegs, 
in  der  Schweiz  zu  sehr  ernsten  Unruhen  gekommen.*)  Auch 
1524/25  gährte  es  abermals  ganz  bedenklich  unter  den  Unter- 
thanen des  Fürstabts  von  St.  Gallen,  in  der  Landvogtei  Thurgau 
uud  im  Zürcher  Gebiete.*) 

Die  herrschenden  Eidgenossen  hatten  1524/25  gerade  des- 
halb ein  grosses  Interesse  daran,  dass  die  Erhebung  der  benach- 
barten deutschen  Bauern  ein  Ende  nehme  und  nicht  auch  auf 
ihre  Unterthanen  sich  fortpflanze.  Lediglich  deshalb,  nicht 
etwa  wie  gesagt  von  schlimmen  Hintergedanken  geleitet,  suchten 
die  zunächst  berührten  schweizerischen  Kantone  zwischen  den 
deutschen  Bauern  und  ihren  Herren  schon  1524  zu  vermitteln. 
••\us  demselben  Grunde  erklärte  die  Eidgenossenschaft  als  solche 
den  vorderösterreichischen  Regierungen  immer  wieder  so  klar 
wie  möglich,  dass  sie  sich  der  Aufständigen  keineswegs  an- 
nebraen,  dass  sie  im  Gegentheile  ihre  Bestrafung,  namentlich 
wenn  ihr  Aufruhr  von  der  ihr  so  verhassten  neuen  Lehre  her- 
komme,  gerne  sehen  und  flüchtende  Rädelsführer  ausliefern 


')  Wenn  die  Hegauer  am  2.  Oktober  1524  zusanunenschwuren,  gut« 
.'Schweizer  sein  und  nicht  von  einander  weichen  zu  wollen,  «o  beweist 
diis  doch  nicht  eine  Oencigtheit  dieser  Bauern,  sich  den  Eidgenossen 
irgendwie  anzuschliessen,  sondern  es  bekundet  nur  ihren  Willen,  ebenso 
fest  wie  diese  gegen  ihre  Widersacher  zusammenzuhulten.  (Elben  73.) 

*)  Ziiumermanu  I,  58  fl'. 

8)  Egli,  Aktensuminlung  zur  Geschichte  der  Zürcher  Reformation 
27'J,  318  Ü'. 
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werde.  An  ihr  liiji  es  also  wahrlich  nicht,  dass  der  Aufstand 
der  Bauern  am  Oberiheine  1524  niclit  alsobald  von  den  Herrn 
niederpeworfen  wurde.  Trotzdem  müssen  wir  gestehen,  dass  die 
Eidgenossenschaft,  wenn  auch  gegen  Willen  und  Absicht,  ganz 
wesentlich  die  Fortdauer  des  einmal  entfachten  deutschen  Bauern- 
kriegs und  .seine  Ausdehnung  über  weite  Theile  des  Reiches 
mitbewirkt  hat.  Das  kam  also:  die  Gegner  des  l)eginnenden 
Volksaufstandes  in  Schwaben,  nämlich  die  vorderüsterreichischen 
Regierungen  in  Ensisheim,  Stuttgart  und  Innsbruck,  die  Reichs- 
stände am  Oberrheine  und  der  Schwäbische  Bund  brachten  den 
Versicherungen  der  eidgenössischen  Tagsatzungen,  sich  um  die 
Empörer  nicht  auzunehnien,  entschiedenes  Misstrauen  entgegen 
und  zögerten  deshalb  mit  einem  Angriffe  auf  die  Bauern  1524, 
wo  eine  Handvoll  Reiter  zu  deren  Unterwerfung  noch  genügt 
hätte,  von  Monat  zu  Monat,  weil  sie  eben  durch  einen  Angriff 
auf  die  Bauern  einen  verhängnissvollen  Landkrieg  mit  der 
Schweiz  heraufzubeschwören  fürchteten.  ‘)  Einen  solchen  zu 
führen,  hatten  sie  allerdings  noch  im  Frühjahre  1525  weder 
Truppen,  noch  Geldmittel. 

Um  das  soeben  über  den  Einfluss  der  Schweizer  auf  den 
deutschen  Bauernkrieg  gesagte  als  richtig  zu  erweisen,  habe 
ich  zu  zeigen,  wie  dieser  Einfluss  der  Eidgenossenschaft  und 
einzelner  eidgenössischer  Orte  in  der  ersten  Zeit  des  deutschen 
Bauernkriegs  sich  thatsächlich  geltend  gemacht  hat. 

Zuerst  und  zwar  schon  im  Mai  1524  empörten  sich  am 
Überrheine  die  Unterthanen  des  Klosters  St.  Blasien;*)  ihr 
Aufstand  berührt  uns  jedoch  hier  nicht,  weil  die  Eidgenossen 
mit  demselben  nichts  zu  thun  bekommen  haben.  Dem  Beispiele 
dieser  Klosterunterthanen  folgten  alsbald  die  Bauern  der  Land- 
grafschaft Stühlingen,  in  dieser  brach  der  .\ufstand  am 
23.  Juni  1524’)  los.  Ihr  Inhaber,  Graf  Sigmund  von  Lupfen, 

')  Bauinann,  Akten  zur  Geschichte  iles  Bauernkriegs  aus  Ober- 
schwiil)en  10;  Schreiber,  Der  deutache  Biiuernkrieg  I (1524),  14 — 16,  23, 
32,  69;  Zeitschrift  den  hist.  Vereins  von  Schwaben  und  Neuburg  6,  365. 

*)  Schreiber  I,  1. 

’)  Schreiber  1,  3. 
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war  selbst  nicht  iiu  Stande,  dem  Aufstande  seiner  Bauern 
Widerstand  zu  leisten,  und  wandte  sich  deshalb  um  Hilfe  an 
den  Erzherzog  Ferdinand  von  Oesterreich,  denn  er  stand  in 
dessen  Schirm  und  seine  Bergfeste  StUhlingen  war  offenes  Haus 
dieses  Fürsten  gegen  die  Eidgenossen.')  Der  Erzherzog  aner- 
kannte auch  alsbald  seine  Pflicht,  dem  Grafen  Beistand  zu 
leisten,  und  beauftragte  mit  dem  Vollzüge  dieser  Hilfe  seine 
Regierung  in  Innsbruck,  zu  deren  Unterstützung  aber  in  Bälde 
auch  die  ö.sterreichischen  Regierungen  in  Ensisheim  und  Stutt- 
gart herangezogen  wurden.  Diese  drei  Regierungen  entsandten 
ungesäumt  Commi.ssäre  in  die  Nähe  des  Aufstandes;  dieselben 
entfalteten  zuerst  in  Radolfzell,  später  in  Engen  und  Stockacb 
ihre  gemeinsame  Thätigkeit.  Diese  Commissäre,  der  sog.  fürst- 
liche .Ausschuss,  waren  von  Anfang  an  für  die  gewaltsame 
Unterdrückung  des  .Aufstandes  der  Stühlinger  Bauern,  kamen 
aber  nicht  zum  sofortigen  Angriffe,  theils  weil  die  verfügbaren 
österreichischen  Truppen  bei  dem  unbesiegbaren  Geldmangel  in 
den  fürstlichen  Kassen  und  bei  dem  damaligen  überaus  lang- 
samen Mobilisierungswe.sen  nicht  so  rasch  in  das  Feld  zu  bringen 
waren,  theils  aus  der  uns  schon  bekannten  Furcht,  durch  einen 
Angriff  auf  die  Stühlinger  einen  Landkrieg  mit  den  Schweizern 
anzufachen. 

Juli  und  August  1524  Hess  der  fürstliche  Ausschuss  un- 
thätig  vorübergehen,  denn  er  wollte,  bevor  er  angriff,  über  die 
Stellung  der  Eidgeno.ssen  gegen  die  Bauern  sicheres  erfahren. 
In  gewohnter  Langsamkeit  that  er  aber  erst  Anfangs  September 
Schritte  in  dieser  Richtung.  Erst  jetzt  entsandte  er  den  ge- 
wandten, aber  in  der  Schweiz  missliebigen  Sekretär  Veit  Sutor 
zu  der  eidgenössischen  Tagsatzung,  die  damals  in  Baden  i/A. 
versammelt  war,  und  bekam  auch  am  4.  September  von  dieser 
die  ganz  der  Erbeinung  entsprechende,  gewünschte  Antwort, 
dass  die  Eidgenos.sen  sich  weder  der  Stühlinger,  noch  anderer 
Anführer,  uameutlich  wenn  die  drei  Regierungen  sie  wegen 
der  neuen  Sekte  strafen  wollten,  wie  billig  ganz  und  gar  nicht 

*)  Schreiber  I,  7. 
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annehiuen  werden,  dass  sie  auch  den  ihrigen  bei  schwerer  Strafe 
eine  Unterstützung  der  Empörer  verbieten  werde,  doch  dürfe 
den  Scbaifhauser  Unterthanen,  die  unter  den  Aufständigen  sitzen 
und  sich  dieser  nicht  beladen,  kein  Schaden  bei  der  Bestrafung 
der  Aufetändigen  zugefügt  werden;  um  dies  zu  ermöglichen, 
werde  die  Stadt  Schaffhausen  angehalten  werden,  ihre  Höfe  und 
Dörfer  im  Stflhlingischen  *)  mit  ihrem  Stadtzeichen  kenntlich 
zu  machen.*)  Diese  Antwort  konnte  somit  kaum  klarer  sein,  sie 
gab  dem  fürstlichen  Ausschüsse  gegen  die  Empörer  freie  Hand; 
trotzdem  kam  es  auch  jetzt  nicht  zu  Gewaltmassregeln  gegen 
die  Stühlinger  Bauern.  Der  Hofrath  in  Innsbruck  hatte  nämlich 
inzwischen  erfahren,  dass  gerade  Schaffhausen  sich  der  Stühlinger 
Bauern  ,mit  Gewalt*  seit  Ende  August  anzuuehmen  entschlossen 
sei,  woraus  zuletzt  doch  der  gefürchtete  Hauptkrieg  mit  den 
Schweizern  entstehen  könnte,*)  und  deshalb  am  31.  dieses  Monats 
dem  Haupte  des  Radolfzeller  fürstlicben  Aus.schusses,  dem  Statt- 
halter der  vordem  Lande  des  Erzherzogs  Ferdinand,  dem  Grafen 
Rudolf  von  Sulz,  schriftlichen  Befehl  gesandt,  wo  möglich  durch 
Güte  den  Aufruhr  zu  stillen. 

Der  Hofrath  war  da  freilich  über  Schaffhausen  übel  be- 
richtigt, denn  diese  Stadt  hat  nie  daran  gedacht,  mit  Gewalt 
zu  Gunsten  der  Stühlinger  Bauern  einzugreifen;  sie  war  viel- 
mehr einzig  und  allein  entschlossen,  durch  gütliche  Vermittlung 
den  Frieden  herzustellen.  Dazu  veranlasste  sie  die  Thatsache, 
dass  sie  und  ihre  geldkräftigen  Bürger  und  ebenso  Zürcher  und 
Santgaller  in  der  Landgrafschaft  Stühlingen  Güter  und  Gilten 
in  Menge  erworben  hatten.  Es  ist  deshalb  räthselhaft,  dass 
Schaffhausen  nicht  gleich  beim  Beginne  des  Aufstandes  im 
StOhlingischeu  vermittelt  hat;  erst  Anfangs  September  begann 
die  Stadt  diese  Thätigkeit.  Diese  so  spät  erst  begonnene  Ver- 
mittlung aber  hatte,  jedenfalls  in  Folge  des  eben  genannten 

•)  Dazu  gehörten  halb  Schleitheüu,  halb  lieggingeri  (beide  jetzt 
M,’hweizeri*ch)  und  insbesondere  die  dem  Kloster  Allerheiligen  in  Sehaff- 
hauHen  zuateheude  Herrschaft  Grafenhausen  (jetzt  biid.  li.-A.  IbuindorH. 

>)  Schreiber  1,  26  27. 

*1  Baumanu,  Akten  10. 
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Befehls  des  Innsbrucker  Hofraths  an  den  Grafen  Hudolf  von 
Sulz,  alsbald  Erfolj^.  Auf  Vorschlag  der  Stadt  Schaffhausen 
entsandten  nämlich  der  fürstliche  Ausschuss  in  Radolfzell  und 
die  Stühlinger  Bauern  sofort  Bevollmächtigte  dorthin,  die  der 
Stadtrath  vom  7. — 10.  September  in  der  That  über  die  Forde- 
rungen der  Aufständigen  sachlich  zu  einigen  wussti-.  Kaum 
hatte  er  jedoch  diesen  Erfolg  erreicht,  so  stiess  er  auf  eine 
Schwierigkeit,  die  denselben  ganz  ernstlich  wieder  in  Frage 
stellte. 

Weithin  im  Reiche  machte  sich  im  Herbste  1524  unter 
dem  Lundvolke  eine  schlimme  Gährung  bemerklich;  um  so 
mehr  war  Milde  Bauern  gegenüber,  die  zu  einem  Vertrage 
bereit  waren,  angezeigt.  So  verständig  dachte  jedoch  der  fürst- 
liche Aus.sebuss  in  Radolfzell  nicht;  im  Gegeutheile,  gleich  als 
ob  er  die  Stühlinger  Bauern  gänzlich  besiegt  hätte,  forderte  er, 
dass  die  Gesammtheit  dieser  Bauern  nach  dem  Abschlüsse  des 
Vertrages  zur  Sühne  ihres  Aufruhrs  vor  seinen  Gesandten  und 
ihren  Grafen  in  Wolle  und  barfuss,  also  in  schimpflicher  Form, 
und  dazu  noch  ausserhalb  ihrer  Landgrafschaft,  im  Hegauer 
Dorfe  Welschingen  erscheinen,  knieend  um  Verzeihung  bitten, 
ihre  Wehren  niederlegen,  ihr  Fähnlein  ausliefern  und  aufs  neue 
huldigen  sollten. 

Sogar  den  nach  Schaffhausen  abgeordneten  Mitgliedern  des 
fürstlichen  Ausschusses,  die  hier  eben  die  wirkliche  Sachlage 
richtiger  zu  beurtbeilen  gelernt  hatten,  gieng  diese  Forderung 
zu  weit;  sie  machten  deshalb  dem  fürstlichen  Ausschüsse  Milde- 
rungsvorschläge, drangen  damit  aber,  obwohl  sie  auf  die  Gefahr 
eines  Landkrieges  mit  den  Eidgenossen,  sowie  auf  die  einer 
Verbindung  der  Stühlinger  mit  der  Stadt  Waldshut  und  mit 
Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  sich  beriefen,  nicht  durch.  Sie 
erreichten  vom  fürstlichen  Au-sschusse  lediglich  das  Zugeständniss, 
dass  die  Verdemütbigung  der  Stühlinger  nicht  in  Welschingen, 
sondern  bei  Stühlingen  selbst  stattfinden  sollte.  Darüber  kam 
es  am  10.  September  in  Schaffliausen  zu  scblimmen  Auftritten; 
die  an  diasem  Tage  dort  massenhaft  zum  Markte  zusammen- 
strömenden Bauern  Hessen  ihrem  Unwillen  aufs  kräftigste  Lauf, 
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ja  die  Schaftliauser  Bürger  und  die  in  Schaöluiiisen  anwesenden 
Reiter  des  Herzogs  Ulrich  hetzten  da  bereits  unverblümt  gegen 
den  Adel  überhaupt.  Unter  diesen  Umständen  gaben  die  Ge- 
sandten des  fürstlichen  Ausschusses  eigenmächtig  den  dringenden 
Vorstellungen  der  Schaffhauser  Rathsherrn  nach  und  stimmten 
diesen  zu,  dass  die  Bauern  am  12.  September  ihren  Herrn  ohne 
Harnisch  und  lange  Wehr,  also  nicht  mehr  in  Wollhemden 
und  barfuss,  im  Felde  bei  Stühlingen  das  Fähnlein  überant- 
worten, um  Verzeihung  bitten  und  aufs  neue  huldigen  sollten.*) 
•\uch  die  BauernbevollmUchtigten  Hessen  sich  von  den  Schaff- 
hauser Vermittlern  zur  Annahme  dieser  immerhin  noch  scharfen 
Huldigungsform  bewegen.  So  beseitigten  die  Schaffhauser  das 
Hinderniss,  das  einem  Vertrage  zwischen  den  Stühlingern  und 
ihren  Herrn  im  Wege  stand.  Schon  am  10.  September  nahmen 
jetzt  die  Bevollmächtigten  der  Bauern  und  die  Gesandten  des 
fürstlichen  Ausschusses  den  von  den  Schaffhauser  Vermittlern 
entworfenen  Vertrag  an,  der  in  39  Artikeln  allen  Beschwerden 
der  Stühlinger  gerecht  zu  werden  suchte.*) 

Die  Bauern  Vertreter  hatten  hiebei  aber  die  wirkliche  Stim- 
mung ihrer  Mandatare  nicht  genügend  beachtet.  Die  gros.se 
Masse  der  Stühlinger  verwarf  die  ihnen  zugeniuthete  Ver- 
demüthigung  auch  in  der  abgeschwächten  Form.  Dabei  blieb 
es  aber  nicht,  gar  bald  prüften  die  Bauern  auch  den  Inhalt 
des  Vertrags  vom  10.  September  und  fanden,  da-s  derselbe 
ihnen  ihre  Lasten  nicht  mindere,  sondern  theilweise  sogar  mehre. 
Mit  wenigen  Ausnahmen  verwarfen  deshalb  die  Stühlinger  diesen 
Vertrag,  obwohl  ihre  Vertreter  zu  dessen  Abschluss  unbedingte 
Vollmacht  von  ihnen  bekommen  hatten. 

Die  Schaffhauser  Hessen  sich  dadurch  nicht  von  ihren  Be- 
mühungen, den  Frieden  in  der  Landgralschaft  Stühlingen  zu 
vermitteln,  abhalten.  Als  sie  erfuhren,  wie  die  Bauern  gesinnt 
seien,  sandten  sie  sofort  eine  Rathsbotschaft  nach  Bonndorf  in 
deren  l^ager,  um  sie  zu  beschwichtigen;  die.se  Botschaft  fand 


')  Schreiber  1,  32—33,  38—40,  rg)— 50. 
-)  Sciireiber  I,  41 — ,50. 
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aber  dort  einen  solchen  Empfang,  dass  sie  für  gnt  hielt,  sofort 
unverrichteter  Dinge  heimziikehren.  *)  Trotzdem  hörten  die 
Schaffhauser  mit  ihren  Bemühungen  nicht  auf;  sie  verlangton 
nun  von  dem  fürstlichen  Ausschüsse  und  dem  Grafen  Sigmund 
von  Lupfen,  dass  im  Vertrage  die  von  den  Bauern  verabscheuten 
Artikel,  vier  an  der  Zahl,  gestrichen  werden,  und  dass  die 
Bauern  ihr  Fähnlein  in  Bonndorf  ganz  in  der  Stille  abzuthun 
berechtigt  werden,  denn  die  letztem  hatten  ihnen  durch  eine 
eigene  Botschaft  nahegelegt,  dass  sie,  wenn  diese  Aenderungen 
genehmigt  würden,  zur  Annahme  des  Vertrags  bereit  wären. 
Damit  erregten  aber  die  SchaflFhauser  den  Unwillen  des  fürst- 
lichen Ausschusses,  der  ihnen  ziemlich  offen  Parteinahme  für 
die  Vertragsbrüchigen  Bauern  vorwarf;  sie  bekamen  also  die 
Annehmlichkeit  des  Vermittelns  von  beiden  Theilen  reichlich 
zu  kosten.  Trotzdem  gab  der  fürstliche  Ausschuss  schliesslich 
den  Forderungen  der  Schaflfhauser  nach.  So  schien  die  An- 
nahme des  Vertrags  von  beiden  Theilen  gesichert,  am  27.  Sep- 
tember sollte  er,  so  war  bereits  verabredet,  in  StUhlingen  von 
dem  Grafen  von  Lupfen  und  von  ihren  Bauern  ratificiert 
werden.  Unerwarteter  Weise  geschah  dies  aber  wieder  nicht; 
jetzt  hielten  sich  nämlich  diese  Bauern  für  angegriffen,  weil 
einem  von  ihnen  Diener  des  Grafen  Sigmund,  jedoch  ohne 
Auftrag,  aus  eigenem  Muthwillen,  Ochsen  weggetrieben  hatten.*) 
So  schien  die  Entscheidung  durch  die  Waffen  unvermeidlich; 
trotzdem  kam  es  auch  jetzt  nicht  soweit;  Schaflfhausen  erklärte 
nämlich  am  28.  September  unumwunden , es  werde  nicht 
dulden,  dass  bei  einem  Angriffe  auf  die  Bauern  die  seinigen  im 
Stühlingischen  geschädigt  werden.  Der  Emst  dieser  Eröffnung 
wurde  durch  eine  gleiche  von  Seiten  der  Stadt  Zürich  vom 
27.  dieses  Monats*)  und  den  uns  schon  bekannten  Beschluss 
der  Badener  Tagsatzung,  nach  dem  die  Schaffliauser  Güter 
nicht  beschädigt  werden  durften,  gesteigert.  Deshalb  griff  der 


*)  ischreiber  I,  61,  64. 

*)  Schreiber  1,  64  -65,  81  -82,  87,  i)l,  96. 
Schreiber  91 — 92.  97. 
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fürstliche  Ausschuss,  obwohl  er  jetzt  endlich  Truppen  zur  Ver- 
fügung hatte,  doch  die  Stühlinger  nicht  an,  er  fürchtete  jetzt 
mehr  denn  je,  dass  bei  dieser  Stimmung  von  Schaffhausen  und 
Zürich  ein  Schweizerkrieg  daraus  werden  möchte.*)  Es  kam 
deshalb  Anfangs  Oktober  zu  einem  Waffenstillstände  zwischen 
den  Stühlingern  einer-  und  ihren  Grafen  und  der  österreichischen 
Schirmherrschaft  anderseits.  Diesen  Anstand  aber  hat  nicht 
mehr  das  damals  wenn  gleich  ganz  grundlos  beiden  Theilen 
verdächtig  gewordene  Schaflfhausen,  sondern  eine  Botschaft  der 
Reichsstadt  Ueberlingen  auf  Ansuchen  der  Stühlinger  Bauern 
.selbst  zu  Stande  gebracht.*) 

Seit  Annahme  dieses  Waffenstillstandes  hören  für  Monate 
alle  Beziehungen  der  Stadt  Schaflfhausen  zu  den  Stühlinger 
Bauern  und  ihren  Grafen  auf,  denn  seitdem  herrschte  bis  in 
den  April  1525  hinein  im  Stühlinger  Lande  selbst  Ruhe. 

Von  der  Landgrafschaft  Stühlingen  aus  verbreitete  .«ich  der 
.‘lufsL'ind  auch  in  den  östlich  von  ihr  gelegenen  Hegau.  Auch 
hier  waf  Schaflfhausen,  dessen  Bürger  auch  in  dieser  weiten 
Landschaft  Zinse  und  Gülten  in  Menge  zu  heischen  hatten, 
bestrebt  zu  vermitteln,  aber  ohne  Erfolg.  Wir  können  über 
diese  Tlmtigkeit  hier  um  so  mehr  schweigen,  als  auch  im  Hegau 
L'el>erlingen,  nicht  Schaflfhausen,  einen  Anstand  herbeigeführt  hat. 

Damit  sind  wir  mit  den  Beziehungen  von  Schaffhausen 
zu  den  aufgestandenen  Bauern  im  Stühlingischen  und  ini  Hegau 
zu  Ende.  Diese  Stadt  hat  da,  das  ist  das  Ergebniss  unserer 
DarsteUung,  im  Stühlingischen  und  im  Hegau  lediglich  die 
Herstellung  des  Friedens  bezweckt. 

Eben  zu  der  Zeit,  in  der  die  Vermittlung  von  Schaflfhausen 
zwischen  den  Stühlingern  und  ihrem  Grafen  ihr  Ende  gefunden 
hat,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  Oktobers  1524  Ijeginnt  Zürich 
sich  mit  den  aufständigen  Bauern  am  Oberrheine,  und  zwar 
mit  denen  in  der  Landgrafschaft  Klettgau  zu  beschäftigen. 


•)  Haumanii,  Quellen  zur  (leschichte  des  Ituiiernkrie"«  in  Ober- 
schwaben 52‘J. 

*)  Sehriflen  de«  Vereins  für  Ge.sehichte  des  UodeiiaeeB  XVIII,  01. 
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Wie  t>chi)ii  gesagt,  stand  seit  1488  diese  Landgrafschaft 
im  Zürcher  Burgrechte.  Unter  normalen  Umständen  führte  der 
Abschluss  eines  Burgrechts  regelmässig  zur  Landeshoheit  des 
schirmenden  Theils  über  den  beschirmten.  Dass  es  nicht  auch 
ini  Klettgau  also  gekommen  ist,  verhinderte  die  Thatsache,  dass 
die  Herrn  de,sselben,  die  Grafen  von  Sulz,  trotz  ihres  Zürcher 
Burgrechts  gleichzeitig  auch  unter  österreichischem  Schirm 
blieben  und  ihren  Verband  mit  dem  Reiche  nicht  anfgaben. 
Erst  in  Folge  des  Bauernkriegs  schien  für  Zürich  die  Gelegen- 
heit gegeben,  seinem  Schirmrecht  über  die  Landgrafschaft 
Klettgau  landesherrlichen  Inhalt  zu  verschaffen. 

Hans  Müller  von  Bulgenbach,  der  Hauptmann  des  StUblingers 
Haufens,  nämlich  glaubte  nicht  an  die  Hebung  der  Beschwerden 
des  Landvolks  durch  Verträge  und  suchte  deshalb  trotz  des  von 
seinem  Haufen  selbst  nachgesuchten  Waffenstillstands  den  Auf- 
stand über  weitere  Landschaften  auszubreiten,  um  dadurch  für 
alle  Fälle  die  Widerstandskraft  der  Bauern  zu  mehren.  In 
dieser  Absicht  strebte  er,  auch  die  Klettgauer  immef  wieder, 
sogar  mit  Androhung  von  Gewalt,  von  ihrem  Grafen  abspenstig 
zu  machen.  In  dieser  Noth  nahm  der  gräfliche  Vogt  im  Klettgau 
sowohl,  als  auch  die  Unterthanen  des  Grafen  Rudolf  von  Sulz 
am  10.  Oktober  ihre  Zuflucht  zu  ihrer  Schirmstadt  Zürich. 
Dieselbe  war  auch  unläugbar  kraft  des  Burgrechts  verpflichtet, 
die  Hilfesucher  gegen  die  Zudringlichkeiten  des  Stühlinger 
Hauptinanns  zu  schützen,  und  zwar  sofort  und  ohne  jede  Be- 
dingung. So  handelte  die  Stadt  Zürich  aber  nicht.  Sie  lebte 
nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Unruhen  unter  den  Bauern  von 
1524  überhaupt  mit  dem  V'erbote  des  jetzt  an  den  Tag  ge- 
kommenen Gotteswortes  zu  gutem  Theile  in  ursächlichem  Zu- 
sammenhänge stünden,  und  forderte  deshalb  Mitte  Oktober, 
bevor  sie  für  die  Klettgauer  gegen  Hans  Müller  eintrat,  da.s.s 
ihre  Glaubensmandate,  bis  man  aus  dem  alten  und  neuen  Testa- 
mente eines  bessern  belelirt  werde,  auch  im  Klettgau  befolgt 
werden;  d.  h.  sie  machte  ihren  Schutz  von  der  Durchführung 
der  Reformation  Zwingli’s  im  Klettgau  abhängig.  Umsonst 
erklärten  die  Gesandten  des  Klettgauer  Vogtes,  dieser  mü.sse 
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eine  solche  Forderung  dem  Grafen  Rudolf  von  bulz  seihst  zur 
Entscheidung  vorlegen ; die  Zürcher  hielten  dies  nicht  für  nöthig, 
denn  der  Graf,  so  erklärten  sie,  werde  sicherlich  mit  seinen 
Amtleaten  auf  das  wahre  Gotteswort  mehr  halten  als  auf 
Menscbensatzungen  und  ihm  anhangen  und  die  Verkündiger 
des  Evangeliums  schützen  und  nicht  wie  andere  Herrschaften 
dnrchächten.  Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  Graf  Rudolf  von 
Sulz  zeitlebens  ein  Feind  der  Reformation  geblieben  ist  und  als 
Statthalter  der  vordem  Lande  Oesterreichs  gegen  dieselbe  jeder- 
zeit gewirkt  hat,  so  klingt  diese  Rede  Zürichs  fast  wie  Hohn; 
sie  hat  nur  Sinn,  wenn  ihr  der  Hintergedanke  unterliegt,  die 
jetzt  günstigen  Umstände  zur  Einführung  der  Reformation  im 
Klettgau  auch  ohne  und  gegen  den  Grafen  nuszunützen,  ln 
diesem  Sinne  hat  in  der  That  auch  1524  diese  Stadt  gehandelt. 
Sie  begnügte  sich  mit  der  Antwort  der  Klettgauer  Unterthanen, 
dass  sie  (was  sie  übrigens  schon  bisher  gethan  hätten)  mit 
Freuden  den  Zürcher  Glaubensmandaten  nachkommen  und  zu 
Gottes  Wort  Leib  und  Gut  setzen  werden,  und  schrieb  daraufhin 
an  den  Stühlinger  Hauptmann,  die  Klettgauer  nicht  ihrem 
Grafen  ungehorsam  und  ihr  .selbst  widerwärtig  zu  machen.*) 

.Auf  diese  Weise  machte  Zürich  in  einem  .so  überaus  wich- 
tigen Punkte  die  Klettgauer  von  ihrem  Herrn  abwendig.  Die 
Folgen  zeigten  sich  alsbald;  noch  am  10.  flktober  hatten  ilie 
Klettgauer  erklärt,  gegen  ihren  Grafen  keine  Beschwerden  zu 
haben,  schon  am  28.  dieses  Monats  aber  kündeten  sie  demselben 
alle  Frondienste  und  anderes,  worüber  er  nicht  Briefe  und  Kund- 
schaften habe;*)  so  schnell  begannen  sie,  nachdem  sie  auf  reli- 
giösem Gebiete  selbständig  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Grafen 
zu  handeln  von  Zürich  gelernt  hatten,  auch  auf  .socialen  Boden 
die  Rechte  ihres  Grafen  zu  beschneiden. 

Die  also  im  Klettgau  bewirkte  Annahme  der  Zürcher 
Glaubensmandate  war  zugleich  ein  Eingriff  in  die  Landeshoheit 


')  Eidgenössische  Abschiede  IV,  1*,  Ö.  527;  Schreiber  I,  116  — 17. 
Eidgenössische  .Abschiede  IV,  1“,  S.  527. 
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dfis  Grafen  von  Sulz,  der  wenn  bleibender  Natur  dieselbe  zu 
Gunsten  der  Schirmstadt  Zürich  vernichten  musste. 

Diese  Stadt  selbst  hat  zwar  1524/25  sich  nie  offen  zum 
Landesherrn  im  Klettgau  aufgeworfen,  auch  nie  einen  solchen 
Anspruch  erhoben.  Insofeme  dürfen  wir  behaupten,  dass  sie 
bei  ihrer  Einmischung  in  die  Klettgauer  Dinge  nicht  an  eine 
Beseitigung  der  landesherrlichen  Rechte  ihres  Bürgers,  des 
Grafen  von  Sulz,  gedacht  hat.  That«ächlich  aber  hat  sie 

1524/25  so  gehandelt,  als  ob  sie  Landesherrin  im  Klettgau  wäre. 
So  rief  sie  am  28.  Dezember  1524  den  Cläwi  Meier  von  Griessen, 
der  hinter  dem  Rücken  der  Landschaft  sich  mit  einem  Fähnlein 
Klettgauer  dem  Zuge  des  Stühlinger  Hauptmanns  Müller  in  die 
Landgrafschaft  Baar  angeschlossen  hatte,  auf  die  Klage  der 
Landschaft  ab  und  befahl  ihm  und  seinen  Genossen  bei  ihrem 
Eide,  sich  fremder  Sachen  nicht  anzunehmen,  sondern  auf  ihren 
Grafen,  und  auf  sie  selbst,  der  sie  in  Kriegsläufen  beholfen 
sein  sollen,  allein  zu  warten. 

Auch  Graf  Rudolf  von  Sulz  betrachtete  das  Vorgehen 
Zürichs  in  seiner  Landgrafschaft  geradezu  als  Entzug  seiner 
Landeshoheit.  Schon  am  8.  November  1524  protestierte  er 
schriftlich  aus  Innsl)ruck  gegen  die  Einführung  der  Zürcher 
Glaubensmandate  im  Klettgau  als  ein  Graf  des  Reiches  und 
forderte,  dass  diese  Stadt  kraft  des  Burgrechts  ihn  bei  seinen 
landesherrlichen  Rechten  schirme;  er  drohte  ihr  am  22.  De- 
zember, bei  dem  Reichsregiment  und  bei  den  Fürsten  Hilfe  zu 
suchen,  wenn  sie  ihn  nicht  bei  seiner  Obrigkeit  handhabe,  und 
verlangte  am  0.  Februar  geradezu,  sie  solle  ihn  wieder  in  seine 
Rechte  einsetzen.*)  -Seine  l’roteste  verhallten  damals  freilich 
wirkungslos,  denn  ini  Dezember  1524  und  noch  mehr  in  den 
ersten  Monaten  des  folgenden  .Jahres  war  ein  Angriff  des  Erz- 
herzogs Ferdinand  und  des  Schwäbischen  Bundes,  der  einzigen 
Mächte,  von  denen  ein  solcher  auf  Anrufen  des  Grafen  von 


‘)  Egli,  Aktensammlung  zur  Geschichte  der  Zürcher  Roforuiation  267. 
-)  Etrickler,  .\ktensammlung  zur  Schweiz.  Refonnatioiisgeschichte  11, 
326,  337;  Eidgeiiös.sische  Alischiede  IV,  1“,  S,  627. 
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Saix  hätte  erfolgen  können,  auf  eine  Landschaft,  hinter  der 
das  mächtige  Zürich  stand,  einfach  ausgeschlossen.  Es  blieh 
dem  Grafen  von  Sulz  nichts  übrig,  als  Ende  Februar  1525  sich 
zu  Verhandlungen  mit  seinen  Unterthanen  über  deren  Leistungen 
au  ihn  vor  der  Stadt  Zürich  zu  verstehen. 

Zu  diesem  für  ihn  nicht  unbedenklichen  Schritte  mochte 
er  wohl  auch  wegen  der  Thatsache  sich  entschliessen,  dass  .seine 
Unterthanen  auf  Veranlassung  gerade  von  Zürich  ihre  Beschlüsse 
vom  28.  Oktober  stark  eingeschränkt  hatten.  Sie  erklärten  am 
28.  Dezember,  dem  Grafen  mit  Zehnten  und  Zinsen  gehorsam 
sein,  aber  Neuerungen  abwehren  zu  wollen*)  und  erweiterten 
diese  Erklärung  am  23.  Januar  1525  dahin,  dass  sie  sich  ver- 
pflichteten, dem  Grafen  alles  geben  zu  wollen,  was  göttlich  und 
billig  sei,  wogegen  er  sie  in  allem,  was  Gottes  Wort  und  Ge- 
rechtigkeit antreffe,  zu  schirmen  hal>e,  und  dass  sie  sich  erboten, 
ihre  Beschwerden,  die  sie  und  ihre  Kinder  an  den  Bettelstab 
bringen,  artikelweise  zur  Entscheidung  dem  Zürcher  Rath  auf 
dessen  Verlangen  zu  unterbreiten.  So  sanft  lautete  die  Rede 
der  Klettgauer,  ihre  Handlungen  freilich  wollten  damit  nicht 
stimmen,  denn  schon  am  1-1.  Februar  kam  an  Zürich  die  Klage, 
dass  die  Klettgauer  den  Beamten  ihres  Grafen  den  Weg  auf 
die  Qrafenfeste  Küssenberg  verwehrten.*) 

Die  bisher  berührten  Aufstände  waren  im  Grunde  socialer 
■\rt,  mochten  sie  auch  von  der  religiösen  Bewegung  jener  Tage, 
entweder  wie  im  Klettgau  hervorgeriifen  oder  wie  im  Stühlingi- 
bchen  stark  Ireeinflusst  sein.  Hein  religiöser  Natur  dagegen 
war  die  gleichzeitige  Volksbewegung  in  der  österreichischen 
Stadt  Waldshut  am  Rheine.*)  Hier  hatte  der  viel  genannte 


>)  E.,rli  267. 

*)  Strickler  I,  326,  339;  Schreiber  II,  3. 

*)  Die  Wirren  in  Wablshut  sind  bekanntlich  oft  behandelt  worden, 
zuletzt  in  tüchtiger  Weise  von  Loserth  im  Archive  für  österreichische 
beschichte  77,  1 ft'.  Ich  darf  mich  deshalb  hier  auf  das  wesentlichste 
beschrinken  und  verweise  im  übrigen  auf  Loserths  Darstellung,  in  der 
die  Beziehungen  Waldshuts  zu  den  Eidgenossen  in  der  uns  hier  be- 
schäftigenden Zeit  S.  30  fl.  besisrocheii  werden. 
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Prediger  und  s]>ätere  Wiedertäufer  Hubmaier,  ein  Oberbayer 
aus  Friedberg,  schon  7.u  Anfang  1524  der  y.winglischen  Refor- 
mation den  Sieg  errungen. 

Seitdem  forderten  die  VValdshnter  von  ihrem  Fürsten  die 
freie  Uebung  ihres  zwinglischen  Glaubens,  betheuerten  aljer 
gleichzeitig  entschieden,  ihrem  Landesherrn  in  allen  weltlichen 
Dingen  wie  bisher  gesorsam  sein  zu  wollen.  Diese  Forderung 
stand  in  unversöhnlichem  Widerspruch  zu  den  Glaubensmandaten 
in  Vorderosterreieh  und  wurde  deshalb  von  dem  Erzherzog 
Ferdinand  als  Empörung  abgewiesen.  Da  aber  trotzdem  Walds- 
hut an  Zwingli’s  Lehre  und  an  seinem  Prediger  Hubmaier  fest- 
hielt, so  beschloss  der  fürstliche  Ausschuss  in  Radolfzell,  die 
widerspenstige  Stadt  mit  Gewalt  zum  alten  Glauben  zurückzu- 
führen und  sie  wegen  ihres  Ungehorsams  und  .\ufruhres  zu 
strafen.  Von  der  Verwirklichung  dieses  Beschlu.sses  hielt  ihn 
jedoch  gerade  wie  gegen  die  Stühlinger  Bauern  theils  der 
Mangel  au  Truppen  und  Geld,  theils  die  schon  so  oft  be- 
sprochene Furcht,  dadurch  in  einen  Krieg  mit  den  Eidgeno-ssen 
verwickelt  zu  werden,  ab.  Diese  Furcht  war  unliiugbar  hier 
gerechtfertigter,  als  gegenüber  dem  Stühlinger  Bauernaufstände, 
denn  Waldshut  erfreute  sich  in  der  That  grosser  Sympathie 
bei  den  .schweizerischen  Anhängern  Zwingli’s,  ja  dieser  .selbst 
war  damals  noch  mit  Hubmaier  befreundet.  Bei  dieser  Sach- 
lage fand  der  fürstliche  Aus.schuss,  bevor  er  gegen  Waldsbut 
Gewaltma-ssregeln  in  Anwendung  brachte,  für  nothwendig,  sich 
darüber  zu  vergewis.seru,  ob  die  Eidgenos.sen  im  Ernstfälle  für 
oder  gegen  die  rebellische  Stadt  sein  würden.  Anfangs  Sep- 
tember bekam  er  von  der  eidgenö.«sischen  Tagsatzung  in  Baden 
die  erwünschte  .Antwort,  wie  sie  denn  von  derselben,  die  Luthers 
Lehre  für  die  Wurzel  aller  Empörung  an.sah,  gar  nicht  anders 
erwartet  werden  konnte.  Sie  erklärte,  alle  Eidgeno.ssen  werden 
bei  .schwerer  Strafe  den  ihrigen  untersagen,  sich  der  Waldshuter 
anzunehmen.  *) 

So  schien  der  Vormarsch  der  österreichischen  Truppen 

')  Kidgenössischt!  AbHchiede  IV,  1»,  t>.  473. 
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({egen  Waldshut  in  nächster  Zeit  zu  erfolgen.  Auch  in  Wald.shut 
glaubte  man  nicht  anders.  In  solcher  Noth  suchte  Hubtuaier 
der  geängstigten  Stadt  dadurch  Schonung  z.n  verschaffen,  da-s-s 
er,  der  Ursacher  all’  dieser  Wirren,  von  dersell)en  sich  von 
seinem  Amte  entheben  Hess,  aus  ihr  mit  Zustimmung  der  Bürger 
uni  Mitternacht  am  1.  September  zog  und  nach  Schaffhausen 
flüchtete. 

Den  eben  angegebenen  Grund  hat  Hubmaier  selbst  als 
Ursache  seiner  Flucht  angegeben.  Dass  derselbe  jedoch  nicht 
der  allein  massgebende  gewesen  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Warum  gieng  er  denn  sonst  nicht  nach  Zürich  zu 
seinem  Freunde  Zwingli,  um  dort  für  Waldshut  womöglich 
Schutz  zu  suchen?  Warum  gieng  er  denn  nach  Schaffhausen, 
wo  bereits  die  Parteigänger  des  Herzogs  Ulrich  von  Wirtemberg 
für  ihren  Herrn  auch  unter  den  aufständigen  Bauern  arbeiteten? 
Wir  stehen  hier  vor  einem  Räthsel,  das  die  bis  jetzt  bekannten 
Quellen  nicht  zu  lösen  gestatten. 

Kaum  war  aber  bekannt,  da.ss  Hubmaier  in  Schatfliausen 
weile,  als  der  fürstliche  Au.s.schuss  von  den  Eidgenossen  wieder- 
holt verlangte,  die.se  Stadt  anzuhalten,  denselben  gefangen  zu 
nehmen  und  ihn  auszuliefern  oder  doch  vor  ein  aus  seinen  und 
eidgenössischen  Commissären  gebililetes  Gericht  zu  stellen.  Die 
Eidgenossen  erklärten  sich  in  der  That  dafür,  der  Rath  von 
Schaffhausen  aber,  in  dem  die  zwinglisch  gesinnte  Mehrheit  der 
Bürgerschaft  für  den  muthigen  Verkündiger  des  jetzt  an  den 
Tag  gekommenen  Evangeliums  offen  eintrat,*)  willfahrte,  ob- 
schon er  Hubmaiers  Anwesenheit  in  seiner  Stadt  nicht  gerne 
.sah,  nicht  und  entschuldigte  sich  den  Eidgenossen  gegenüber 
damit,  dass  Hubmaier,  an  dessen  Person  ihm  übrigens  nicht 
viel  liege,  gerade  vor  der  Ausführung  ihres  Befehles  rechtzeitig 
gewarnt  worden  und  in  die  Freiung  des  Klosters  .Allerheiligen 
entnommen  sei.  Die  Stadt  machte  auch  die  folgenden  Wochen 
keine  Miene,  Hubmaier  aus  seinem  Asyle  zu  nehmen,  obwohl 
die  Eidgenos.sen  ihr  drohend  am  23.  September  schrieben,  sic 

b Schreiber  1,  84. 
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solle  doch  sie  mehr  anselien  als  den  ketzerischen  Pfaffen.*)  Die 
Stadt  hlieb  fest  nnd  betonte  auf  die  immer  wieder  erneuten 
Vorstellungen  der  Eidgenossen  am  20.  Oktober  gegen  Solothurn, 
sie  könne  Hubmaier  nicht  aus  der  Freiung  nehmen,  denn  sonst 
verletze  .sie  ihre  Freiheiten  und  setze  sich  der  Nachrede  aus, 
aus  Furcht  zu  handeln;*)  sie  drehte  jetzt  sogar  die  Vorwürfe 
der  Eidgenossen  um  und  gab  diesen  zu  bedenken,  sie  sollten 
sie  mehr  ansehen,  denn  das  Haus  Oesterreich.  Der  unerquick- 
liche Streit  fand  indessen  schon  nach  einigen  Tagen  nach  dieser 
Erklärung  sein  Ende,  da  Hubmaier  am  27.  Oktober  freiwillig 
das  Kloster  Allerheiligen  verliess  und  gen  Waldshut  zurückkehrte. 

Hier  war  eben  inzwischen  eine  gro.sse  Veränderung  ein- 
getn;ten;  Hubmaier  fand  die  Stadt,  die  bei  seinem  Weggänge 
fast  verzagt  w-ar,  in  gehobener  Stimmung  wieder.  Für  die- 
selbe hatte  sich  nämlich  auf  ihr  Ansuchen  Zürich  im  September 
bei  dem  fürstlichen  Ausschüsse  in  Stockach  verwendet.  Zürich 
handelte  da  sicher  aus  Mitleid  mit  seinen  Waldshuter  Glaubens- 
genossen, machte  aber  auch  kein  Hehl  daraus,  dass  es  an  dor- 
tigen Enden  mit  Rücksicht  auf  die  Intere.ssen  seiner  um  Waldshut 
begüterten  .Vngehörigen  nnd  der  in  gleicher  Lage  befindlichen 
Schaffhauser  keinen  Krieg  dulden  werde;  man  solle  die  Walds- 
huter wegen  des  vergangenen  nicht  wider  Recht  drängen,  sondern 
vor  unparteiische  Richter  stellen  und  eventuell  nur  bürgerlich 
strafen.*)  Daraufhin  gab  der  fürstliche  .Ausschu.ss  in.soferne 
nach,  als  er  am  30.  September  gen  Zürich  meldete,  die  Wald.s- 
huter  sollten  wegen  der  für  sie  eingelegten  Fürbitte  der  drei 
andern  österreichischen  Waldstädte  Säckingen,  Rheinfelden  und 
Laufenburg  am  Leben  gesichert  .sein,  nur  von  gebührenden 
Landgerichten  beurtheilt  und  gestraft  werden,  müssten  aber, 
wenn  sie  sich  diesen  Vonschlägen  unterwürfen,  eine  Besatzung 
von  200  Mann  aus  diesen  Städten  aufnehmen. 

')  Eidgenössüiche  Abschiede  IV,  1*,  S.  4ÜÖ. 

*)  Strickler  31.5. 

®)  Schreiber  I,  70 — 71;  Strickler  354;  Eidgenössiscbe  Abschitsle  IV, 
1»,  S.  4HÖ. 
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So  schien  Waldshiit,  das  diese  Vorschläge  am  3.  Oktober 
ablehnte,  wiederum  zwar  nicht  dem  schlimmsten,  immerhin  aber 
einem  schweren  Geschicke  verfallen  zu  sein.  In  dieser  Noth 
fand  es  Hilfe  nicht  bei  der  Regierung  von  Zürich,  sondern  aus 
der  Mitte  des  Zürcher  Volkes  selbst;  aus  eigenem  Antriebe 
zogen  nämlich  am  3.  Oktober  etwa  170  Zürcher  aus  Stadt  und 
Landschaft  gen  Waldshut  und  blieben  dort  zum  Schutze  der 
Stadt.  Dieser  Zug  der  170  Zürcher  gen  VValdshut  war  ohne 
Frage  eine  Verletzung  des  Völkerrechts,  der  österreichischen 
Erbeinigung  und  der  eidgenössischen  Tagsatzungsbeschlüsse;  er 
ist  eine  richtige  Freischärlerunternehmung.  Dass  er  ohne  Wissen 
der  Zürcher  Regierung  zu  Stande  gekommen  ist,  hat  diese  aufs 
entschiedenste  behauptet.  Dem  ist  auch  ohne  Zweifel  so,  jedenfalls 
aber  hat  sie  die  vollendete  Thatsache,  wenn  auch  widerwillig, 
stillschweigend  anerkannt  und  damit  nachträglich  die  Verant- 
wortung für  dieselbe  auf  sich  genommen;  sie  liess  nämlich  die 
ihrigen  Wochen  lang  in  Waldshut,  ohne  sie  ernstlich  abzu- 
rufen. Auch  als  die  Zürcher  Regierung  am  1.  November  ihre 
Unterthanen  warnte,  nach  Waldshut  zu  laufen,  und  ihnen  befahl, 
falls  die.se  Stadt  angegriffen  werde,  nur  auf  sie  selbst  zu  warten, 
weil  sie  sonst  einen  schweren,  tödtlichen  Krieg  sich  auf  den 
Mals  ziehen  könnten,  nahmen  die  Zürcher  in  Waldsliut  dieses 
.Mandat  nicht  ernst,  sondern  blieben  ruhig  dort  in  Besatzung. 

Zürich  hörte  auch  trotz  dieser  Haltung  der  Seinigen  und 
trotz  ihres  offenen  Ungehorsams  gegen  .seine  eigenen  Befehle 
nach  wie  vor  nicht  auf,  über  Wald.shut  seine  schirmende  Hand 
zu  halten,  ja  es  bewog  jetzt  auch  seine  Mitstände  Basel  und 
SchaÖ’hausen  zu  gemeinsamer  Intervention  für  Wald.shut.  Diese 
Intervention  war  aber  um  so  auffallender,  als  die  Waldshuter 
seit  dem  Einzuge  des  Zürcher  Zusatzes  ihre  demüthige  Haltung 
anfgegeben  hatten.  Dieselben  verlangten  jetzt  von  ihrem  Landes- 
herr« nicht  nur  Anerkennung  ihres  zwinglischen  Glaubens,  nicht 
nur  Amnestie,  sondern  sogar  15000  fl.  bchadensersatz,  und 
nahmen  ihren  der  österreichischen  Regierung  so  verha-ssten 
Prediger  am  28.  Oktober  mit  'friumph  wieder  auf.  Man  sieht, 
die  Waldshuter  hielten  sich  seit  dem  Zürcher  Znzuge  ganz 
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sicher;  sie  Hessen  dies  sogar  Zürich,  Basel  und  Schatfhausen 
fühlen,  denn  sie  äiisserten  sich  anfangs  unzufrieden  über  diese 
ihre  Schirmer,  weil  sie  während  der  auf  Antrieb  der  breisgau- 
elsä-ssischen  Stände  und  des  Markgrafen  Ernst  von  Baden  unter- 
nommenen Verhandlungen  zu  Rheinfelden  Anfangs  November 
1524  nicht  als  ilire  Vertreter,  sozusagen  ihre  Parteigänger  auf- 
traten, sondern  als  vermittelnde  Schiedsrichter.  Auf  diese  Ver- 
handlungen brauchen  wir  übrigens  hier  nicht  weiter  einzugehen; 
sie  verliefen  bei  den  sonderbaren  Forderungen  Waldshuts  er- 
gebnisslos  und  fanden  schon  am  15.  November  ilir  Ende. 

Der  Einzug  der  Zürcher  Freiwilligen  in  Waldshut  wurde 
•selbstredend  auch  von  dem  fürstlichen  Ausschüsse  als  Bruch 
der  Erbeinigung  betrachtet;  er  forderte  deshalb  von  den  Eid- 
genossen seit  10.  Oktober  wiederholt  .Abhilfe.  Dieselben  hielten 
auch  an  ihren  frühem  Erklärungen  fest  und  suchten  Zürich 
mit  aller  Entschiedenheit  zu  bewegen,  jenen  Zuzug  aus  Waldshut 
abzurufen.  Sie  versäumten  nicht,  hiebei  der  verhassten  Stadt 
vorzuhalten,  sie  solle  handeln,  wie  es  Eidgeno.ssen  gebühre  un<l 
die  Bünde  es  erfordern,  nicht  blos  gute  Worte  geben,  sondern 
mit  diesen  auch  die  Werke  vereinigen  und  die  Erbeinigung 
halten,  die  auch  sie  be.schworen  habe;  ihre  Mahnungen  hatten 
aber  erst  nach  Wochen  Erfolg,  jedoch  keinen  vollständigen,  denn 
am  4.  Dezember  verliess  zwar  der  Zürcher  Zuzug  Waldshut, 
Hess  aber  doch  da  etwa  30  51ann  zurück,  für  deren  Handlung.s- 
weise  allerdings  am  10.  Dezember  Zürich  jede  Verantwortung  auf 
dem  Tage  zu  Einsiedelu  ablehnte.')  Die  Eidgenos.sen  handelten 
.somit  in  der  Waldshuter  .Angelegenheit  wieder  ganz  vertrags- 
treu, obwohl  sie  allmählig  gegen  die  Politik  des  Erzherzogs 
Ferdinand  sich  Mis.>trauen  einHö.s.sen  Hessen.  Die  Stadt  Zürich 
hatte  nämlich  am  14.  November  gegen  die  ö.sterreichischen 
Oesandten  zu  den  schweizerischen  Tagsatzungen  gestützt  auf 
deren  falsche  Anklagen,  da-ss  sie  den  Zuzug  in  Waldshut  sogar 
besolde,  die  Anschuldigung  erhoben,  dass  sie  im  Grunde  mit 
ihren  bei  jedem  eidgenössischen  Tage  erneuten  Klagen  nur  die 

')  Eidgeiiössisdic  Ab.-M-liiede  IV,  1*,  S.  525,  .531,  5S(i. 
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Eidf'euossen  trennen  wollten,^)  und  damit  bei  den  andern  Orten 
illmählig  einigen  Glauben  gefunden. 

Dies  hängt  mit  der  Entwicklung  der  Dinge  in  Italien  zu- 
sammen. Hier  stand,  wie  gesagt,  die  Blüthe  der  eidgenös.si.sc.hen 
Krieger  als  Bundesgenossen  des  französischen  Königs  gegen  das 
Haus  Habsburg  trotz  der  Erbeinigung  ini  Felde;  der  Sieg  stand 
aber  noch  in  weiter  Ferne.  Eben  deshalb  hielt  es  insbesondere 
Bern  für  angezeigt,  dass  Angesichts  dieser  Sachlage  die  Eid- 
genossen nicht  so  viel  auf  einander  laden,  sondern  die  Einigkeit 
fördern  sollten.  Noch  entschiedener  sprach  sich  Ba.sel  aus; 
dasselbe  bedauerte  am  23.  November  geradezu,  dass  man  mit 
Boten  des  Erbfeinds  des  schweizeri.schen  Bunde.sgenassen,  des 
Königs  von  Frankreich,  mit  Boten  des  Herrn,  der  mit  seinen 
Leuten  in  Mailand  die  eidgenö.ssischen  offen  bekriege,  Tag- 
satzungen gehalten  und  Ober  Sachen  gehandelt  habe,  die  zu 
einem  Landkrieg  führen  könnten,  und  forderte,  dass  diese  Boten 
aus  der  Schweiz  ausgewiesen  werden  sollten.*)  Diese  Stimmen 
hatten  Erfolg,  der  österreichische  Ge.sandte  Heichenbach  ver- 
schwand Ende  1524  aus  der  Schweiz,  nachdem  sein  den  Schweizern 
persönlich  verhasster  Sekretär  Suter  auf  Veranla.ssung  von  ITri 
und  Glarus  schon  seit  Oktober  den  Tagsatzungen  ferne  zu 
bleiben  flir  gut  gefunden  hatte.  Auch  Heichenbachs  Nach- 
folger Sturzl  von  Buchheim  musste  am  27.  .lanuar  1525  die 
Eidgenossenschaft  verlas.sen,  weil  die  Tag.satzung  zu  Luzern  ihm 
bedeutete,  er  solle  in  diesen  bedenklichen  Umständen  einstw'eilen 
zu  Hause  bleiben.*) 

Damit  hörten  die  Verhandlungen  der  österreichi.schen  Re- 
gierung mit  den  Schweizern  für  längere  Zeit  auf  An  ihre 
Stelle  trat  eine  viel  bedeutendere  Macht,  der  Schwäbische  Bund, 
dessen  Glied  Vorderösterreich  war  und  der  de.shalb  auf  An- 
suchen dieser  Regierung  erklärte,  die  Dinge  in  Waldshut  und 
am  Überrheine  giengen  ihn  selbst  an.  Vorerst  erzielte  aber 


*)  EidgenÖHSiHche  Abschiede  IV,  1“,  S.  620. 

*)  Eidgenössische  Abschie<le  IV,  1",  S.  532,  534. 
*)  Eidgenössische  Abschiede  IV,  1*,  S.  571. 
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mich  dieser  Bund  in  VV^aldshut  nichts;  die  rebellische  Stadt 
verliess  sich  ganz  auf  Zürich,  Basel  und  HchafiFhausen.  Diese 
Orte  schirmten  wirklich  auch  weiter  Waldshut,  obwohl  dasselbe 
seit  Hubniaiers  Rückkehr  immer  unverkennbarer  der  Wieder- 
taufe huldigte,  und  entsandten  noch  Ende  Januar  zu  Verhand- 
lungen zwischen  Waldshut  und  dem  Schwäbischen  Bunde  gen 
Ckjnstanz  Bokm.*)  Diese  Verhandlungen  verliefen  ohne  Er- 
gebniss,  weil  Waldshut  unentwegt  auf  seinen  in  Rheinfelden 
gestellten  Forderungen  bestand.  Auch  eine  Einladung  des 
Schwäbischen  Bundes  vom  15.  Februar,  zu  ihm  nach  Ulm 
Boten  zu  senden,  da  er  von  dem  Erzherzoge  Ferdinand  zum 
Schiedsrichter  in  ihrer  .Angelegenheit  ernannt  sei,  lehnten  die 
Waldshuter  ab,  weil  man  ihnen  doch  nicht  Hubmaier  lielassen 
und  die  Abschaffung  der  ,Ceremonieii“  gestatten  wolle,  weil 
also  ihre  Boten  in  Ulm,  da  sie  bei  Gotteswort  blieben,  nur  in 
persönliche  Gefahr  kommen  würden.*) 

Diese  Abweisung  musste  der  Schwäbische  Bund  zu  Ende 
Februar  1525  von  einem  so  kleinen  Gemeinwesen,  wie  Waldshut 
war,  hinnehnien,  freilich  nicht  weil  Zürich  .seine  Hand  über 
demselben  hielt,  sondern  weil  seine  ganze  Aufmerk.samkeit  von 
einem  anderen,  allerdings  mit  den  Vorgängen  am  Oberrheine 
aufs  eng.ste  verbundenen  Unternehmen  damals  in  Beschlag  ge- 
nommen war,  nämlich  von  dem  Fiinfalle  de.s  Herzogs  Ulrich 
von  Wirtemberg  in  sein  verlorene.s  Land.*) 

Rastlos  strebte  dieser  Fürst  nach  Wiedergewinnung  .seines 
Landes.  Dabei  war  er  nicht  wählerisch  in  der  Wahl  seiner 
Mittel;  er  trat  deswegen  in  französischen  Sold  und  suchte  die 
Kräfte  der  Hauern  am  Oberrheine,  sowie  dieselben  zu  empören 
angefangen,  für  seine  Zwecke  .sich  dienstbar  zu  machen.  Schon 
Anfangs  September  hatten,  wie  wir  wi.ssen,  seine  Reiter  in 
Schaffhau.sen  Fühlung  mit  den  StOhlingern  gewonnen.  Ohne 
Erfolg  blieben  seine  Werbungen  in  der  That  bei  die.son  Bauern 

■)  Zeitschrift  des  histor.  Verein»  tür  Schwaben  und  Neuburg  C,  2i'8. 

*)  EidgenflBsisehe  .Vltschiede  IV,  1»,  S.  üOl ; Zeitschrift  des  histor. 
Vereins  für  Schwallen  und  Neuburg  (i,  310. 

*)  N Sh  eres  siehe  bei  Stülin  C'h.  F.,  Wirt.  Geschichte  IV,  260  11'. 


Digitized  by  Google 


Die  Eidpenftsnen  und  der  deutsche  Bauernkrieg.  139 

am  Oberrheine  nicht;  aber  der  Zur.ug,  den  er  von  ihnen  er- 
hoffen durfte,  reichte  doch  nicht  zu  einer  siegreichen  Bekämpfung 
des  Schwäbischen  Bundes,  ohne  die  er  an  den  Wiedergewinn 
seines  Landes  nicht  denken  konnte.  Wollte  er  die  dazu  nöthige 
Macht  erwerben,  so  musste  er  möglichst  viele  Eidgenossen  für 
seinen  Dienst  gewinnen.  Rastlos  war  er  deshalb  nach  dieser 
Seite  hin  thätig.  Kaum  waren  aber  seine  Bemühungen  der 
österreichischen  Regierung  zu  Ohren  gekommen,  so  suchte  sie 
und  später  der  Schwäbische  Bund,  der  dieselbe  auch  hier  ab- 
lijste,  sie  zu  vereiteln.  Sie  forderten  von  der  Eidgenossenschaft, 
den  ihrigen  den  Eintritt  in  die  Dienste  des  Herzogs  zu  unter- 
■sagen,  ein  Ansinnen,  dem  die.se  auf  ihren  Tag.satzungen  vom 
September  1524  bis  Februar  1525  in  der  That  bereitwillig 
willfahrte.  Auch  ihre  Orte  Bern,  Zürich  und  Schaffhausen 
thaten  dasselbe.  Üm.sonst  gieng  Herzog  Ulrich,  um  dort  zu 
seinen  Gunsten  einen  Um.schwung  herbeizuführen,  selbst  im 
November  1524  gen  Zürich  und  Schaffhausen.  Da.ss  vollends 
die  sechs  Orte  die  ihrigen  bei  dem  Herzoge,  einem  .Anhänger 
der  Reformation  Zwingli’s,  Dienste  zu  nehmen  verboten,  verstand 
sich  von  .selbst. 

In  der  ganzen  Eidgenossen.schaft  konnte  Herzog  Ulrich  nur 
auf  Basel,  wo  er  Ende  Juni  1524  .sogar  das  Bürgerrecht  er- 
worben hat,  und  auf  Solothurn  rechnen.  Diese  beiden  Orte 
machten  daraus  auch  kein  Hehl,  sie  lies.sen  Ulrich  Knechte 
werben  und  liehen  ihm  Geld  auf  seine  Herrschaft  Mömpelgard. 
Zu  ihrer  den  eidgenössischen  Beschlüssen  widerstrebenden  Haltung 
bewog  diese  beiden  Orte  einmal  das  Mitleid  mit  dem  aus  .seinem 
Vaterland  vertriebenen  Fürsten,  der  Glaube,  dass  an  dessen 
Unglück  auch  die  Eidgenos.sen  Mitursächer  .seien  und  da.ss  die- 
selben in  dem  jetzigen  Herrn  von  W^irtemberg,  dem  Erzherzoge 
Ferdinand  einen  schlimmem  Nachbarn  bekommen  hätten,  sowie 
die  Erwägung,  dass  der  Angriff  Ulrichs  geeignet  sei,  die  Feinde 
der  eidgenössischen  Truppen  und  ihres  Verbündeten,  des  Königs 
von F' rankreich  im Mailändi.schen  zumTheile  von  dort  abzuziehen.*) 

b Eiilgenösdiiu'he  Aüschiede  IV,  1“,  üüü. 
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Ihr  Beispiel  aber  bewirkte.  das.s  auch  aus  andern  eidgenössischen 
Orten  und  Ländern,  selbst  aus  dem  Zürcher  und  Luzerner  Ge- 
biete trotz  aller  Verbote  dem  Herzoge  Söldner  zuliefen.  Um- 
sonst machte  die  Eidgenossenschaft  Basel  und  Solothurn  Vor- 
stellungen; selbst  Bern  vermochte  Anfangs  Februar  1525  das 
ihm  son.st  so  befreundete  Sfjlothum  nicht  zu  einer  andern  Hal- 
tung gegen  den  Herzog  zu  bewegen.*) 

Ende  Februar  konnte  Herzog  Ulrich  mit  einem  kleinen 
Heere  von  etwa  6000  Schweizern  und  Schwarzwälder  Bauern 
von  Hohentwiel  aus  seinen  Zug  nach  Wirtemberg  antreten. 
Mühelos  kam  er  bis  vor  die  Thore  Stuttgarts,  hier  aber  gerieth 
sein  Zug  ins  Stocken.  Die  Schweizer  Söldner  wurden  hier 
nämlich  seiner  Fahne  untreu. 

Bis  Ende  Februar  hatten  dieselben  das  Verbot  ihrer  Obrig- 
keiten verachtet.  Als  aber  in  ihrem  Lager  die  vollständige 
Niederlage  der  Franzosen  und  Schweizer  bei  Favia  am  24.  Fe- 
bruar 1525  bekannt  wurde,  änderte  sich  bei  Ulrichs  Söldnern 
der  harte  Sinn.  So  erschütternd  wirkte  diese  Hiobsbotschaft 
auf  dieselben,  da.s.s  sofort  ganze  Fähnlein  den  Herzog  verliessen 
und  der  Heimat  zueilten.*)  Auch  die  Hauptschaar  der  Schweizer 
Söldner  widerstand  jetzt  nicht  länger  dem  Befehle  der  Eid- 
geno.ssenschaft,  hei  Verlust  des  Vaterlandes*)  sofort  heimzu- 
kehreu,  und  gieng  bis  Mitte  März  über  den  Hhein  zurück.  So 
von  seinen  Truppen  im  Stiche  gelas-sen,  musste  auch  Herzog 
Ulrich  schleunigst  aus  dem  Lande  seiner  Väter  auf  den  Hohent- 
wiel flüchten. 

Im  ganzen  war  der  Einfall  des  Herzogs  Ulrich,  zu  dessen 
Abwehr  der  Schwäbische  Hund  sein  Heer  unter  dem  Truch- 
ses.sen  Georg  von  Waldburg  langsam  ge.sammelt  hatte,  unblutig 
verlaufen.  Für  die  Entwicklung  des  deutschen  Bauernkriegs 
aber  war  derselbe  von  ganz  be.sonderer  Wichtigkeit. 

Derselbe  hatte  die  ganze  Macht  des  Schwäbischen  Bundes 

*)  Eidgenössische  Abschiede  IV,  1»,  S.  6117. 

*)  Schreiber  II,  16,  17. 

*)  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  für  Schwaben  und  Neubuig  6,  349. 
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abgehalten,  sich  gegen  den  Aufstand  des  Landvolks  in  Ober- 
scliwaben  im  Febniar  und  März  1525  zu  wenden,  und  damit 
diesem  Zeit  gelassen,  die  .Zwölf  Artikel*,  die  alsbald  das  Pro- 
gramm der  sämmtlichen  aufständigen  Bauern  im  ganzen  Reiche 
wurden  und  zur  Ausbildung  des  eigenartigen  Charakters  der 
Empörung  der  deutschen  Bauern  überhaupt  so  wesentlich  mit- 
gewirkt haben,  zu  schaffen.  Deshalb  dürfen  wir  sagen,  die 
wenn  gleich  im  Interease  des  Friedens,  also  in  bester  Absicht 
geschehene  Einmischung  der  Zürcher,  Schaflfhauser  und  Basler 
in  die  Angelegenheiten  der  oberrheinischen  Bauern  und  der 
Waldshuter  1524/25,  sowie  die  Unterstützung  des  Herzogs 
Ulrich  auf  seinem  Zuge  von  1525  durch  Basel,  Solothurn  und 
Schweizer  Söldner  haben  durch  die  von  ihnen  veranlasste  oder 
doch  mitverursachte,  Monate  andauernde  Unthätigkeit  der  vorder- 
österreichischen Regierung  und  des  Schwäbischen  Bundes  gegen 
den  entstehenden  Bauernkrieg  wesentlich  zur  raschen  und  nach- 
haltigen Ausdehnung  des  furchtbaren,  für  Deutschland  .so  ver- 
derblichen Aufstandes  von  1525  mitgewirkt. 
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Sitzung  vom  7.  Mürz  1S!M>. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ad.  FuRTW.vNtn.KR  hält  einen  Vortraf?  über: 
Statnenkoj)ien  im  Altertum.  I. 
er.-<c*lieint  in  «len  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Fr.  v.  Rbber  hält  einen  Vortrag  über: 

Das  Verhältnis  des  mykenischen  zum  dori.s«;hen 
Baustyl 

erscheint  in  den  Abhandlungen. 

Herr  v.  Hkfner-Altenkck  spricht  über: 

Bildnisse  historischer  Personen. 
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Sitzungsberichte 

der 

kAnitrl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


OefiFentliche  Sitzung 
zur  Feier  des  137.  Stiftungstages 
am  14.  März  1896. 

Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröflnet  die  Sitzung  mit  folgender  Ansprache: 

Die  öffentliche  Festsitzung  im  Monat  März  jeden  Jahres 
dient  zur  Erinnerung  an  die  Gründung  der  bayerischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  welche  vor  137  Jahren  durch  einen 
der  Vorfahren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 
Luitpold  von  Bayern,  unsres  derzeitigen  Protectors,  erfolgte, 
durch  Kurfürst  Maximilian  Jo.seph  III.  Alle  Regenten  Bayerns 
standen  dieser  Stiftung  ganz  im  Sinne  ihres  Stifters  gegenüber, 
welcher  wörtlich  aussprach,  dass  er  deren  Protector  nicht  nur 
heissen,  sondern  auch  sein  wolle.  Hervorragende  Verdienste 
seiner  Nachfolger  hervorzuheben,  hatte  ich  in  der  letzten  öffent- 
lichen Sitzung  im  November  vorigen  Jahres  Gelegenheit. 

Die  hochverehrten  Anwesenden  erinnern  sich,  dass  ich 
schon  wiederholt  betont  habe,  dass  Geldmittel  für  wissenschaft- 
liche Zwecke  unsre  Akademie  bisher  hauptsächlich  nur  von 
gekrönten  Häuptern  aus  dem  Hause  Wittelsbach  und  vom  Staate 
empfangen  hat,  aber  nicht,  wie  andere  Akademien  der  Wissen- 
schaften in  so  hohem  Ma.sse,  auch  von  Privaten.  Wie  bekannt, 

1896.  Sitxungsb.  d.  [iliil.  u.  bist.  Gl.  10 
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existiren  bei  uns  nur  zwei  Privatstiftungen,  die  Liebig-Stiftung, 
wofür  im  Jahre  1870  Landwirthe  und  Freunde  der  Land- 
wirthschaft,  einer  Anregung  Liebigs  folgend,  15200  Gulden 
schenkten,  und  eine  Stiftung  für  Studium  und  Erforschung  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur,  wofür  der  Bankier  Christakis 
Zographos  im  Jahre  1876  20000  M.  gespendet  hat.  Die  Renten 
dieser  beiden  Stiftungen  dienen  ihren  ganz  scharf  begrenzten 
Zwecken  und  die  Liebig-Stiftung  wird  von  einem  eigenen  Cura- 
torium,  die  Zographos-Stiftung  von  der  philosophisch-philologi- 
schen Classe  unsrer  Akademie  verwaltet. 

Die  historische  Classe  unsrer  Akademie  ist  durch  ein  grosses 
Geschenk  Seiner  Majestät  weiland  König  Max’  II.  bei  Gründung 
der  historischen  Commission  bedacht  worden. 

Die  mathematisch-physikalische  Classe  ist  die  ärmste,  e.s 
erfordern  heutzutage  aber  gerade  die  Naturwissenschaften,  welche 
in  ihr  vertreten  sind,  zu  ihrem  erfolgreichen  Betriebe  viel 
grös.sere  Mittel,  als  ihr  vom  Staate  gewährt  werden.  Die  Staats- 
regierung beschränkt  ihre  Zuschüsse  wesentlich  auf  Zwecke  des 
Unterrichts  und  auf  Erhaltung  der  wissenschaftlichen  Samm- 
lungen des  Staates. 

Heute  bin  ich  nun  in  der  glücklichen  Lage,  von  einer 
neuen  Stiftung  zu  guusten  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  sprechen,  deren  Kenten  auch  Forschungszwecken 
der  matbematisch-physikalischen  Classe  zu  gute  kommen  können. 
Im  verflossenen  Jahre  nahm  ich  Gelegenheit,  mit  Herrn  Com- 
mercienrath  Ludwig  Weinmann  dahier  zu  sprechen,  wie  wün- 
schenswerth  es  sei,  dass  ebenso  wie  in  Berlin  und  Wien  auch 
in  München  Privatstiftungen  für  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften gemacht  würden. 

Herr  Weinmann  drückte  mir  gleich  mit  Wärme  seine  auf 
Erfahrung  gegründete  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Wi.ssenschaft 
namentlich  der  Industrie  .schon  viel  genützt  habe,  indem  ja 
ganze  Industriezweige  aus  ihr  hervorgegangen  seien,  und  dass  er 
nicht  nur  für  seine  Person  für  diesen  Zweck  gerne  beizutragen 
l)ereit  sei,  sondern  dass  er  auch  mit  anderen  Industriellen  sprechen 
wolle,  von  denen  gewiss  manche  auch  seiner  Ansicht  seien. 
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HeiT  Comniercienrath  Weinmann  verfolgte  ganz  im  Stillen 
seinen  Plan  weiter  und  überraschte  mich  erst  vor  wenigen 
Tagen,  am  Mittwoch,  den  11.  März  1896,  mit  der  Mittheilung, 
dass  Münchener  Bürger  und  Industrielle  für  die  k.  bayer.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  bereits  .59500  M.  gezeichnet  hätten 
und  dass  noch  mehrere  Zeichnungen  in  Bälde  in  Aussicht 
stünden.  Er  übergab  mir  folgendes  Schreiben: 

.Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

In  Folge  der  mir  gegebenen  Aufforderung  habe  ich  bis 
heute  59500  Mark  laut  anderseitiger  Aufstellung  an  Zeich- 
nungen zu  gunsten  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  er- 
halten; weitere,  ich  hoffe,  nicht  unbedeutende  Zeichnungen 
stehen  noch  aus  und  denke  ich  in  Bälde  darüber  Vortrag 
erstatten  zu  können. 

Auch  habe  ich  bereits  Anordnung  getroffen,  dass  die  Ein- 
zahlungen der  bisherigen  Zeichnungen  bei  dem  hiesigen  Bank- 
hause Merck,  Finck  & Co.  zur  Verfügung  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  erfolgen  werden. 

Die  sämtlichen  Geber  richten  an  Sie,  geehrter  Herr  Geheiin- 
rath,  die  Bitte,  diese  Spenden  zu  einer  Stiftung  als  Zeichen  der 
grossen  Verehrung  und  des  Dankes,  welchen  Ihnen  die  Münchener 
für  Ihr  erspriessliches  Wirken  damit  aussprechen  Avollen,  in  der 
.Art  zu  verwenden,  dass  die  Bestimmungen  über  die  Verfügung 
von  Ihnen,  oder  mit  Ihrer  Zustimmung  festgesetzt  werden,  und 
dass  die  Stiftung  den  Namen: 

Münchener  Bürgerstiftung 
bei  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Ehren  des  Herrn  Geheimrathes  Dr.  Max  v.  Pettenkofer 
tragen  möge. 

Mit  der  Versicherung  vorzüglichster  Hochachtung  zeichne 
ich  als 

Ihr  ergebenster 
Wein  mann.“ 

10» 
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In  der  Liste  der  hochheraigeii  Spender  stehen  folgende 
Namen: 

Firma  Gabriel  Sedlmayr,  Bierbrauerei  zum  Spaten. 

, Georg  Pschorr,  Bierbrauerei. 

Herr  Professor  Dr.  Linde. 

Firma  Kathreiners  Malzkaffeefabriken. 

Herr  Rentner  Mathias  Pschorr. 

„ Reichsrath  Hugo  v.  Maffei. 

Firma  Merck,  Finck  u.  Co. 

Herr  Commercienrath  Max  Kustermann. 

„ Ingenieur  Heilmann. 

„ Commercienrath  Bullinger. 

Firma  Kunstmühle  Tivoli. 

„ München -Dachauer  Actiengesellschaft  für  Ma- 
schiuenpapierfabrication. 

Firma  Hacker-Brauerei. 

Herr  Commercienrath  Weinmatin. 

Ueberrascht  und  tief  ergriffen  sprach  ich  im  Namen  der 
Akademie  der  Wis.senschaften  Herrn  Commercienrath  Weinniann 
den  Dank  aus  und  bat  ihn,  auch  den  übrigen  Spendern  innigsten 
Dank  zu  sagen.  Die  Annahme  der  hochherzigen  Stiftung  i.st 
von  der  allerding.s  niclit  zu  bezweifelnden  Genehmigung  der 
kgl.  Staatsregierung  abhängig,  welche  zu  erlangen  ich  nicht 
säumen  werde.  — Dann  ist  ein  Statut  auszuarheiten , welche.s 
die  Verwaltung  und  Verwendung  der  Stiftung  regelt  und  welches 
die  Wünsche  der  Geber  thunlichst  berücksichtigt.  Der  Titel 
„Münchener  Bürgerstiftung“  ist  mir  sehr  sympathisch.  Wir  Aka- 
demiker müssen  stolz  darauf  sein,  dass  die  bayerische  Akademie 
die  erste  und  einzige  ist,  welche  eine  Bürgerstiftung  besitzt: 
aber  gegen  den  für  mich  allerdings  sehr  schmeichelhaften  Bei- 
satz: „zu  Ehren  des  Geheimrathes  Pettenkofer“  habe  ich  schwer- 
wiegende Bedenken  und  werde  bei  Au.sarbeitnng  des  Statuts 
dessen  Streichung  beantragen,  weil  er  der  Stiftung  nichts  nützen 
würde,  aber  schaden  könnte.  Menschen  und  Namen  sind  ver- 
gänglich, nur  die  Münchener  Bürger  und  die  bayerische  Aka- 
demie der  Wissenschaften  werden  fortbe-stehen.  Stiftungen  mit 
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Namen  zu  bezeichnen,  halte  ich  nur  dann  ftir  zweckmässig, 
wenn  es  sich  um  etwas  handelt,  was  damit  zum  Abschluss 
kommt,  oder  wenn  es  der  Name  des  Stifters  ist,  welcher  da- 
durch verewigt  wird.  Zu  der  Münchener  Bürgerstiftung  habe 
ich  keinen  Pfennig  beigetragen,  und  wenn  mein  Name  damit 
verbunden  wird,  kann  es  ihr  gehen,  wie  der  Liebig-Stiflung, 
welche  seit  dem  Hinscheiden  des  unvergleichlich  grossen  Forschers 
keinen  einzigen  Zuwachs  mehr  erhalten  hat.  Die  Münchener 
Bürger  ehren  die  Wis.senscbaft  und  ich  wünsche  und  hoffe,  dass 
auch  zukünftige  Bürger  die  Wissenschaft  unterstützen  und  für 
sie  nach  Bedürfniss  beisteuern. 

Die  Renten  der  Münchener  Bürgerstiftung  werden  für 
Durchführung  wi.ssenschaftlicher  Arbeiten  verwendet  werden. 
Die  Stifter  erwarten  nicht,  dass  die  momentanen  Ergebnisse 
solcher  Forschungen  auch  sofort  eine  praktische  Verwerthung 
finden  müssten,  da  ja  alle  wissen,  dass  es  fast  ein  Jahrhundert 
gedauert  hat,  bis  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen  von 
Galvani  und  Volta  über  die  Contact-Elektricität  zur  elektrischen 
Beleuchtung  und  zur  elektrischen  Trambahn  geführt  haben. 

So  wissen  jetzt  alle  Bierbrauer,  wieviel  die  wissenschaft- 
lichen Studien  über  Flefe  genützt  haben,  während  das  bayerische 
Bierregulativ  vom  Jahre  1811,  welches  gesetzlich  vorschreibt, 
was  zur  Bierfabrication  verwendet  werden  .soll,  dass  dazu  nur 
Malz,  Hopfen  und  Wasser  genommen  werden  darf,  die  Hefe 
noch  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Die  Eismaschinen,  denen  Professor  Linde  zu  einer  so  grossen 
.Anwendung  und  Bedeutung  verholfen  hat,  hätten  nicht  erfunden 
werden  können,  wenn  nicht  zahllose  mühselige  und  kostspielige 
Experimente  über  Verflüssigung  der  Ga.se  und  über  Wärme- 
bindung bei  Verdunstung  solcher  Flüssigkeiten  vorausgegangen 
wären.  Professor  Linde  hat  sich  als  echter  Mann  der  Wissen- 
schaft auch  dadurch  bewährt,  dass  er  für  die  Münchener  Bürger- 
stiftung einen  namhaften  Betrag  gezeichnet  hat. 

Den  erstaunlich  .starken,  felsenfesten  und  wsisserdichten 
Mauern,  die  man  Jetzt  mit  sogenanntem  Beton  herstellt,  inus.sten 
die  Untersuchungen  über  Silikatbildung  vorangehen,  zu  welchen 
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ein  hochverdientes  Mitglied  unsrer  Akademie,  Johann  Nepomuk 
V.  Fuchs,  schon  im  Jahre  1829,  also  vor  68  Jahren,  in  seinen 
Abhandlungen  Uber  Kalk  und  Mörtel  und  über  die  hydraulischen 
Kalke  den  wissenschaftlichen  Grund  gelegt  hat. 

Die  Wissenschaft  entwickelt  sich  nie  sprungweise,  sondern 
langsam  organisch  wachsend.  Erst  wenn  eine  be.sondere  Blüthe 
oder  Frucht  an  den  zahlreichen,  schon  lange  vegetirenden 
Zweigen  am  Baume  der  Erkenntniss  sich  voll  entwickelt  zeigt, 
erregt  es  die  allgemeine  Aufmerksamkeit.  Die  Röntgen’schen 
Strahlen,  welche  zur  Zeit  so  gros.ses  Interesse  erregen,  sind  ein 
.schlagendes  Beispiel  davon.  Röntgen  selbst  hebt  hervor,  dass  er 
ohne  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  und  Entdeckungen 
von  Hertz,  ohne  die  Hittorf 'sehen  und  Geissler’schen  Röhren, 
welche  nur  Fachleuten  bekannt  wurden,  nicht  zu  seinen  so 
merkwürdigen  Strahlen  gekommen  wäre. 

Solche  Beispiele  Hessen  sich  noch  viele  namhaft  machen, 
aber  diese  wenigen  dürften  schon  genügen,  um  mit  voller 
Zuversicht  hoffen  und  aussprechen  zu  können,  dass  auch  die 
Arbeiten,  welche  mit  Hilfe  der  Münchener  Bürgerstiflung 
durchgeführt  werden  und  über  welche  jährlich  Bericht  erstattet 
werden  soll,  allmählich  glänzende  Blüthen  und  Früchte  tragen 
werden,  wenn  nur  \vissenschaftlich  gearbeitet  wird.  Und 
dafür  hat  die  Akademie  der  Wissenschaften  zu  sorgen. 


Der  Sekretär  der  philosophisch-philologi.schen  Klasse,  Herr 
W.  V.  Christ,  widmet  eine  kurze  Ehrenerwähuung  den  im 
Laufe  des  Jahres  verstorbenen  Mitgliedern. 

Ueber  dem  Leben  der  hier  wohnenden  Mitglieder  der  Klas.se 
hat  im  abgelaufenen  Jahr  ein  gütiges  Geschick  gewaltet,  so 
dass  uns  keiner  derselben  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Von 
auswärtigen  Mitgliedern  hat  dieselbe  zwei,  Rud.  Koth  und 
Gius.  Fiorelli,  von  korrespondierenden  ebenfalls  zwei,  Jos. 
Müller  und  Heinh.  Rost,  durch  den  Tod  verloren. 
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Budolf  Roth  (geboren  3.  April  1821  zu  Stuttgart),  der 
unsrer  Akademie  seit  1852  als  auswärtiges  Mitglied  angehörte, 
starb  am  23.  Juni  1895  in  Tübingen,  bis  zu  seinem  Tode  thätig 
als  Professor  der  orientalischen  Sprachen  und  Vorstand  der  Uni- 
Tersitätsbibliothek.  Als  er  im  Jahre  1852  zum  Mitglied  unsrer 
Akademie  vorgeschlagen  wurde,  stützte  sich  der  Vorschlag  auf 
die  zwar  kleine,  aber  epochemachende  Schrift  „Zur  Geschichte 
und  Literatur  der  Veda“  und  die  Ausgabe  des  ältesten  Veda- 
eommentars,  des  Niruktam  von  Yaska.  Seit  der  Zeit  hat  Roth, 
von  zahlreichen  kleineren  Publicationen  abgesehen,  eine  treffliche 
Ausgabe  des  Atharva-Veda  geliefert  und  im  .Aufträge  der  Peters- 
burger Akademie  gemeinsam  mit  Böhtlingk  das  grosse  Sanskrit- 
wörterbuch in  7 Bänden  bearbeitet.  Insbesondere  sichert  das 
letzte  grossartige  und  musterhaft  durchgeführte  Unternehmen 
den  Bearbeitern  ein  dankbares  Andenken  nicht  blo.ss  bei  den 
Indologen,  sondern  bei  allen,  welche  an  der  Entwicklung  der 
Sprachwissenschaft  Anteil  nehmen.  Roth  hat  bei  demselben  die 
Ausbeutung  des  Veda  übernommen  und  dabei  nicht  bloss  den 
vedischen  Sprachschatz  festgestellt,  sondern  auch  bei  zahlreichen 
Wörtern  erst  die  richtige  Bedeutung  unter  Anführung  der  Beleg- 
stellen ermittelt.  Das  grosse  Verdienst  unsres  Gelehrten  bestand 
nämlich  darin,  dass  er,  durchdrungen  von  dem  freien  Eorscher- 
i^eist  der  Tübinger  Theologenschule,  der  traditionellen  Deutung 
zu  misstrauen  begann  und  nun  unter  Beseitigung  der  Autorität 
des  Hauptvedacommentators  Sayana  auf  dem  Wege  der  Com- 
bination  und  Etymologie  den  richtigen  Sinn  der  altehrwürdigen 
Hymnen  herau.szufinden  suchte.  Er  ist  so  ein  Lehrmeister  der 
Brahmanen  selbst  geworden  und  der  Fahnenträger  der  neuen 
rationellen  Vedaphilologie.  In  jüngeren  Jahren  schwebte  unsrem 
Forscher  auch  der  Plan  einer  Archäologie  und  Mythologie  des 
Veda  vor;  zur  vollen  Ausführung  dieses  Planes  ist  er  zwar  nicht 
gekommen,  aber  er  hat  in  mehreren  kleineren  Abhandlungen 
wichtige  Beiträge  für  die  vergleichende  Mythologie  geliefert 
und  durch  seine  berühmten  Universitätsvorträge  über  Religions- 
geschicbte  den  Ausbau  dieser  Wis.senschaft  angeregt.  Roth  blieb 
seiner  .schwäbischen  Heimat,  deren  Zierde  er  war,  zeitlebens 
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treu;  aber  weit  entfernt  von  beschränktem  Localpatriotisinus 
zählte  er  Burnouf  in  Paris  und  Wilson  in  Oxford  zu  seinen 
Lehrern  und  die  Sanskritaner  aller  Welt  zu  seinen  Verehrern 
und  Anhängern,  wie  sich  das  namentlich  im  Jahre  1893  bei 
der  glänzenden  Feier  seines  50jährigen  Doetorjubiläums  kund- 
gab. Auch  mit  unsrem  Lande  und  mit  unsrer  Akademie  stand 
er  in  vielfacher  Beziehung.  Bei  festlichen  Gelegenheiten  beehrte 
er  öfters  die  Sitzungen  unsrer  Akademie  mit  seiner  Gegenwart 
und  drei  unsrer,  theils  noch  lebenden,  theils  verstorbenen  Mit- 
glieder, Haug,  Trumpp  und  Kuhn,  sind  aus  seiner  Schule 
hervorgegangen.  In  dem  Andenken,  das  wir  dem  grossen  Ge- 
lehrten heute  weihen,  wissen  wir  uns  eins  mit  fast  allen  Akade- 
mien und  gelehrten  Körperschaften  Europas  und  Amerikas. 

Giuseppe  Fiorelli  (geboren  8.  .Juni  1823  zu  Neapel,  ge- 
storben 30.  Januar  1896,  auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie 
seit  1865),  Senator  des  Königreichs  Italien  und  Generaldirektor 
der  Museen  und  Ausgrabungen,  war  der  bedeutendste  und 
höchstgestellte  unter  den  italienischen  .Archäologen  der  jetzigen 
Generation.  Sein  Ruhm  ist  zumeist  verknüpft  mit  den  Aus- 
grabungen von  Pompei,  die  er  als  Inspektor  in  planmässiger 
Weise  leitete  und  über  deren  Ergebnisse  er  in  dem  Giornale 
degli  scavi  in  Pompei  und  in  dem  vielbenützten  Führer  De- 
scrizione  di  Pompei  sachgemäss  Bericht  erstattete.  Daran  reiht 
sich  sein  grosses  Werk  Catalogo  del  Museo  nazionale  di  Napoli 
in  5 Bänden,  das  zwar  der  veranschaulichenden  Abbildungen 
entbehrt,  aber  durch  genaue  und  doch  knappe  Beschreibung  die 
reichen  Schätze  des  gro.ssartigen  Museums  der  archäologischen 
Forschung  erschliesst.  Seit  seiner  Ernennung  zum  General- 
direktor der  Ausgrabungen  hat  er  bei  seinem  eminent  prakti- 
schen Sinn  in  erfolgreichster  Weise  die  archäologischen  Unter- 
suchungen in  Rom  und  anderen  Punkten  Italiens  geleitet  und 
Uber  den  A^erlauf  derselben  sorgfältige  Nachrichten  in  den 
Akten  der  Academia  dei  Lincei  geliefert.  Insbesondere  war  er 
in  früherer  wie  späterer  Zeit  für  .sein  Sjiecialfach , die  Numis- 
matik, unermüdlich  thätig,  aber  auch  mit  seinen  Arbeiten  über 
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oskische  und  lateinische  Epigraphik  fand  er  bei  den  ersten 
Kennern  des  Faches  hohe  Anerkennung.  Dem  Dienste  seines 
Vaterlande.«  mit  voller  Seele  hingegeben,  hat  er  doch  auch  die 
einschlägigen  Arbeiten  anderer  Nationen  mit  Einsicht  berück- 
sichtigt und  namentlich  mit  deutschen  Gelehrten,  wie  insbeson- 
dere mit  Brunn  und  Mommsen,  beste  Beziehungen  unterhalten. 
So  haben  denn  nicht  bloss  die  Institute  .seines  Vaterlandes, 
sondern  auch  die  gelehrten  Körperschaften  Deutschlands  an 
ihm  einen  bewährten  und  einflussreichen  Freund  und  Förderer 
verloren. 

Jos.  Müller  (geboren  2.  Mai  1825  in  Brünn,  gestorben 
13.  .Juli  1895  zu  Turin,  correspondierendes  Mitglied  unserer 
.Akademie  seit  1868),  von  deutscher  Herkunft,  seit  1852  in 
ibilienischen  Diensten,  zuletzt  Professor  an  der  Universität  Turin. 
Derselbe  hat  das  hohe  Verdienst,  die  deutschen  Arbeiten  auf 
dem  Gebiet  der  classischen  Philologie  jenseits  der  Alpen  in 
Lehre  und  Schrift  verbreitet  und  durch  Gründung  der  Hivista 
di  Filologia  ähnliche  Arbeiten  in  Italien  angeregt  zu  haben. 
Seine  .speciellen  Arbeitsgebiete  waren  die  Erforschung  der  Ver- 
bindungen des  Abendlandes  mit  dem  byzantinischen  Heiche  im 
Mittelalter  und  die  biographische  Darstellung  hervorragender 
Persönlichkeiten  der  Geschichte  Oberitaliens.  Mit  emsigem  Fleisse 
durchsuchte  er  die  Bibliotheken  und  -Archive  nach  Urkunden 
über  jene  Verhältnisse.  Die  Früchte  seiner  unermüdlichen  Studien 
-sind  hauptsächlich  niedergelegt  in;  Acta  et  diplomata  medii 
aevi  sacra  et  profana,  Racculta  di  croni.sti  e documenti  storici 
Lombardi,  Documenti  sulle  relazioni  delle  cittii  To.scane  coli’ 
Oriente,  Vita  e scritti  di  Girolame  Morone,  Carteggio  di  V^ittoria 
Colonna.  Der  Abend  des  fleissigen  Gelehrten  war  durch  finan- 
zielle Sorgen,  die  ihn  zum  litterarischen  Verdienst  durch  Ueber- 
setzung  philologischer  deutscher  Bücher  und  selbst  Schulbücher 
nötigte,  stark  getrübt,  aber  die  Gestalt  des  betriebsamen,  dienst- 
gefälligen Mannes  wird  in  der  dankbaren  Erinnerung  gelehrter 
Kreise  diesseits  und  jenseits  der  Alpen  fortleben. 
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Reinhold  Rost  (geboren  2.  Februar  1822  zu  Eisenberg 
in  Sachsen-Altenburg,  gestorben  7.  Februar  in  Canterbury,  cor- 
respondierendes  Mitglied  unserer  Akademie  seit  1881).  Geboren 
und  ausgebildet  in  Deutschland  hat  Rost  den  grösseren  Teil 
.«eines  Lebens,  seit  1847,  in  England  zugebracht,  anfangs  als 
Professor  des  Lehrstuhls  für  das  alte  Testament  und  die  orien- 
talischen Sprachen  an  der  Universität  zu  Canterbury,  dann  als 
Sekretär  der  Royal  Asiatic  Society  und  zuletzt  als  Bibliothekar 
des  indischen  Amtes  in  London.  In  Verfolgung  rein  wissen- 
.schaftlicher  Zwecke  hat  er  die  Werke  der  englischen  Orien- 
talisten Wilson  und  Hodgson,  sowie  seines  deutschen  Lehrers 
Oildemeister  herausgegeben,  die  Beschreibung  der  Palmblätter- 
Hand.sehriften  der  kais.  Bibliothek  zu  Petersburg  geliefert,  und 
für  periodische  Schriften  der  orientalischen  Philologie  viele 
wertvolle  Abhandlungen,  wie  insbesondere  über  den  Genitiv  in 
den  dekanischen  Sprachen  und  das  Paligesetzbuch  der  Birmanen, 
beigesteuert.  .Aber  seine  Hauptthätigkeit  hat  er  den  praktischen 
Aufgaben  seines  hohen  und  einflussreichen  Amtes  gewidmet. 
Hier  hat  er  mit  aufopfernder  Selbstlosigkeit  die  Arbeiten  der 
Orientalisten,  der  jüngeren  nicht  weniger  als  der  älteren  und 
I)erUhmten,  bereitwilligst  unterstützt,  .so  dass  viele  diesseits  und 
jenseits  des  Kanals  seine  guten  Dienste  und  sein  gastliches  Haus 
in  lieber  Erinnerung  behalten  werden. 


Der  Sekretär  der  histori.schen  Klasse,  Herr  Ad.  v.  Cornelius, 
gedenkt  zunächst  des  schweren  Verlustes,  den  die  Klasse  durch 
das  Ableben  ihres  ordentlichen  Mitgliede,s  Wilhelm  Preger 
erlitten  hat. 

•Am  3ü.  .lanuar  189(i  starb  der  Oberconsistorialrath  Dr.  der 
Theologie  Wilhelm  Preger;  seit  18t»8  ausserordentliches,  seit 
1875  ordentliches  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  zu  Schweinfurt  am  25.  August  1827  hat  er  sich, 
der  erste  in  seiner  Familie,  dem  gelehrten  Studium  gewidmet 
und  wurde,  dem  Wunsche  des  Vaters  folgend,  Theologe.  Sein 
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Lebenslauf  war  einfach  und  gleichmässig.  Er  besuchte  die 
Universitäten  Erlangen  und  Berlin,  fand  Aufnahme  in  dem 
Fredigerseminare  zu  München  1850,  wurde  1851  Lehrer  der 
Religion  und  Geschichte  nach  damaliger  Ordnung  für  die  evan- 
gelischen Schüler  der  Gymnasien  Münchens,  später  auf  den 
Religionsunterricht  beschränkt  und  zum  Gymnasial professor  am 
Wilhelmsgymnasium  ernannt;  1890  ist  er  zum  Consistorialrath 
Ijefördert  worden. 

Von  Anfang  war  sein  Sinn  auf  stille  praktische  Thätigkeit 
ini  Dienst  der  Kirche  gerichtet.  Erst  sein  Beruf  als  Lehrer  gab 
ihm  die  Feder  in  die  Hand,  und  in  dem  Verkehr  mit  einer 
.Anzahl  hochstrebender  junger  Gelehrter  und  Künstler  traten 
ihm  die  Ideale  der  gelehrten  Forschung  und  literarischen  Wirk- 
samkeit vor  die  Seele,  eine  Entwicklung,  welche  nicht  eine 
Aenderung,  wohl  aber  eine  Erhöhung  und  Vertiefung  seiner 
Lebensrichtung  mit  sich  brachte.  Denn  es  war  ein  Dienst,  den 
er  der  Kirche  zu  leisten  unternahm,  als  er  sich  der  Erforschung 
der  Thaten  und  Schicksale  des  Matthias  Flacius  hingab;  eines 
Mannes,  der  unter  den  Jüngern  Luthers  wie  kein  anderer  her- 
Torragte,  dessen  Nachruf  unter  der  Missgunst  der  historischen 
Literatur  vor  allen  anderen  gelitten  hat,  und  des.sen  Ehren- 
rettung daher  in  besonderem  Mass  seiner  Kirche  zu  gut  kommen 
nius.ste.  Das  Buch,  welches  1859  und  1861  erschien,  hat  dieser 
Absicht  mit  gutem  Erfolg  entsprochen.  Der  Verfasser  hat  auf 
Grund  eines  umfangreichen  und  von  ihm  ansehnlich  vermehrten 
Materials  die  mannigfachen  Gegensätze  und  Streitigkeiten,  die 
das  Leben  seines  Helden  verdüstern,  klar  auseinander  gelegt 
und  das  Amt  der  Zurechnung  mit  Gerechtigkeit  und  Wohl- 
wollen verwaltet.  Dass  die  Eigenart  des  Mannes,  unter  dessen 
Fussstapfen  allerwärts  die  Flammen  aus  dem  Erdboden  auf- 
schlugen, in  dem  Werke  Fregers  nicht  zu  prägnantem  Ausdruck 
gelangt,  liegt  wohl  in  dem  inneren  Widerstreben  der  sinnigen 
Natur  des  Verfassers. 

Von  ganz  anderer  Art  und  dem  idealen  und  friedlichen 
Sinne  unsres  Freundes  angemessen  war  der  Gegenstand,  dem  er 
unterdess,  wohl  unter  dem  Einfluss  Schuberts  und  vornehmlich 


Digitized  by  Google 


154 


Ad.  V.  Comeliiui 


Hanibergers,  seine  Gedanken  zugewandt  hatte.  Auch  die  Ge- 
schichte der  deutschen  Mystik,  welclier  er  nunmehr,  weit  über 
drei  .lahrzehnte  lang  und  bis  zu  .seinem  Tode,  Sorge  und  Mühe 
gewidmet  hat,  lag  in  der  ursprünglichen  Richtung  .seines  Lebens: 
der  Dienst  der  Kirche  war  auch  hier  sein  Leitstern.  Denn 
indem  die  Mystik,  von  der  priesterlichen  Vermittlung  absehend, 
zu  einem  unmittelbaren  Verhältniss  zur  Gottheit  drängte,  wurde 
sie  in  seiner  Anschauung  die  Vorbereitung  und  der  Vorläufer 
der  lleformationskirchen.  In  gros.sen  Zwischenräumen  erschienen 
drei  Bände,  einer  dem  hohen  Meister  Eckhart,  der  zweite  dein 
innigen  Suso,  der  dritte  dem  ernsten  Tauler  und  seinem  Gottes- 
freund aus  dem  Oberland  gewidmet,  jedesmal  mit  dem  Gefolge 
der  anderen  Zeitgenossen  und  namentlich  der  Menge  gottseliger 
Frauen  und  Jungfrauen.  Der  vierte  Band  sollte  neben  den 
Büchern  von  der  geistlichen  Armuth  und  der  deutschen  Theo- 
logie die  Masse  der  niederdeutschen  Mystik  umfassen. 

Die  Vollendung  des  Werks  war  ihm  nicht  beschieden. 
Und  abgeschlossen  dürfen  wir  auch  die  vollendeten  Theile  kaum 
nennen.  .Als  er  in  die  .Arbeit  eintrat,  stand  die  Forschung  in 
den  Anfängen.  Die  Dürftigkeit  der  Feberlieferung,  die  Unvoll- 
ständigkeit und  der  Zustand  der  Quellen  hinderten.  Er  sammelte 
und  sichtete,  zu  Hause  und  auf  ausgedehnten  Reisen;  ohne  sein 
Zuthun  erschienen  neue  wichtige  Quellen,  andere  sind  noch  zu 
erwarten;  er  selbst  übergab  noch  vor  seinem  Tod  eine  Abhand- 
lung dem  Druck,  welche  über  eine  bisher  unbekannte  Schrift 
von  Suso  handelt.  .Auch  wurden  die  Mitarbeiter,  die  im  Lauf 
der  Zeit  ihm  zur  Seite  sich  einfanden,  nicht  immer  einträchtige 
Förderer  eines  gemeinsamen  Werkes;  vielmehr  musste  der  fried- 
liche .Mann  nach  dem  Schwerte  greifen,  um,  während  er  mit 
der  einen  Hand  baute,  mit  der  anderen  den  zerstörenden  Angriff 
des  Gegners  abzuwehren.  Unterdessen  spannte  er,  einmal  aus 
der  Enge  herausgetreten,  den  Horizont  seines  Erkennens  und 
Schaffens  immer  weiter  und  dehnte  ihn  allmählich  über  das 
ganze  Jahrhundert  aus,  welches  die  Höhen  der  deutschen  Mystik 
umfa.sst.  So  machte  er  unter  anderen  religiösen  Erscheinungen 
jener  Zeit  insbesondere  die  VValdesier  zum  Gegenstand  wieder- 
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holter  und  eingehender  Untersuchung  und  suchte  andrerseits  in 
einer  Reihe  von  Abhandlungen  die  Kämpfe  Kaiser  Ludwigs  des 
Bayern  mit  dem  Pa{>stthum  und  im  Reich  zu  ergründen.  Mitten 
im  Sinnen.  Streben  und  Schaffen  hat  ihn  der  jälie  Tod  getroffen. 

Wir  gedenken  mit  V’orliebe  eines  .Juwels  aus  dem  Schatz 
seiner  literarischen  Hinterlitssenschaft.  .\uch  Dante  und  sein 
Gedicht  gehört  dem  Jahrhundert  an,  welches  er  sich  geistig 
anzneignen  bestrebt  war.  Nun  gibt  es  in  der  Commedia  eine 
räthselhafte  Erscheinung,  deren  Deutung  bisher  keitiem  Ausleger 
j?elingen  wollte:  ich  meine  die  Matelda,  die  an  die  Stelle  Virgils 
tritt,  um  Dante  durch  das  irdische  Paradies  bis  vor  das  An- 
gesicht Beatricens  zu  führen.  Krst  in  unsern  Tagen  ist  man 
der  richtigen  Spur  nahe  gekommen,  und  dann  hat  Preger  nach- 
gewiesen, dass  Matelda  eine  ältere  Zeitgenossin  Dantes,  die 
niederdeutsche  Schwester  Mechtild,  Dichterin  und  Prophetin, 
Verfasserin  des  „fliessenden  Lichts  der  Gottheit“  ist,  eine  Frau 
von  solcher  Hoheit  des  Geistes  und  solchem  Schwung  heiliger 
Empfindung,  da.ss  Dante  sie  dicht  neben  Beatrice  stellen  und 
ehrfürchtig  ihre  Weissagungen  wiederholen  durfte.  Ihre  W'eis- 
sagungen : denn  auch  der  veltro,  dessen  nazion  sarä  tra  feltr’ 
e feltro,  findet  hier  die  Deutung,  nach  welcher  sechshundert 
Jahre  vergebens  getrachtet  haben. 

Darauf  widmet  der  Klassensekretär  den  ini  Laufe  des 
Jahres  verstorbenen  auswärtigen  und  correspondierenden  Mit- 
gliedern eine  kurze  Ehrenerwähnung. 

.\m  1.  August  1895  starb  Se.  Excellenz  der  Wirkliche 
Geheime  Rat  Dr.  Heinrich  von  Sybel  zu  Marburg;  ordent- 
liches Mitglied  der  .\kademie  seit  1857;  Sekretär  der  histo- 
rischen Commission  bei  der  .Akademie  seit  ihrer  Gründung  bis 
zu  seinem  Abgang  von  München  1861;  nach  Rankes  Tod  1886 
Nachfolger  desselben  als  Vorstand  der  Commission. 

Seine  glänzenden  Leistungen  als  Geschichtschreiber,  .seine 
Stellung  zu  Wissenschaft  und  Politik,  insbesondere  seine  Wirk- 
samkeit in  München  sind  Gegenstand  der  Festrede  des  15.  No- 
vember 1895  gewesen. 
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Am  29.  November  1895  starb  Qiaseppe  de  Leva,  Dr.  phil. 
et  jur.,  Professor  an  der  Universität  zu  Padua;  seit  18(57  ausser- 
ordentliches, seit  1887  ordentliches  auswärtiges  Mitglied  der 
Akademie. 

Geboren  am  18.  April  1821  zu  Zarn  in  Dalmatien,  studierte 
er  in  Wien  und  Padua,  wurde  Professor  am  Lyceum  zu  Padua, 
dann  ordentlicher  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität 
daselbst.  Er  hat  sich  hauptsächlich  mit  der  Geschichte  des 
16.  Jahrhunderts  beschäftigt.  Sein  Lebenswerk  wurde  die  Storia 
documentata  di  Carlo  V in  correlazione  all’  Italia,  die  er  in 
fünf  Bänden,  1863 — 1894,  bis  zum  Vertrag  von  Passau  geführt 
hat.  Von  Jugend  auf  mit  der  deutschen  Wissenschaft  bekannt, 
blieb  er  ihr  stets  eifrig  zugethan  und  pflegte  gern  die  freund- 
lichen Beziehungen  zu  deutschen  Faehgenos.sen. 

Simon-sfeld  in  der  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  18'.)5,  5.  Dez. 

Am  11.  Februar  1896  starb  der  Geheime  Hofrath  und 
Professor  an  der  Universität  Heidelberg,  Dr.  phil.  et  jur. 
Eduard  Winkelmann;  seit  1873  correspondierendes  Mitglied 
der  .Akademie. 

Geboren  am  25.  Juni  1838  zu  Danzig,  studierte  er  zu 
Berlin  unter  Ranke  und  wurde  zu  Göttingen  Schüler  von  Waitz. 
Nach  Livland  berufen,  zunächst  als  Oberlehrer  an  der  Dom- 
schule zu  Reval,  habilitierte  er  sich  1865  zu  Dorpat  an  der 
Universität,  wurde  1869  nach  Bern,  1873  als  Wattenbachs 
Nachfolger  nach  Heidelberg  berufen.  Seine  historischen  Studien 
blieben  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  seltner  Beständigkeit 
Kaiser  Friedrich  II.  gewidmet:  als  Primaner  begann  er  Uber 
ihn  zu  arbeiten,  seine  Doctordissertation  galt  demselben;  in 
seiner  baltischen  Zeit  gab  er  zwei  Bände  einer  Geschichte 
Friedrichs  heraus;  dann  hat  er  im  Auftrag  unsrer  historischen 
Commi-ssion  zuerst  als  Einleitung  eine  Geschichte  Philipps  von 
Schwaben  und  Ottos  IV.,  dann  den  ersten  Band  einer  Geschichte 
Friedrichs  II.  geschrieben;  bei  seinem  Tod  hinterliess  er  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Bandes  vollendet.  Demselben  Zweck 
galten  die  Acta  imperii  inedita  und  sein  Anteil  an  der  Neu- 
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bearbeitung  der  Böhmerschen  Regesten.  Von  seinen  übrigen 
Arbeiten  sind  die  Geschichte  der  Angelsachsen  bis  zum  Tod 
König  Aelfreds  und  die  Bibliotbeca  Livoniae  historica  hervor- 
zii  heben. 

Arthur  Kleinschmidt  in  der  Leipz.  Illustr.  Zeituii)?  1806.  22.  Febr.  — 
Herck  in  der  Heiliige  zur  All;?.  Zeitung  1896,  27.  Febr. 


Preisaufgaben. 

Havigny-Stiftung. 

Die  von  der  k.  .Akademie  der  Wissenschaften  am  14.  No- 
vember 1891  veröffentlichte  Pretsaufgabe  der  Savigny-Stiftung: 
„Revision  der  gemeinrechtlichen  Lehre  vom 
Gewohnh  ei  ts  rechte“ 

hat  eine  einzige  Bearbeitung  gefunden 

Die  k.  Akademie  ist  zu  ihrem  Bedauern  nicht  in  der  Lage, 
der  Arbeit  den  Preis  zuzuerkennen. 

Die  k.  Akademie  schreibt  die  gleiche  Preisaufgabe,  unter 
denselben  Bedingungen  wie  zuerst  noch  einmal  zur  Bewerbung 
aus,  — mit  dem  unerstrecklichen  Einsendungsterinin  1.  August 
1898  (nicht  1897). 

Das  neue  Preisausschreiben  lautet  demnach  folgendermassen: 

Die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften,  welcher 
vom  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zu  Berlin  die  Verfügung 
über  eine  Jahresrente  genannter  Stiftung  übertragen  ist,  stellt 
wiederholt  folgende  Preisaufgabe: 

„Revision  der  gemeinrechtlichen  Lehre  vom 
Gewohnheitsrecht.  “ 

Die  Preisbewerbung,  von  welcher  nur  die  einheimischen 
ordentlichen  Mitglieder  der  K.  bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften ausgeschlossen  sind,  ist  an  keine  Nationalität  gebunden, 
doch  dürfen  die  Bearbeitungen  der  Preisaufgabe  nur  in  latei- 
nischer oder  deutscher  oder  engli.scher  oder  französischer  oder 
italienischer  Sprache  verfasst  sein. 
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Preisaufgaben. 


Der  unerstreckliche  Einsendungstermin  der  Bearbeitungen, 
welche  an  die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München  zu  adressieren  sind  und  an  Stelle  des  Namens  des 
Verfassers  ein  Mutto  tragen  müssen,  welches  an  der  Aussenseite 
eines  mitfolgenden,  den  Namen  des  Verfassers  enthaltenden 
verschlossenen  Couverts  ^viederkehrt , ist  der  1.  August  1898 
(nicht  1897). 

Der  Preis  beträgt  4000  Mark;  derselbe  wird  erst  dann 
ausbezahlt,  wenn  die  VeröflFentlichung  der  Preisschrift  durch 
den  Druck  bewirkt  ist. 

(Veröffentlicht  in  der  Sitzung  vom  28.  März  1895.) 


Zographos-Fond. 

Preisaufgabe,  gestellt  am  28.  März  1895: 

„Neue  textkritische  Ausgabe  der  Werke  des 
Historikers  Prokop,  mit  Einschluss  der  Geheini- 
geschichte,  auf  Grund  der  besten  Handschriften.“ 

Einlieferungstermiu  31.  Dezember  1897.  Preis  1500  Mark. 
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Sitzung  vom  2.  Mai  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölfflin  hält  einen  Vortrag: 
Epigraphische  Beiträge.  II. 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Historische  Classe. 

Herr  Edm.  v.  Oefelk  hält  einen  Vortrag: 
Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg, 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


1S96.  Sitxungsb.  d.  pbiU  m hist.  CI. 
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Epigraphische  Beiträge.  IL 

Von  Ed.  T.  WSirain. 

(Vurgetragcn  am  2.  Mai.) 

Epigraphik  und  Grammatik  sind  so  verschiedene  Disciplineii, 
da.s.s  es  ein  Wunder  wäre,  wenn  selbst  die  grossen  Philologen 
dieselben  in  annäliernd  gleichem  Grade  beherrschen  könnten; 
es  ist  diess  aber  um  so  weniger  möglich,  als  beide  Wissen- 
schaften von  Jahr  zu  Jahr  Fortschritte  machen.  Und  doch 
tauchen  bei  der  Beurtheilung  von  Inschriften  Probleme  auf, 
welche  sich  ohne  Befragung  der  Grammatik  nicht  lösen  lassen. 
So  sind  für  die  Controverse,  ob  die  Inschrift  der  Colunina 
rostrata  des  Duilius  eine  wenn  auch  ungenaue  Kopie  der 
ursprünglichen  oder  eine  freie  Composition  eines  drei  Jahrhun- 
derte jüngeren  Grammatikers  in  archaisierendem  Stile  sei,  die 
sj)racblicben  Erwägungen  sogar  die  entscheidenden,  und  ich  habe 
die  Genugtbuung  die  von  mir  vor  sechs  Jahren  vorgebrachten 
von  der  neueren  Kritik  als  ,gewichtige‘  anerkannt  zu  sehen. 
Vgl.  Friedr.  Stolz,  Histor.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  I 67.  0.  Meitzer, 
Gesell,  der  Kartliager  II  565. 

Dagegen  wird  sich  das  von  Ed.  Norden  (De  Stilone, 
Co.sconio,  Varrone.  Gryphisw.  1895.  p.  V)  erhobene  Bedenken 
in  sehr  einfacher  Wei.se  heben.  Er  glaubt  nämlich,  die  Worte 
der  Inschrift;  rem  navebos  marid  consol  primos  c[e.set]  und 
clases  primos  ornavet  paraveUjue  trügen  den  Stempel  späterer 
griechischer  Gelebr.-amkeit  an  der  Stirne,  weil  erst  Aristot.ele.s 
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und  die  Peripatetiker  sich  bemüht  hätten  die  Urheber  der 
Erfindungen  (evQTjfiaza)  durch  gelehrte  Forschung  festzustellen. 
Aber  abge.sehen  davon,  dass  zwischen  dem  Tode  des  Aristoteles 
und  dem  Seesiege  bei  Mylae  zwei  Menschenatter  in  der  Mitte 
liegen,  wornach  denn  der  Verfasser  der  Inschrift  mit  einem 
Gedanken  der  Aristoteliker  leicht  hätte  können  bekannt  geworden 
sein,  so  ist  doch  der  erste  Flottenbau  und  der  erste  Seesieg 
der  Römer  von  einer  Erfindung,  wie  z.  B.  der  Wage  oder  des 
Wagens  wesentlich  verschieden;  denn  es  bedurfte  für  die  Römer 
keiner  gelehrten  Studien  um  zu  wissen,  was  sie  mit  eigenen 
.\ugen  gesehen  hatten.  Wir  dürfen  herzhaft  dem  Pontifex 
maximus  des  Jahres  260  vor  Chr.  so  viel  gesunden  Menschen- 
verstand Zutrauen,  dass  er  nicht  nur,  wie  es  sein  Amt  verlangte, 
den  Sieg  des  Consuls  auf  die  Jahrestafel  eintrug,  .sondern  auch 
das  Ereigniss  als  ein  bisher  nicht  dagewesenes  verherrlichte, 
wie  ja  auch  das  alte  capitolinische  Triuinphalverzeichni.ss  auf 
dem  Marmor  die  Worte  erhalten  hat:  C.  Duilius  primus  navalem 
de  . . . classe  Poenica  egit.  Ist  aber  diese  Angabe  ächt,  was 
niemand  bezweifelt,  warum  sollte  der  entsprechende  Satz  der 
Columna  rostrata  späteren  Ursprungs  sein? 

Wenden  wir  uns  aber  von  der  ältesten  längeren  Prosa- 
inschrift zu  der  noch  grösseren  und  wichtigeren,  dem  von  mir 
schon  früher  (Münchn.  Sitzungsber.  3.  Juli  1886)  behandelten 
Monnmentum  Ancyranum  des  Augustus,  so  bietet  auch 
dieses  dem  Grammatiker  eine  Seite  dar,  welche  bisher  zwar 
nicht  ganz  vernachlässigt,  aber  doch  auch  nicht  mit  erschöpfen- 
der Gründlichkeit  behandelt  worden  ist.  Obschon  daher  Theodor 
Mommsen  in  seiner,  was  die  Sacherklärung  anbetrifft,  un- 
übertroffenen und  unübertrefflichen  Ausgabe  (Res  gestae  divi 
Augusti.  Berol.  1883)  S.  189 — 194  ,de  orthographia  commen- 
tarii  Latini'  Einiges  vorweggenommen  hat,  so  möchten  wir  doch 
die  Frage  nochmals  aufwerfen:  Wie  weit  entspricht  das  Latein 
dieser  Inschrift  dem,  was  wir  von  der  sprachlichen  Ausbildung 
des  Kaisers  wissen? 

Wenn  auch  Caesar  als  Redner  wie  als  Schriftsteller  die 
Kaiser  des  jiillschen  Hauses  weit  übertroöen  hat,  so  ist  ihm 
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doch  Äuguätuä,  sein  Erbe,  am  nächsten  gekommen.  Und  da 
an  Caesars  Sprache  die  formelle  und  logische  ,Correctheit‘  in 
erster  Linie  gerühmt  wird,  die  elegantia'),  freilich  nicht  die 
Eleganz  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  war  er  doch  allem 
Schmucke  und  Flitter  abhold,  sondern  die  richtige  , Auswahl' 
(elegere)  bei  concurrirenden  Wortformen  und  Constructionen,  die 
C(>nsef(uente  Bevorzugung  der  besseren  und  die  Vermeidung  der 
schlechteren,  verbunden  mit  der  Unterdrückung  überflüssiger 
Fremdwörter,  wie  auch  vulgärer,  im  sermo  urbanus  verpönter 
Ausdrücke,  so  musste  auch  Augustus  als  Gesetzgeber,  wie  in 
Allem,  was  er  schrieb,  diesem  Vorbilde  nacheifern.  Wie  Caesar 
als  Vertreter  des  monarchischen  Prinzipes  allen  Partikularismus 
ausrotten  und  das  Reich  unter  ein  Recht  und  ein  Gesetz 
bringen  wollte,  wie  er  in  demselben  eine  einheitliche  und  ver- 
be.sserte  Zeitrechnung  durchführte,  so  reformierte  er  auch  die 
lateinische  Sprache,  indem  er  das  Chaos  der  Wortformen  dem 
Richterstuhle  der  Analogie  unterstellte  und  in  diesem  Sinne 
seine  lateinische  Grammatik  schrieb.  Dazu  kommt  als  zweites 
Erforderniss  die  , Deutlichkeit',  so  dass  der  Auctor  ad  Herennium 
4,  12,  17  die  elegantia  definiert:  facit,  ut  unumquidque  pure 
(d.  h.  reinlateinisch)  et  aperte  dici  videatur.  Näheres  über 
die  elegantia  Caesars  habe  ich  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr. 
VIII  142  gesagt. 

Es  ist  desshalb  kein  Zufall,  dass  Fronto  epist.  p.  123  Nab. 
von  Augustus  genau  das  Nämliche  hervorhebt:  Augnstum 
eleganter  et  latine,  linguae  etiamtum  integro  lepore  potius 
quam  dicendi  ubertate  praeditum  puto,  und  Sueton  fügt  noch 
die  Deutlichkeit  hinzu  im  Leben  des  Augustus  cap.  84  genus 
eloqnendi  secutus  est  elegans  . . . praecipuamque  curam  duxit 
sensum  animi  quam  apertissime  e.xprimere,  letzteres  vielleicht  im 
Gegensätze  zu  der  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  des  Tiberius. 
Diese,  wenn  auch  nicht  gleichzeitigen,  Schriftsteller  haben  darum 


‘)  Cic.  Brut.  251  de  Caesare  ita  iudico  . . . illmn  omniuin  fere 
oratonim  Latine  lo<iui  elegantissime.  Hüfiimnn-.\ndre«en,  Ausgewälilte 
Bi-iefe  von  Cicero.  2 Bändch.  1Ö78.  S.  41. 
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ein  richtiges  Urteil  über  die  Latinität  des  Augustus  abgeben 
können,  weil  ihnen  seine  Schriften  noch  Vorlagen,  so  seine 
.Selbstbiographie  in  dreizehn  Büchern,  seine  Reden,  seine  Briefe 
und  Anderes  mehr.  Er  batte  eine  ausgezeichnete  Schulbildung 
genossen,  und  war  mit  der  Grammatik  so  vertraut,  dass  er 
gel^entlich  selbst  für  die  Gro&skinder  den  Schulmeister  machte, 
und  einmal  einen  Beamten  absetzte,  weil  dieser  in  seiner  Ein- 
gabe einen  grammatikalischen  Schnitzer  gemacht  hatte.  Auch 
den  Tiberins  tadelte  er  in  einem  Briefe,  weil  er  das  Adverb 
perviam  statt  obiter  gebraucht  habe.  Charisius  p.  209,  18  K. 
Der  Kaiser,  welcher  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  die  Heilig- 
keit der  Ehe,  das  Lob  der  Arbeit  wie  ein  Programm  auf  .seine 
Fahne  geschrieben  hatte,  musste  nothwendig  auch  in  der  Hand- 
habung der  Sprache  conservativ  sein,  mithin  der  reine  Gegensatz 
zu  seinem  Zeitgenossen  Livius,  welcher  die  Prosa  durch  die 
Mittel  poetischer  Diction  zu  heben  und  aufzufrischen  bestrebt 
war.  Als  Regent  musste  er  wie  ein  Jurist  und  Gesetzgeber  vor 
Allem  correct  und  deutlich  schreiben.  Damit  ist  der  sprachliche 
Standpunct  des  Kaisers  gekennzeichnet.  Hat  man  aber  dieses 
Bild  gewonnen,  so  wird  man  nicht  nur  die  Inschrift,  in  welcher 
der  Kaiser  Rechenschaft  über  seine  Thaten  abgelegt  hat,  rich- 
tiger würdigen,  sondern  auch  die  Lücken  des  lateinischen  Textes 
so  ausfüllen  müssen,  dass  die  Ergänzungen  mit  der  von  uns 
coustruierten  Latinität  übereinstimmeii , und  somit  werden  wir 
aus  unserer  theoretischen  Untersuchung  auch  prakti.sche  Con- 
sequenzen  ziehen  oder  doch  Anderen  den  Weg  zeigen  diess  zu  thun. 

Ob  wir  uns  bis  auf  die  kleinsten  Kleinigkeiten  auf  die 
Orthographie  des  Steinmetzen  in  Ancyra  verlassen  dürfen, 
möchten  wir  doch  bezweifeln,  wenn  man  auch  im  grossen 
Ganzen  die  Inschrift  als  getreue  Wiedergabe  des  im  Nachlasse 
gefundenen  kaiserlichen  Manuscriptes  betrachten  muss.  Wenn 
aber  2,  42.  44  unmittelbar  hintereinander  clausum  und  clan.ssum 
auf  dem  Steine  steht,  oder  Artavazdes  und  Artavasdes,  conlegio 
und  Collegia,  so  trifft  die  Inconsequenz  schwerlich  den  Kaiser. 
Dagegen  mag  der  Kaiser  4,  30  adque  = und  geschrieben 
haben,  was  der  Etymologie  entsj>richt  (und  dazu);  ob  er  auch 
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2,  25  aliquod  post  annos  statt  aliquot  geschrieben  habe,  Hesse 
sich  mindestens  bestreiten,  da  hier  die  Etymologie  ((juot  = qiioti) 
auf  t führt  und  ein  correcter  Schriftsteller  die  Verwechslung 
mit  der  Neutralform  aliquod  vermeiden  muss. 

Sicher  billigte  der  Kaiser  2,  30.  4,  25  (und  daher  auch 
2,  39)  die  Form  consacrare^),  um  den  Zusammenhang  mit 
sacer,  heilig,  fühlbar  zu  machen;  dagegen  würde  er  wohl  ex- 
secrare  und  obsecrare  geschrieben  haben,  weil  in  diesen  Verben 
die  Grundbedeutung  des  Adiectivs  nicht  oder  in  anderem  Sinne 
erhalten  ist.  Die  Berechtigung  dieser  Ansicht  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  man  von  mandare  als  Synonymum  demandare  ab- 
leitet, dagegen  mit  veränderter  Bedeutung  commendare.  Darnach 
wäre  auch  detrectare  richtiger  als  das  bei  Vergil  und  Sallust 
geduldete  detractare.  Auf  Grund  der  nämlichen  Erwägung  schrieb 
auch  der  Kaiser  pertaesus  in  dem  Fragmente  bei  Sueton  Aug. 
62,  nicht  pertisus,  wie  Scipio  und  Lucilius,  was  Cic.  or.  15ü 
verwarf. 

Auffallender  sind  die  synkopierten  Formen  periclum, 
saeclum,  spectaclum  1,  34.  4,  37.  4,  34.  43,  wogegen  die 
Form  spectacula  6,  39  dem  Anhänge  angehört,  welcher,  wie 
allgemein  zugegeben  wird,  nicht  mehr  von  Augustus  stammt; 
denn  Caesar  hat,  vielleicht  mit  einer  Ausnahme  (4,  21)  constant 
periculum  geschrieben,  und  Inschriften  wie  Münzen  stimmen 
mit  ihm  überein,  während  die  gekürzten  Formen  mehr  den 
Dichtern  eigen  sind. 

In  der  Declination  war  Augustus  nicht  so  pedantisch, 
dass  er  den  allgemein  üblichen  Genet.  plur.  templa  deum  4,  17 
als  zweideutig  vermieden  hätte,  stand  ihm  ja  das  Mittel  offen, 
durch  den  Apex  die  Länge  des  u zu  bezeichnen.  Ob  er  freilich 
5,  40  trium  exercitum  dieses  Zeichen  angewendet  habe,  lässt 
der  Stein  nicht  mehr  erkennen.  Nach  den  neuesten  Collationen 


’)  In  dem  bei  Plinius  nat.  h.  2,  04  erhaltenen  Fragmente  des 
Augustus  steht  freilich  consecravimus;  doch  sind  hier  die  zwei  Zeugnis.se 
der  Inschrift  höher  anzuschlagen.  Vgl.  Friedr.  Stolz,  llistor.  Gramm, 
der  latein.  Sprache  I,  172.  Resacrare  entsühnen  neben  reseerare  an- 
gelegentlich bitten. 
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hat  Au^ustus  nur  die  Äccusative  aedes,  6nes,  gentes,  naves, 
sacerdotes  gebildet,  dagegen  die  Adiectiva  und  Participia  vor- 
wiegend auf  -is  endigen  lassen,  agentis,  inferentis,  curulis, 
oninis  neben  omnes  4,  20.  Ob  man  2,  3.5  die  Genetivform  tribu- 
noruni  plebi  ergänzen  dürfe  gegenüber  3,  16  viginti  milibus 
plebis,  muss  zweifelhaft  bleiben;  in  Anbetracht  des  knappen 
Raumes  lässt  sich  die  kürzere  Form  vertlieidigen  sowohl  damit, 
dass  auch  Cicero  die  Curialform  tribunus  plebi  zugelassen  hat, 
und  dass  Augustus  die  Collision  mit  dem  Dativ  plebi  durch  die 
Fonu  plebei  3,  7.  20  vermieden  hat.  Dagegen  vermögen 
wir  für  eine  Ergänzung  der  archaischen  Form  tributus  statt 
tributum  3,  42  keinerlei  Entschuldigung  zu  finden  und  haben 
daher  in  den  Sitzungsber.  3.  Juli  1886,  S.  259  eine  andere 
Ergänzung  vorgeschlageu.  Die  Nominativform  honos  2,  36 
ist  bekanntlich  auch  die  cäsarianische  b.  Gail.  6,  13,  zudem 
inschriftlich  bezeugt  und  in  klassischer  Latinität  sogar  häufiger 
als  honor. 

Die  Superlative  hat  Augustus,  in  Uebereinstimmung  mit 
Caesar,  doch  in  Abweichung  von  Sallust,  durchweg  auf  -imus 
gebildet,  analog  daher  auch  die  Ordinalia  wie  decimus,  wie  auch 
recipero  und  manibiae;  die  einzige  .\usnahme  findet  sich  6,  28 
zwar  nicht  in  der  sogen.  Appendix,  aber  im  Schlusssätze  der 
Inschrift:  cum  scripsi  haec,  annum  agebam  septuagensumum 
sextum.  Und  hier  hat  Mommsen  mit  Recht  nicht  eine  Nach- 
lässigkeit des  Steinmetzen  oder  eine  falsche  Lesung  angenommen, 
da  das  u nach  Privatmittheilung  von  Dessau  ganz  sicher  ist, 
sondern  die  Abweichung  lieber  damit  erklärt,  dass  der  ganze 
Schlu.sspassus  von  5 Zeilen  von  Tiberius  hinzugefügt  sei.  Ja 
wir  glauljen  dafür  noch  einige  weitere  Beweise  beibringen  zu 
können.  In  diesem  Abschnitte  kommt  nämlich  auch  die  Ab- 
kürzung in  foro  Aug.  (=  Augusti  oder  Augusto)  vor,  während 
sonst  der  Eigenname  ausgeschrieben  ist;  ebenda-selbst  begegnen 
wir  der  Abkürzung  ex  s.  c.  (=  ex  senatus  consulto)  gegenüber 
1,  27  ex  senatus  consulto;  1,  3 senatus  decretis;  4,  18  [ex 
decreto]  senatus;  6,  16  senatu[s  consulto];  und  endlich  weicht 
die  Form  cum  scrip.si  haec  von  der  des  Augu.stus  ab,  welcher 
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1,  29  schrieb  cum  scribebam  haec,  und  1,  44  usque  ad  eum 
diem,  quo  scripseram  haec. 

Die  von  manchen  Prosaikern,  wie  Varro,  anerkannte  Dativ- 
oder Ablativform  des  Pronomen  relativum  quis  statt  quibns 
duldete  Augnstus  nicht,  wie  7 Stellen  zeigen,  wesshalb  denn 
auch  an  der  achten  quibiis  zu  ergänzen  ist;  seine  Absicht  wnrd 
wohl  gewesen  sein  Verwechslungen  vorzubeugen.  Statt  des  ver- 
miedenen Nom.  plur.  femin.  von  quisquis  schrieb  er  si  quae, 
l,  20,  nicht  quaecunque. 

In  der  Conjugation  schliesst  sich  Augustus  enge  an 
Caesar  an,  indem  er,  abweichend  von  Sallust,  die  Perfecta  auf 
-runt  ausgehen  lässt,  nicht  auf  -re.  Denn  bei  Caesar  hat  die 
neuere  Kritik  sämmtliche  Formen  auf  -re  beseitigt,  und  selbst 
1,  25  mit  Handschriften  und  aus  inneren  Gründen  den  Infin. 
histor.  circumvenire  statt  circumvenere  hergestellt;  im  Mouum. 
Ancyr.  aber  steht  20  Formen  auf  -runt  eine  einzige  auf  -re 
gegenüber  1,  27  dies  fuere  DCCLXXXX,  wo  irgend  eine  Formel 
des  Kanzleistiles  mitgespielt  haben  mag.  Auf  die  vollen  Formen 
führte  aber  eben  die  Analogie  der  anderen  Pluralbildungen  wie 
<5yom,  agunt,  agant,  agebant,  agerent  u.  s.  w. 

Noch  weniger  duldete  der  Kaiser  im  Perfect  und  Plus- 
quamperfect  die  Ausstossung  der  Silbe  vi  oder  ve,  so  daas  er 
schrieb  iuraverunt,  militaverint,  occupaverat,  decreve- 
rant,  nicht  iurarunt,  militarint,  decrerant,  welches  letztere  uns 
wohl  bei  Terenz  oder  in  den  Briefen  Ciceros,  bezw.  an  Cicero 
begegnet.  Auch  hier  musste  die  Analogie  von  iuravi,  iuravit, 
auf  iuraverunt  führen.  Und  es  war  desshalb  eine  schlechte 
Conjectur,  wenn  Bergk  1,  24  die  erhaltenen  Silben  nuncu  auf 
nuncuparam  ergänzen  wollte.  Da  schon  Meusel  zu  der  .\nsicht 
gelangt  war,  dass  Caesar  trotz  einzelner  Schwankungen  der 
Handschriften  sich  nur  der  vollen  Formen  im  Indicativ  bedient 
habe  (Jahresber.  der  Berl.  Gymnas.  Zeitsclir.  XX  235  ff.),  so 
findet  er  an  Augustus  eine  indirecte  Bestätigung.  Unabhängig 
davon  sind  die  Plusquamperf.  Coniunct.  auf  -avissem,  -a.ssem, 
zu  welchen  übrigens  die  Inschrift  keine  Beispiele  liefert.  — 
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Ob  5,  18  petierunt  mit  Caesar  stimme,  wissen  wir  nicht,  da 
dessen  Handschriften  auseinandergehen. 

Neben  5,  3 supplicium  sumendum  u.  ä.  kann  1,  45  die  Er- 
gänzung sacris  faciundis  bastehen  in  einer  bekannten  Formel, 
obschon  sie  nicht  gerade  nothwendig  ist,  zumal  diese  Endung 
auch  bei  Caesar  nicht  sicher  steht  und  von  Kühler  sogar  aus- 
gemerzt ist.  Einige  Wahrscheinlichkeit  bleibt  aber  immer  für 
faciundis  übrig,  da  die  bei  Caesar  handschriftlich  am  besten 
geschützten  Formen  faciundi  und  interficiundi  sind;  1,7.  5,  29. 
Vgl.  Meusel  in  dem  Jahresber.  der  Beil.  Gymn.-Zeitschr.  XX  253. 

Ueber  die  Nuraeralia  hat  Mommsen  p.  193  das  Nöthige 
gesagt,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  Gebrauch  der  Copnla 
d in  zusammengesetzten  Zahlen.  Ungewöhnlich  ist  die  sub- 
tractive  Bezeichnung  für  achlig  4,  52  XXC,  gerade  so  selten 
wie  anderwärts  HX  für  acht,  und  um  so  befremdlicher,  als 
daneben  die  gewöhnliche  Form  vorkommt  5,  8 LXXX  und  sogar 
1,  27  LXXXX. 

Wie  Caesar  priusquam  gebilligt,  antequam  verworfen 
hatte  (denn  gegen  die  31  priusquam  des  bellum  Gail,  und  die 
17  des  b.  civile  können  die  zwei  Ausnahmen  des  nicht  revidierten 
b.  civ.  1,  2.  3,  11  nicht  in  Betracht  kommen),  so  schrieb  auch 
Angustus  2,  44  pr[iusquani|  nach  sicherer  Ergänzung.  Der 
Entscheid  Caesars  wird  darauf  beruhen,  da.ss  ihm  das  folgende 
quam  besser  an  den  Comparativ  prius  anzuschliessen  schien; 
auch  postquam  ist  im  b.  Gail,  relativ  selten. 

Auch  in  der  Wortbildungs lehre  finden  wir  einige  Be- 
rührungen zwischen  Augustus  und  Caesar,  so  deutlich  in  dem 
Gebrauche  des  Wortes  flumen.  Denn  während  viele  Autoren 
das  Masculinum  fluvius  gebrauchten,  da  die  Flussgötter  Männer 
sind,  während  andrerseits  Sisenna,  welcher  im  Senate  mit  assentio 
(statt  assentior)  zu  votieren  sich  erkühnte,  fluvia  (seil,  aqua) 
billigte  nach  Analogie  von  pluo  pluvia,  schrieb  Cae.sar  eonstant 
flumen,  ohne  Zweifel  nach  dem  Muster  von  nuo  numen,  acuo 
acumen;  instruo  *instrumen  instrumentum;  und  genau  ent- 
sprechend Augustus  5,  12.  46.  52  nur  flumen,  nirgends  fluvius. 
Vgl.  Ärch.  f.  lat.  Lexikogr.  VII  588. 
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Anstoss  hat  früher  4,  9 das  Pompeium  theatruiii  ge- 
geben und  Ziimpt  ist  so  weit  gegangen,  dafür  Pompeiannm  zu 
emeiidieren,  weil  im  Corp.  Inscr.  lat.  VI  9404  so  geschrieben 
steht.  Warum  Augustus  den  Genetiv  theatrum  Pompei,  wie  in 
dem  Anhänge  6,  37  geschrieben  ist,  verschmähte,  lässt  sich 
vielleicht  errathen;  denn  nach  Analogie  von  theatrum  Marcelli, 
welches  Augustus  zu  Ehren  seines  Schwestersohnes  im  J.  741 
einweihte,  hätte  man  unter  theatrum  Pompei  ein  dem  Andenken 
des  Pompeius  gewidmetes  Theater  verstehen  können,  was  sicher 
nicht  die  Absicht  des  Kaisers  war.  Gefiel  ihm  aber  der  Genetiv 
nicht,  wie  auch  Martial  10,  51,  11  nebeneinandergestellt  hat 
theatrum  Marcelli  Ponipeianumque,  so  fragte  es  sich  nur  noch, 
welches  Adiectiv  man  von  dem  Nomen  proprium  ableiten  sollte. 
Pompeianum  hat  Sueton  Tib.  47,  Claud.  21  geschrieben,  aber 
die.ss  konnte  in  den  Augen  des  Augustus  der  Forderung  der 
Deutlichkeit  darum  nicht  entsprechen,  weil  theatrum  Pompeianum 
auch  ein  Theater  in  der  Stadt  Pompeii  bedeuten  konnte.  So 
erschien  ihm  denn  Pompeius  selbst  als  ein  Adiectiv,  wie  Octavius 
in  der  Benennung  Porticus  Octavia,  Aemilius  in  Pons  Aemilius, 
und  mit  demselben  Rechte  hat  er  6,  35  basilica  lulia  gesagt, 
6,  18  curia  lulia,  4,  12  forum  luliuin.  Vielleicht  genierte  ihn 
auch  das  bei  der  Adoption  üblicbe  Suffix  mit  der  bestimmten 
Bedeutung,  wie  sie  in  Octavianus  oder  Aerailianus  hervortritt. 

Hadrianum  mare  mag  uns  5,  12.  32  befremden,  da  bei 
Livius  und  bei  den  Fachgeographen  wie  Pomponius  Mela  und 
Plinius  die  Form  Hadriatieus  durchgedrungen  i.st.  Und  doch 
verdient  dafür  Augustus  nicht  Tadel,  sondern  Lob,  da  Caesars 
bell.  civ.  1,12  Hadriaticum  rnare  doch  eine  schwache  Autorität 
war;  Cicero*)  aber  hatte  in  Pis.  38  und  ad  Attic.  10,  7,  1 

•)  Wenn  hier  Augustus  dein  Cicero  folgte,  nicht  dem  C.aeaar,  so 
hiinn  2,  20  als  Uebersetzung  von  ocer.t“'»  «deoar  auch  frequenter  in 
lletracht  kommen,  da  das  von  Mommsen  vorgoschlagene  semper  den 
Kaum  nicht  ausfüllt;  denn  alh-rdinga  haben  Caesar  und  Sallust  das 
Adverbium  vermieden,  aber  der  .\uctor  ad  Herennium  gebraucht  es  vier- 
mal und  Cicero  in  den  Reden  und  den  philosophischen  Schriften  ein 
dutzendinal. 
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Ädrianum  mare  geschrieben , wie  Hadrianus  schon  damals 
Cognomen  bei  den  Fabiern  war. 

Das  Verbum  ampliare  , verschieben',  abgeleitet  von  dem 
Comparativ  amplius,  mit  welcher  Formel  der  Richter  den  Spruch 
wegen  des  Non  liquet  vertagte  (vgl.  Roinanus  bei  Charisius 
p.  195,  10  K.)  ist  in  dem  Monum.  Ancyr.  in  einem  Sinne  an- 
gewendet, welchen  es  bei  Cicero  und  Caesar  allerdings  nicht  hat, 
nämlich  im  Sinne  von  augere,  4,  15  solo  (basilicae)  ampliato. 
Correct  konnte  von  amplus  nur  das  archaische  amplare  oder 
von  dem  componierten  amplificus  abgeleitet  werden  amplificare; 
indessen  hatte  schon  der  Verf.  des  bellum  Hispaniense  42 
ampliato  honore  geschrieben,  und  Horaz  hatte  sich  ihm  ange- 
schlossen sat.  1,  4,  32  ampliet  ut  rem,  so  dass  Augustus  den 
Missbrauch  vorfand.  Vgl.  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  VIII  412. 

Soviel  von  den  Formen.  Die  Deutlichkeit  wird  gefördert 
zunächst  durch  Vermeidung  von  Abkürzungen  in  der  Schrift. 
Nachdem  wir  schon  oben  bemerkt  haben,  dass  Augustus  die 
Worte  senatus  consultum  nicht  abkürzte,  fügen  wir  hinzu,  dass 
allerdings  bei  Angabe  der  Consuln  im  Ablativus  absolutus  die 
Abkürzung  COS.  mehrfach  vorkommt,  dass  dagegen  dieselbe 
für  den  Nominativ  consul  in  einer  ergänzten  Lücke  1,  8 aller 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Aber  auch  der  Grammatiker  wird 
einen  Satz,  wie:  populus  me  consulem,  cum  [cos.  uterque  hello 
ceci]disset  creavit  wegen  der  lästigen  Wiederholung  des  Sub- 
stantivs nicht  empfehlen  können;  besser  wird  man  die  drei 
Buchstaben  cos.  ganz  fallen  lassen,  da  sich  der  Begriff  ohnehin 
von  selbst  ergänzt,  und  dann  statt  hello  einen  etwas  längeren 
Ausdruck  suchen,  wie  auch  Ilirschfeld  vermuthete;  z.  B.  in 
proelio,  in  acie.  Vgl.  bell.  Alex.  40.  Tac.  hist.  2,  44.  3,  68. 
Suet.  Aug.  11.  Res  publica  Ist  an  sechs  Stellen  nicht  abge- 
kürzt; populus  Romanus  neunmal  ebensowenig,  oder  wenn  1,  1 
Rom.  statt  Romani  geschrieben  stand,  so  geschah  es  wegen  des 
Zeilenschlusses.  — Ebenso  wird  der  sorgfältige  Stilist  die  Ellijise 
von  Substantiven  vermeiden,  welche  in  der  Volkssprache  weitere 
Grenzen  hat  als  in  der  Schriftsprache.  Augustus  schrieb  also 
4,  46  naves  triremes,  obwohl  triremis  schon  im  bellum  Ale- 


Digitized  by  Google 


170 


V,  Wölfflin 


xandrinmn  und  civile  substantiviert  wird;  via  Flaminia  4,  19, 
nicht  Flaminia,  wie  Appia  oder  Aemilia  in  Ciceros  Briefen; 
mare  Hadrianum,  nicht  Hadriaticum,  wie  bei  Catull  4,  G.  G,  7; 
ähnlich  5,  13  Tuscum  mare. 

Weiter  werden  seltene  Nomina  propria  verdeutlicht  durch 
den  Zusatz  eines  Appellativum : oppidum  Nabata,  oppidum  Ma- 
riba,  doch  bloss  Gades  und  Ariminum;  Albis  fluminis,  fluminis 
Danai,  flumen  Tanaim  neben  einfachem  Rhenus.  Sogar  Capi- 
tolium  hat  eine  Apposition  erhalten,  durch  deren  Verkennung 
Bergk  zu  ganz  falsclien  Schlüssen  verleitet  worden  ist.  Es  heisst 
nämlich  3,  9 Capitolium  et  Pompeium  theatrum  utrumque 
opus  impensa  grandi  refeci.  So  nahe  es  nämlich  dem  Leser 
gelegt  wird  den  Instrumentalis  impensa  grandi  mit  dem  Verbum 
refeci  zu  verbinden,  so  glaubte  doch  Bergk  diess  nicht  thun 
zu  dürfen,  weil  sonst  utrumque  opus  als  Apposition  zu  dem 
Capitole  und  dem  Theater  in  der  Luft  stünde.  So  machte  er 
denn  aus  dem  Instrumentalis  einen  Ablativus  qualitatis,  und 
übersetzte:  das  Capitol  und  das  Pompeiustheater,  zwei  kost- 
spielige Bauten,  habe  ich  restaurieren  lassen.  Damit  sündigte 
er  nach  zwei  Seiten  hin,  gegen  Form  und  Inhalt;  denn  statt 
des  Ablativus  qualitatis  hätte  Augustus  den  Genetiv  setzen  sollen 
grandis  impensae,  und  dann  kommt  es  ja  nicht  darauf  an,  wie 
viel  Geld  die  Originalbauten  gekostet,  sondern  auf  die  von 
Augustus  gemachten  Ausgaben,  gemäss  dem  Titel  der  Inschrift: 
inpensarum  quas  in  rem  publicam  fecit  eiemplar.  Aber  warum 
hat  denn  Augustus  die  Worte  utrumque  opus  folgen  lassen? 
Wir  antworten,  weil  Capitolium  doppeldeutig  war  und  sowohl 
den  Hügel  als  auch  den  Tempel  des  .Juppiter  Capitolinus  be- 
zeichnen konnte;  und  da  nun  der  Hügel  nicht  ausgebessert 
wurde,  so  wollte  Augustus  mit  utrumque  opus  in  seiner  pein- 
lichen Gewissenhaftigkeit  andeuten,  da-ss  Capitolium  als  , Baute' 
zu  verstehen  sei.  Diese  engere  Bedeutung  hatte  Capitolium 
sicher  schon  im  augusteischen  Zeitalter  angenommen,  aber  auch 
nur,  wenn  der  Gegensatz  über  den  Sinn  keinen  Zweifel  auf- 
kommen  liess.  Vgl.  Vergil  Aen.  8,  347  Tarpeiam  sedera  et 
Capitolia...  aurea  (=auro  oruata);  Livius  6,  20,  9 Capitolium 
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at([ue  arcetn  intuentes;  Dionys.  Halle.  2,  15  tov  KamunXlov  xal 
jfjs  äxoai.  Mon.  Anc.  4,  24  in  Capitolio  et  in  aede  divi  Julii. 

Deutlichkeit  wird  auch  erreicht,  indem  man  die  Syno- 
nyma scharf  trennt  und  im  Gebrauche  abgrenzt.  In  diesem 
Sinn  reden  Mommsen  und  Kaibel  mit  Recht  von  der  ,proprietas 
ac  simplicitas‘  des  Augustus.  Das  darf  man  freilich  nicht  so 
haarscharf  interpretieren,  als  ob  es  für  jeden  Gedanken  nur 
einen  Ausdruck  gebe;  vielmehr  steht,  wie  wir  oben  gesehen, 
bald  senatus  consultum,  bald  senatus  decretum,  und  im  Zeugma 
heisst  es  gar  2,  1 iussu  populi  et  senatus;  entsprechend  heisst 
es  1,  2G  senatus  decrevit  und  2,  45  senatus  censuit.  Aber 
Augustus  unterscheidet  auch  sehr  genau:  1,  28  regum  liberi, 
beiderlei  Geschlechtes,  6,  4 Phraatis  filii,  Söhne.  Auch  spricht 
Augustus  von  der  aedes  lovis,  lunonis,  Minervae,  Matris  magnae, 
aber  dreimal  nur  von  dem  templum  Martis  Ultoris  4,  21.  25. 
5,  42,  während  der  griechische  Verfasser  des  Anhanges  G,  31 
aedem  Martis  schreibt.  Dass  der  Ausdruck  des  Augustus  der 
correctere  war,  beweisen  Plin.  nat.  hist.  34,  141.  Tac.  ann. 
2,  G4.  13,  8 (gegen  3,  18).  Vgl.  Jordan,  Topographie  Roms 
U,  470. 

Auch  die  bekannte  Wiederholung  des  Substantivs  im  Relativ- 
satze hat  den  Zweck  eine  falsche  Beziehung  des  Pronomens  zu 
verhindern  und  dient  somit  der  Deutlichkeit.  Da  sie  zu  den 
Eigenthümlichkeiteu  des  cäsarianischen  Stiles  gehört,  namentlich 
bei  dies,  locus  und  res,  so  wird  es  von  Bedeutung  sein,  ob 
Augustus  dieselbe  Vorliebe  mit  ihm  theile,  und  in  der  That 
finden  wir  im  Monum.  Anc.  dreimal  hintereinander  lustrum, 
quo  lustro,  und  wenigstens  ähnlich  4,  32  munus  gladiatorium  . . 
quibus  muneribus.  Doch  darf  man  darum  nicht  sagen,  da.ss 
Augustus  eine  individuelle  Gewohnheit  Caesars  sich  angeeignet 
habe,  sondern  beide  folgten  darin  dem  Kanzleistile.  Auf  die 
Wiederholung  hat  verzichtet  Augustus  3,  3 ex  eo  die,  quo  de- 
ducti  sunt  in  forum,  und  5,  7 ad  eum  diem  quo  .scripta  sunt 
haec.  Die  Vergleichung  dieser  Stellen  zeigt  uns,  dass  2,  32 
falsch  ergänzt  ist:  sacrificium  facere  [die,  quoj  in  urbem  redi, 
wo  schon  die  strenge  Grammatik  den  Zu.satz  des  Pronom. 
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demonstr.  eo  verlangt,  wie  5,  12  a regione  ea  quae  und  3,  40 
in  der  ergänzten  Stelle  [ab  eo  anno]  qno.  Macht  man  dagegen 
geltend,  dass  für  die  zwei  Buchstaben  eo  der  Raum  fehle,  so 
muss  man  umstellen:  quo  die,  wodurch  das  Demonstr.  von 
selbst  iii  Wegfall  kommt.  So  in  dem  Fragmente  des  Augustus 
bei  Plin.  n.  h.  2,  24  quo  die  seditione  militari  prope  afflictus 
est  (sum). 

Weniger  einen  Gewinn  im  Interesse  der  Deutlichkeit  als 
eine  üherfliissige  Breite  erldicken  wir  in  dem  Satze  4,  11  aquam 
quae  Marcia  appellatur  = aquam  Marciam,  wofür  Frontiu 
de  aqiiis  12  sogar  mit  Ellipse  einfach  Marcia  schrieb,  was  sich 
allerdings  Augustus  nach  seinen  strengeren  Grundsätzen,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  nie  gestattet  hätte.  Die  Erklärung 
liegt  auch  hier  in  der  Curial-  und  Juristensprache,  welche  Cicero 
in  seiner  Rede  pro  Murena  12,  20  lächerlich  macht  wegen  der 
Formel:  fundus,  qui  est  in  agro,  qui  Sabinus  vocatur.  Giebt 
mau  aber  auch  die  Entbehrlichkeit  der  Redensart  qui  dicitur 
u.  ä.  zu,  so  ist  der  Relativsatz  qui  est  in  den  meisten  Fällen 
nothwendig,  um  den  im  Lateinischen  fehlenden  Participialbegrift 
<o»’  (befindlich)  auszudrücken;  so  4,  13  basilicam,  (juae  fuit  inter 
aedem  Castoris  et  aedem  Saturni;  geradezu  unentbehrlich  ist  die 
Umschreibung  5,  42  signa  in  penetrali,  quod  est  in  teniplo 
Maltis  Ultoris,  reposui,  weil  hier  zwei  syntaktisch  verschiedene 
Ortsbestimmungen  mit  in  und  dem  Ablativ  zusaramengestossen 
wären.  Doch  halten  wir  aus  eben  diesem  Grunde  1,  34  die 
ergänzte  Uebersetzung  von  tov  ziaodiTo^  xivdvvoi’i  ut  periclo, 
quo  erat,  populum  liberarem,  nicht  für  richtig,  .sondern  ziehen 
die  bekannte  Formel  periclo  praesenti  vor.  Vgl.  Cic.  dom.  11 
res  erat  in  praesenti  periculo;  Philipp.  10,  20  si  immortalitjLs 
consequeretur  jirae.sentis  periculi  fugam.  Caes.  b.  civ.  3,  17 
praesentis  periculi  vitandi  causa;  Hirtius  8,  49  sine  praesenti 
periculo. 

Aus  den  bisherigen  Ausführungen  erkennt  man,  dass  Augustus 
vor  einer  gewis.sen  Breite  und  vor  Wiederholung  von  Wörtern 
nicht  zurückschreckte,  wenn  die  Deutlichkeit  sie  zu  erfordern 
erschien;  z.  H.  4,  5 aedes  (Accus,  pliir.)  lovis,  aedem  Quirini, 
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aedeä  Minervae,  . . aedem  Matris  Magnae  in  Palatio  feci:  wie 
Mommsen  sagt  ,patientia  rix  ferenda'.  Allein  Äugustus  hat  sich 
gewiss  von  jedem  Worte  Rechenschaft  abgelegt,  und  er  konnte 
die  Wiederholung  von  aedes  um  so  weniger  vermeiden,  als  er 
zwischen  dem  Singular  und  dem  Plural  unterschied;  die  Klarheit 
des  Ausdruckes  stand  ihm  eben  über  der  Glätte  des  Stiles.  So 
hat  er  auch  1,  1 mit  vollem  Recht  geschrieben  privato  cousilio 
et  privata  impensa,  da  wir  hier  jede  Kürzung  als  stilistische 
Nachlässigkeit  bezeichnen  müssten.  Aus  diesem  Grunde  wird 
auch  Äugustus  die  Präposition  im  zweiten  Satzgliede  nur  dann 
nicht  wiederholt  haben,  wenn  beide  Begriffe  zusammengehören, 
wie  1,  31  a populo  et  senatu;  ob  er  auch  geschrieben  habe 
ö,  40  ex  Hispania  et  Gallia,  wie  ergänzt  wird,  wäre  an  sich 
zweifelhaft. 

Ja  Äugustus  ist  in  seinem  Streben  nach  Unzweideutigkeit, 
wie  es  den  Staatsmännern  und  Juristen  so  wohl  anstebt,  noch 
weiter  gegangen  als  Caesar.  Den  ersten  Schritt  zu  einer  hierhin 
gehörenden  Beobachtung  hat  schon  Mommsen  gemacht,  indem 
er  in  den  Additanienta  S.  221  bemerkte,  er  hätte  5,  7 antea 
ergänzen  sollen,  nicht  ante;  wenigstens  komme  ante  in  der 
Inschrift  nicht  als  Adverbium  vor.  Dass  diess  kein  Zufall  sei, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  auch  post  nur  als  Präposition  vor- 
kommt,  postea  nur  als  Adverb,  an  nicht  weniger  als  zwanzig 
Stellen;  ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  noch  deutlicher  an 
mindestens  drei  Stellen  ante  id  tempus*),  post  id  tempus  ge- 
schrieben steht,  wie  4,  43  quo  in  loco  statt  ubi,  weil  ja  diese 
Partikel  sowohl  örtlich  als  zeitlich  gebraucht  wurde.  Nimmt 
man  ferner  das  bei  Plinius  nat.  hist.  2,  94  erhaltene  Pragment 
des  Äugustus  De  vita  sua  (circa  uudecimam  horam  diei)  zu 
Hölfe,  so  sieht  man,  dass  die  zehn  Stellen  des  adverbiellen 
circiter  im  Monum.  Ancyr.  auf  dem  gleichen  Principe  beruhen, 
und  aus  den  drei  Beobachtungen  zusammen  muss  geschlossen 

*)  2,  3G  ergänzt  Mommsen:  qui  bonos  [ad  hoc  tempus]  nemini 
liueter  me  est  decretus  — roi'roo;  Itergk  [ante  hoc  tempus].  Wegen 

des  Raumes  und  des  Sprachgebrauches  w.äre  [ante  id  tempus)  vorzuziehen 
Sewesen.  Vgl.  Livius  4,  33,  1. 
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werden,  dass  Augustus  die  gewöhnlich  synonym  gebrauchten 
Wörter  in  der  Anwendung  differenziert  hat  im  Interesse  der 
Deutlichkeit  des  Ausdruckes.  Bei  circa  und  circiter  hat  diess 
auch  Caesar  gethan,  nicht  aber  bei  ante  antea,  post  postea. 

Unangenehm  berührt  es,  dass  die  von  Sueton  über  den 
Stil  des  Augustus  gemachte  Bemerkung:  neque  praepositiones 
urbibus  addere  dubitavit  sich  in  Mon.  Ancyr.  nicht  bestätigen 
soll.  Dabei  darf  man  sich  freilich  nicht  vorstellen,  dass  Augustus 
etwa  in  Ariminum  oder  ad  Ariminum  = nach  Ariminum  ge- 
•schrieben  habe,  weil  diess  mit  der  gerühmten  Correctheit  im 
Widerspruche  stünde,  und  er  schrieb  auch  in  der  That  nur  4,  19 
Ariminum,  und  in  dem  Fragmente  bei  Isidor  de  nat.  r.  44,  4 
nos  venimus  Neapolim;  hätte  er  aber  geschrieben  ab  Arimino 
profectus  est,  so  wäre  diess  auch  bei  Cicero  und  Caesar  nicht 
unerhört  (=  aus  der  Umgegend  von  Ariminum),  bei  Livius 
•sogar  gewöhnlich;  doch  findet  sich  von  diesem  Gebrauche  kein 
Beispiel.  Wir  wissen  nur,  dass  er  schrieb:  perventum  ad  oppidum 
Nabata,  und  processit  ad  oppidum  Mariba  usque  in  fines  Sa- 
baeorum,  wo  die  Präposition  nicht  zu  dem  Nomen  proprium, 
sondern  zu  dem  Appellativum  hinzutritt.  Aber  auch  wenn  es 
hiesse  perventum  ad  Nabata  oder  processit  ad  Mariba,  würden 
wir  darin  noch  nichts  Auflallendes  erblicken,  sondern  über- 
setzen: man  gelangte  in  die  Nähe  von  N.  M. 

Nun  könnte  man  immerhin  die  Beobachtung  des  Gram- 
matikers bestehen  las.sen  und  sich  damit  trösten,  dass  in  dem 
Monum.  Ancyr.  überhaupt  wenige  Städte  genannt  werden,  wenn 
die  Lesart  urbibus  über  jeden  Zweifel  erhaben  wäre.  Sie  wird 
zwar  nach  Roths  Stillschweigen  und  nach  privater  Mittheilung 
von  M.  Ihm  in  dem  ältesten  Codei  Memmianus  stehen,  allein 
schon  frühere  Editoren  kannten  eine  andere  Lesart  verbis,  die 
sich  u.  a.  als  Correctur  zweiter  Hand  in  cod.  Laurent.  G8,  7 
saec.  XII  findet  und  von  M.  Ihm  als  die  richtige  gebilligt  wird. 
Dass  urbibus  im  Sinne  von  urbium  nominibus  zu  verstehen 
wäre,  könnte  ja  hingehen,  jedenfalls  aber  haben  wir  die  Pflicht 
zu  untersuchen,  ob  nicht  verbis  einen  Sinn  gebe  und  in  der 
Inschrift  vielleicht  einen  besseren  Halt  finde.  Und  so  ist  denn 
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schoD  Friedrich  August  Wolf  in  seiner  Suetonausgabe  als  Ver- 
theidiger  von  verbis  aufgetreten,  indem  er  auf  Constructionen 
wie  adire  ad  aliqnem,  propugnare  pro  aliquo,  inscribere  aliquid 
in  loco  verwies,  und  er  glaubte  der  Kaiser  habe  so  gesprochen, 
wenn  auch  nicht  geschrieben.  Diess  ist  eine  falsche  Inter- 
pretation der  Worte  Suetons  genus  eloquendi,  wie  jeder  Leser 
Quintilians  wissen  muss.  Indessen  wird  auch  diese  Erklärung 
durch  das  Mon.  Ancyr.  nicht  unterstützt;  im  Gegentheil  liest  man 
4,  1 curiam  et  continens  ei  chalcidicum,  wo  es  ja  auch  hätte 
heissen  können:  cum  ea.  Auch  Bremi  und  Baumgarten-Crnsius 
wollen  von  urbibus  nichts  wissen.  Nun  bedeutet  wohl  prae- 
positiones  verbis  addere:  Präpositionen  da  hinzufUgen,  wo  sie 
nicht  nöthig  sind,  d.  h.  wo  der  blosse  Casus  ausreicht;  schwer- 
lich hat  Sueton  sagen  wollen,  der  Kaiser  habe  sich  der  Verba 
composita  statt  der  simplicia  bedient.  Sobald  wir  aber  verbis 
nicht  im  engeren  Sinne  von  Zeitwort  fassen,  müssen  wir  an 
die  vor  Jahrzehnten  noch  nicht  erkannte  Casusauflösung  und 
Casusumschreibung  mit  Hülfe  der  Präpositionen  denken,  welche 
später  so  weite  Dimensionen  angenommen  hat.  Vgl.  beispiels- 
weise sub  condicione,  condicionibus , lege,  legibus  seit  Livius, 
wofür  vorher  der  blosse  Ablativ  genügte,  oder  bei  Angabe  des 
Regenten  sub  Nerone;  Apul.  met.  8,  13  gladio  abigere  mit 
Ulpian  Dig.  47,  14,  1,  3 cum  gladio  abigere,  wenn  nicht  die 
Präposition  von  der  Redactionscommission  hinzugefügt  ist.  Einen 
solchen  Fall  finden  wir  aber  in  der  Insclirift  1,  13  toto  in  orbe 
terrarum,  wo  nach  der  Schulgrammatik  die  Präposition  fehlen 
.sollte.  Ist  diess  auch  nicht  buchstäblich  richtig,  da  selbst  Cicero 
ausnahmsweise  so  schrieb,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass  medio 
foro  zweideutig  war  und  auch  als  Dativ  oder  als  Instrumentalis 
verstanden  werden  konnte,  medio  in  foro  nur  lokal.  Aus  diesem 
Grunde  konnte  sich  Augustus  auch  nicht  mit  den  von  Cicero 
und  Caesar  gebilligten  adverhiellen  Accusativen  magnani  und 
maximam  partem  befreunden,  sondern  schrieb  zweimal  4,  22 
magna  ex  parte,  5,  33  ex  magna  parte.  Am  häufigsten  wird 
die  Umschreibung  bei  dem  Ablativ  hervortreten,  z.  B.  ex  con- 
silio  meo  constitutum  (rf/  ififj  yvtu/ifj),  womit  man  vergleiche 
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Cic.  imp.  Pomp.  57  exercitus  consilio  ipsias  constitutus;  de  leg. 
agr.  2,  10  Gracchorum  consiliis  multas  rei  pnblicae  partis  con- 
stitutas.  Besonders  nahe  musste  es  liegen  den  undeutlichen  Ab- 
lativ mit  der  Präposition  per  zu  umschreiben:  1,  2 exercitam, 
per  quem  rem  publicam  in  libertatem  vindicavi;  6,  14  per  con- 
sensum  universorum  potitus  rerum  omnium,  verglichen  mit  Caes. 
Gail.  2,  28  omnium  consensu  legatos  miserunt;  6,  20  testatum 
per  clupei  inscriptionem. *)  Der  Ausdruck  praepositiones  verbis 
ad  de  re  ist  damit  gerechtfertigt,  dass  viele  einsilbige  Prä- 
positionen nicht  als  selbstständige  Wörter,  sondern  gleichsam  nur 
als  proklitische  Präfixe  galten,  wesshalb  1,  13  TOTO  • IN  ORBE 
nach  toto  zwar  ein  Treimungspunct  gesetzt  ist,  nicht  aber 
zwischen  in  und  orbe;  ebenso  1,  17  ex  quibus  ohne  Worttren- 
nung; 2,  30  in  qua.  ln  dieser  Auslegung  aber  verdient  die 
Angabe  Suetons  über  den  Stil  des  Augustns  die  Beachtung  der 
lateinischen  Grammatiker  und  sogar  der  Romanisten;  denn  der 
Kaiser  hat,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  beigetragen  zu  dem 
Untergange  der  lateinischen  Oeclination. 

Was  Sueton  an  seine  Bemerkung  anknflpft:  neque  con- 
iunctiones  saepius  iterare  dubitavit,  quae  detractae  afferunt  ali- 
quid  obscuritatis,  etsi  gratiam  augent,  lässt  sich  in  der  Inschrift 
darum  nicht  nach  weisen,  weil  diese  meist  aus  kurzen  Haupt- 
sätzen besteht,  mithin  sehr  wenige  Cuniunctionen  enthält.  Man 
kann  sich  aber  leicht  denken,  dass  Augustus  etwa  bei  zwei 
Temporalsätzen  die  Partikel  cum  im  zweiten  der  Deutlichkeit 
zuliebe  wiederholte,  vielleicht  auch  Constructionen  wie  tametsi — 
tarnen  nicht  ängstlich  vermied. 

Da  der  Auctor  ad  Herennium  zu  der  elegantia  auch  das 
pure  dicere  rechnet,  so  haben  wir  hier  auch  von  dem  Purismus 
zu  reden.  Einem  solchen  hat  Augustus  in  vernünftiger  Weise 
gehuldigt,  etwa  wie  Caesar  auch,  und  jedenfalls  mehr  als 
Cicero.  Die  Seeräuber  nennt  er  5,  1 praedones,  wie  auch 
Caesar  ohne  Ausnahme,  während  Cicero  sehr  oft  das  Fremdwort 

*)  Neben  die  Redensart  nomine  alicuius,  im  Namen  jemandes  (3,  8. 
4,  35),  stellt  sich  4,  23  die  andere  von  dem  zu  Ehren  des  Marcellus 
vollendeten  Theaters:  sub  nomine  M.  Marcelli  gcneri.  Vgl.  auch  4,  15. 
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pirats  daneben  gebraucht,  ja  beide  Substantiva  durch  Copula 
Terbindet:  Verrin.  act.  pr.  13  piratis  praedonibusque;  Verr.  4,  23 
praedoni  ac  piratae.  Daneben  bediente  er  sich  der  unvermeid- 
lichen KunstausdrQche  wie  basilica,  chalcidicum,  theatrum.  Nau- 
machia  findet  sich  vor  dem  Mon.  Ancyr.  nicht  gebraucht,  fallt 
aber  6,  40  in  den  Anhang.  Das  Wort  amphitheatrum,  welches 
zuerst  bei  Vitruv  1,  7,  1 vorkoramt  (in  quibus  civitatibus  non 
sunt  gymnasia  neque  araphitheatra)  gebraucht  Augustus  auf- 
fallender Weise  im  Plural  4,  41:  venationes  in  circo  aut  in  foro 
aut  in  amphitheatris  populo  dedi.  Die  Erklärung  von  Bergk, 
.4ugnstus  habe  den  viermaligen  Ausgang  auf  -o  vermeiden  wollen, 
müssen  wir  mit  Mommsen  verwerfen,  zumal  ja  die  reimenden 
Wörter  durch  Partikeln  getrennt  sind,  und  sogar  ohne  Tren- 
nung 6,  10  unmittelbar  hintereinander  folgen:  pro  qno  merito 
meo,  so  dass  also  Wohllautsrücksichten  nicht  in  das  Programm 
des  Augustus  gehörten.  Mommsen  selbst  erklärt,  ampbitheatra 
seien  ursprünglich  tamquam  theatra  duo  gewesen. 

5,  20  hätte  Augustus  statt  Arabiam  quae  appellatur  eudae- 
mon,  wie  man  glauben  sollte,  auch  felix  oder  beata  schreiben 
können,  welcher  Ausdrücke  sich  der  ältere  Plinius  bedient;  in- 
dessen scheinen  diese  beiden  Uebersetzungeu  zur  Zeit  des  Augustus 
noch  nicht  üblich  gewesen  zu  sein,  da  wenigstens  Cicero  ad 
Att.  9.  11,  4 und  der  Geograph  Poinponius  Mela  3,  79  nur  die 
griechische  Bezeichnung  kennen;  diese  selbst  aber  ist  Ueber- 
setzung  von  .Jemen,  eigentlich  rechts,  und  dann  wie  deStög  und 
dexter,  = glücklich.  — Also  ein  pedantischer  oder  fanatischer 
Purist  war  Augustus  noch  nicht;  diess  war  seinem  Nachfolger 
Tiberius  Vorbehalten,  welcher  hierin  dem  Messala  Corvinus  folgte, 
und  daher  das  Wort  emhlema  in  einem  Senatsbeschlusse  be- 
anstandete und  nicht  vor  der  Consequenz  zurückschreckte  eine 
lateinische  Umschreibung  von  zwei  oder  drei  Worten  zu  suchen, 
üen  Messala  Corvinus  aber  nennt  der  Rhetor  Seneca  controv. 
2,  4,  8 Latini  sermonis  diligentissimus , wie  ihn  auch  schon 
Horaz  sat.  1,  9,  29  als  Feind  der  Fremdwörter  bezeichnet  hatte. 
Vgl.  Suetoii,  Tiberius  70.  71.  Dio  C.  57,  17.  Acron,  schol.  Hör. 
sat.  1,  10,  2.5,  welcher  behaupb't,  Mes.sala  habe  zuerst  das 
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lateinische  Wort  funambulus  für  axotvoßdztjg,  Seiltänzer  ein- 
geführt. 

Nicht  ein  griechisches  Wort,  wohl  aber  einen  Gräcisnius 
erkenne  ich  5,  26  in:  regis  Artavasdis  filio,  nepoti  autem 
Tigranis  regis,  insofern  die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters 
im  Griechischen  durch  fiiv  und  66  nebeneinandergestellt  wurden, 
die  lateinische  Sprache  aber  in  diesem  Falle  auf  Partikeln  ver- 
zichtete. Augustus  wird  hier  die  officielle  griechische  Titulatur 
möglichst  genau  nachgebildet  haben.  Vgl.  auch  4,  46. 

Haben  wir  bisher  die  elegantia  als  formelle  Correctheit, 
Deutlichkeit  und  Reinheit  interpretiert,  so  werden  wir  noch 
fragen  müssen,  welche  Stilrichtungen  von  derselben  ausgeschloasen 
sind.  Vor  allem  der  Archaismus,  wie  Sueton  wiederholt  ganz 
bestimmt  versichert.  Augustus  ha.sste  den  Modergeruch  veralteter 
Wörter  (reconditorum  verborum  foetores;  antiquarios  sprevit) 
und  tadelte  den  Sallnst,  weil  er  seine  Ausdrücke  aus  den  Ori- 
gines des  Cato  herholte;  er  tadelte  auch  den  Tiberius,  weil  er 
gelegentlich  exoletas  et  reconditas  voces  hervorsuchte.  Es  ist  aus 
diesem  Grunde  rein  unmöglich  die  aus  Plautus  und  Cato  bekannte 
Form  tributus  statt  tributum  in  der  Inschrift  herzustellen,  und 
von  den  gesicherten  Worten  derselben  ist  keine  einzige  archaisch 
und  in  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zeitgeschmäcke. 

Ebensowenig  hat  der  Vulgarismus  einen  Platz  in  der 
Sprache  des  Augustus,  eben  weil  er  der  elegantia,  der  richtigen 
Auswahl  widerspricht.  So  gut  ein  Kaiser  in  der  Kleidung  seine 
Würde  wahren  muss,  ebenso  gut  im  sprachlichen  Ausdrucke; 
und  diiss  Augustus  diess  gethan,  nicht  nur  in  seinen  Schriften, 
sondern  seihst  im  mündlichen  Vortrage,  versichert  uns  Tacitus 
Annal.  13,  3:  Augusto  pronipta  ac  profluens,  quaeque  deceret 
priucipem,  eloquentia  fuit.  Allerdings  sagte  der  Kaiser  Hadrian*) 
von  ihm,  er  sei  nicht  besonders  gelehrt  gewesen,  und  habe 
daher  das  Adverb  obiter  aus  der  Umgangssprache  und  nicht 
aus  der  Lectüre  der  Klassiker  aufgegriffen.  Und  allerdings  fehlt 


‘)  Charis,  p.  20'J,  18  K.  tametsi  Augustus  non  pereruditus  honio 
fuerit,  ut  adverbium  obiter  uoii  u.su  puüus  quam  Jeetione  protulerit. 
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das  Wort  bei  Cicero,  Caesar  und  Livius,  da  es  erst  bei  dem 
Philosophen  Seneca  einmal  de  ira  3,  1,  2 auftritt;  aber  es  ist 
doch  za  bedenken,  dass  es  der  Kaiser  nur  in  einem  Briefe  an 
Tiberius  gebraucht  hatte,  freilich  nicht  unüberlegt,  sondern  um 
das  von  diesem  gebrauchte  perviam  damit  zu  verbessern.  Ob 
man  daher  auf  Grund  dieser  Angabe  vulgäre  Ausdrücke  in  der 
für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Inschrift  suchen  dürfe,  scheint 
mehr  als  fraglich,  und  wenn  man  geglaubt  hat  einen  gefunden 
m haben,  so  erlauben  wir  uns  eine  andere  Erklärung  zu  geben. 
Momtnsen  schreibt  nämlich  p.  189:  consuetudini  magis  quam 
lectioni  in  verbis  eligendis  obtemperavisse  illustratur  iis,  quae  de 
profligandi  vocabalo  observavimus ; allein  wenn  wir  selbst 
die  einzelne  Ausnahme  zugeben  würden,  wozu  kein  genügender 
brund  vorliegt,  möchten  wir  dieselbe  doch  nicht  zur  Regel 
erheben.  Auf  die  Stelle  4,  14:  coepta  profligataque  opera  a 
patre  meo  perfeci  passt  die  Bemerkung  des  Gellius  15,  5,  aedi- 
6cia  profligata  werde  in  dem  Sinne  von  prope  absoluta  ge- 
braucht; indessen  glaubt  der  Grammatiker,  diess  sei  schlecht 
lateinisch,  weil  profligare  ursprünglich  so  viel  bedeute  als  perdere 
'(der  deperdere.  Diese  Interpretation  ist  durchaus  falsch;  viel- 
mehr mu.ss  der  Lexikograph  profligare  im  Sinne  von  profligere, 
la  Boden  schlagen,  verstehen  und  ausgehen  von  der  Phrase 
profligere  hostem  (vgl.  5,  47  exercitus  victus  profligatusque  est), 
wovon  profligare  bellum  weiter  abgeleitet  ist.  Auf  das  Nieder- 
werfen des  Gegners  folgte  aber  das  conflcere  (den  Garaus  machen), 
und  so  bezeichnet  profligare  das  letzte  Stadium  vor  der  Voll- 
endung. Der  griechische  Text  übersetzt  fast  zu  wörtlich  mit 
lxam]ßtßXt]fi£vag.  Dass  indessen  dieser  Gebrauch  vulgär  ge- 
wesen sei,  ist  nicht  zu  beweisen.  Von  den  beiden  Belegstellen, 
welche  Mommsen  anführt,  ist  die  eine  bei  Livius  3,  50,  10  zu 
streichen;  der  zutreffenden  aber  aus  Ciceros  Tuscul.  5,  15  quaestio 
profligata  et  paene  ad  exitum  adducta  reihen  sich  noch 
folgende  zwei  an:  Cic.  prov.  cons.  35  ab  eodem  illa  omnia,  a 
quo  profligata  sunt,  confici  und  Livius  21,  40,  11  deos  com- 
mittere  ac  profligare  bellum,  nos  commissum  ac  profligatum 
conficere.  Wenn  aber  gute  Klas.siker  jtrofligare  dem  conflcere 
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gegeiiüberstellen,  warum  nicht  Augustus  dem  perficere?  Die 
Bedeutung  von  perdere,  welche  Gellius  dem  Verhum  gieht,  kann 
wohl  in  einem  bestimmten  Zusammenhänge  zutreffen,  doch  ist 
sie  nicht  die  ursprüngliche,  und  prodigere,  wie  Gellius  daneben 
erklärt,  ist  mit  .1.  N.  Ott  (Fleckeisens  Jahrb.  109,  S.  835)  in  pro- 
lligere zu  emendieren.  Nonius  p.  1(50  M.,  welcher  die  Bemerkung 
des  Gellius  sammt  seinem  falschen  Raisoniiement  abschrieb,  erklärt 
daher  ebenso  unrichtig:  ad  internicionem  adducere.  Somit  muss 
ich  mit  dem  Geständnisse  schliessen,  dass  mir  nichts  von  einem 
vulgären  Ausdrucke  im  Monumentum  Ancyranum  bekannt  ist. 

Weiter  sagt  Sueton  von  dem  Stile  des  Augustus:  vitatis 
sententiarum  ineptiis  et  concinnitate,  d.  h.  der  Kaiser  ver- 
mied leere  Phrasen  und  die  Schönrednerei,  welche,  von  dem 
Principe  des  Isokrates  ausgehend,  auf  rhythmisch  gebaute  Sätze 
hinauslief;  den  Triumvir  M.  Antonius  tadelte  er,  dass  er  den 
Klingklang  der  asiatischen  Redner  in  die  lateinische  Sprache 
einführen  wollte.  Dazu  stimmt  ja  vortrefflich,  was  wir  oben 
über  die  Unempfindlichkeit  gegen  die  Häufung  reimender  Worte 
gesagt  haben.  Natürlich  denkt  Sueton  nur  an  die  übertriebene 
concinnitas  verborum  bei  den  Rednern,  welche  die  Form  über 
den  Inhalt  stellen;  denn  ohne  ein  massiges  tjuantum  von  Sym- 
metrie ist  ein  lateinischer  Stil  in  der  klassischen  Zeit  gar  nicht 
denkbar.  Und  dieser  Sinn  hat  dem  Augustus  auch  nicht  gefehlt; 
denn  er  schrieb  1,  25  und  5,  47  richtig  meis  auspiciis*),  Ifidii; 
niaioic  olcovoitg,  dagegen  5,  18  meo  iussu  et  auspicio,  den 
Singular  der  Concinnität  zuliebe,  welche  der  griechische  Ueber- 
setzer  wieder  fallen  liess  mit  ififj  inirayfi  xai  olmvoh;  alaiotg. 

Andrerseits  lässt  sich  die  I nconcinnität  5,40  Signa  luili- 
taria  reciperavi  ex  Hispania  et  Gallia  et  a Dalmateis  leicht 
rechtfertigen,  weil  ein  Ländername  Dalmatia  damals  offiziell 
nicht  existierte,  so  wenig  als  zu  Ciceros  Zeiten  ein  Lucania. 
oder  überhaupt  bei  irgend  einem  römischen  Schriftsteller  ein 
Landschaftsname  Bruttium.  In  diesen  Fällen  begnügte  .sich  die 

•)  Ob  5,  37  zu  ergänzen  sei  meis  auspiciis  ist  doch  nicht  sicher, 
da  der  griechische  Text  nur  hat  i-V  iftov.  Vielleicht  mea  auctoritate. 
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lateinische  Sprache  mit  dem  Völkernamen,  wie  deutlich  Cic. 
Tusc.  1,  89  zeigt:  cum  pro  patria  cadentis  Scipiones  Hispania 
ridisset,  Paulum  Cannae,  Venusia  Marcellum,  Lucani  Gracchum. 
Wenn  nun  auch  Vatinius  an  Cicero  Epist.  5,  10*,  3 von  den 
uppida  Dalmatiae  schrieb,  so  kennen  doch  die  Klassiker  und 
wahrscheinlich  auch  Livius  nur  den  Völkemamen  Dalmätae,  so 
dass  Augiistus  eher  für  seine  Correctheit  ein  Lob  verdient. 

Wenn  endlich  Augustus  den  Caesar  sich  zum  Vorbilde 
nahm,  so  wollte  er  die  Grenzen  des  prosaischen  und  des  poeti- 
schen Stiles  nicht  verrücken,  während  Livius  der  mindestens 
drei  Jahrzehnte  vor  dem  Tode  des  Augustus  abgeschlossenen 
ersten  Dekade  seines  Geschichtswerkes  das  Gepräge  des  silbernen 
Lateins  aufgedrückt  hatte,  wie  S.  G.  Stacey  im  Archive  für 
lateinische  Lexikographie  Band  X,  S.  17  ff.  nachweist.  Durch 
die  ,simplicitas  und  proprietas'  aber,  welcher  der  Kaiser  nach- 
strebte, stellte  er  sich  nothwendig  in  Gegensatz  nicht  nur  zu 
dem  ihm  befreundeten  Livius,  sondern  ebenso  zu  Mäcenas, 
welcher  als  Freund  der  Dichter  und  selbst  Dichter  den  ge- 
wöhnlichen Ausdrücken  aus  dem  Wege  gieng.  Aber  hier  blieb 
Augustus  seiner  Ueberzeugung  treu,  und  kritisierte  das  parfü- 
mierte Stilgekräusel  seines  Ministers  bei  jeder  Gelegenheit,  ja  er 
parodierte  dasselbe  nach  der  Versicherung  Suetons.  Obschon  er 
indessen  die  beste  Absicht  hatte  sich  der  dichterischen  Freiheiten 
zu  enthalten,  ist  ihm  doch  einmal  oder  zweimal  ein  der  klassi- 
schen Prosa  fremder  Ausdruck  entschlüpft.  So  habe  ich  einen 
Nachklang  poetischer  Lectüre  5,  4 in  den  Worten  sponte  sua 
gefunden;  denn  Cicero  und  Caesar  sagen  nur  sua  sponte,  nachdem 
so  auch  in  der  Stelle  bell.  civ.  2,  20  mit  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften hergestellt  worden  ist.  Mit  umgekehrter  Wortstellung 
hat  Vergil  Georg.  2, 10  metri  causa  ge.schrieben  sponte  sua  veniunt, 
und  nochmals  Aen.  4,  341  auspiciis  et  sponte  niea,  (nach  Lucr. 
2,  1059.  5,  1147,  was  Forcellini  nicht  angiebt),  oft  Ovid,  dann 
auch  Propertius;  von  den  silbernen  Pro.saikern  nicht  erst  der  ältere 
Plinius,  sondern  Liv.  10,  25,  12.  27,  11,  3.  Val.  Max.  2,  3,  10, 
während  Curtius  noch  an  sua  sponte  festhält.  Das.s  die  Neuerung 
des  Kaisers  ihre  Quelle  in  der  Poesie  habe,  ist  unbestreitbar. 
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Noch  einen  Ausdruck,  welcher  üljer  die  goldene  Prosa 
liinausgreift  und  nach  dem  Vorgänge  des  Livius  in  die  silberne 
Latinität  hinüberleitet,  tre£Pen  wir  2,  12:  exempla  luaioruni 
exülescentia  iam  ex  usu  nostro.  Denn  so  alt  auch  das  Particip 
exoletus  von  pueri  und  scorta  ist,  das  Verbum  exolesco  hat 
wohl  Livius  zuerst  gebraucht  37,  1,  9 (vetustate  exentplorum 
memoriae  iam  exoletae)  und  27,  8,  9 exoletis  vetustate  annaliuni 
exemplis,  und  schon  2,  52,  4 cum  favor  exolevisset,  später 
Curtius,  Tacitus,  Sueton  von  raores,  instituta.  Hier  hat  also 
der  Kaiser  der  copia  verborum  Ciceros  und  Caesars  etwas  Neues 
hinzugefügt. 

Im  grossen  Ganzen  aber  bestätigt  sich  das  Urtheil  des 
Sueton:  Augustus  hielt  auf  Correctheit  und  Deutlichkeit,  in 
dem  Gebrauch  griechischer  Wörter  gieng  er  eine  vernünftige 
Mittelstrasse,  als  conservativer  Freund  des  zu  Recht  Bestehenden 
schrieb  er  weder  alterthümlich  noch  modern,  als  Regent  nicht 
nachlässig  oder  vulgär.  Sollte  der  erste  Beherrscher  des  Welt- 
reiches in  seinem  Stile  nicht  auch  ein  Diplomat  gewesen  sein? 
Gewiss.  Ein  Diplomat,  welcher  nicht  die  volle  Wahrheit  sagt 
und  sich  doch  keiner  Lüge  schuldig  macht.  Da  er  in  der  In- 
schrift nur  auseinandersetzt,  wie  er  ein  Mehrer  des  Reiches  und 
ein  Förderer  der  öffentlichen  Wohlfahrt  gewesen  sei,  so  hatte 
er  durchaus  keine  Veranlassung  der  Niederlage  im  Teutoburger 
Walde  zu  gedenken;  eines  Sieges  über  die  Germanen  rühmt  er 
sich  aber  auch  nicht.  Er  hatte  erreicht,  dass  die  Germanen 
nicht  mehr  über  den  Rhein  vordrangen,  also  den  Frieden  ge- 
sichert, was  er  mit  pacare  bezeichnen  durfte  und  der  Ueber- 
setzer  mit  ElQt]vevoj  wiedergab.  Zudem  hat  er  von  dem  Inneren 
Germaniens  nichts  gesagt,  .sondern  die  Pacatio  nur  auf  die  Nord- 
küste bis  Hamburg  bezogen:  Gallias  et  Hispanias  provincias, 
[item  Germaniam,  qua  clau]dit*)  Oceanus  a Gadibus  ad  ostium 

*)  Die  Ergänzung  claudit  (Mominsen  includit)  ist  nicht  sicher,  da 
nur  Momrasen  . . DIT  auf  dem  Steine  gelesen  liat,  andere  VIT  oder  gar 
nur  T.  Kann  man  sich  aber  auf  das  D nicht  verlassen,  so  wäre  auch, 
um  dem  griechischen  .iri>ixXcUi  gerecht  zu  werden,  cingit  möglich  (Gacs. 
G.  1,  38)  oder  ambit  (Sali.  hist.  4,  52  D.  Livius  27,  18,  6). 
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AlbU  flaiufinis  pacavi].  Vgl.  Münchner  Sitzungsber.  3.  Juli  1880. 
S.  274.  Seine  Worte  geben  somit  auf  die  Bataver,  Chauken, 
Friesen,  auf  welche  sie  passen,  nicht  auf  die  Cherusker,  und  die 
Verschleierung  der  Thatsachen  besteht  nur  darin,  dass  Hispa- 
nias  pacavi  die  Unterwerfung  durch  den  cantabrischen  Krieg 
bezeichnet,  Germaniam  pacavi  dagegen  auf  die  Herstellung 
friedlicher  Verhältnisse  sich  bezieht,  womit  der  Verfasser  die 
Freiheit  des  Zeugma  in  seinem  Interesse  ausgenützt  hat.  Vgl. 
über  die  diplomatische  Sprache  Caesars  Friedr.  Vogel  in  Fleck- 
eisens  Jahrb.  1896.  288. 

Hat  der  Kaiser  Augustus  eine  Stelle  unter  den  historici 
Komani  gefunden,  indem  Hermann  Peter  seine  Fragmente  ge- 
^melt  hat,  so  wünschen  und  hoifen  wir,  da.ss  ihm  auch  in 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  ein  Plätzchen  reservirt 
werde;  sein  Einfluss  war  wohl  grösser  als  wir  glauben,  da  Alles, 
was  Fürsten  thun,  in  höherem  Maase  vorbildlich  auf  die  Zeit- 
Ifenossen  zu  wirken  pflegt. 

Anhangsweise  mögen  hier  noch  einige  Conjecturen  zu  der 
Inschrift  eine  Stelle  finden. 

2,  14  ist  der  Satz:  acröc  .’iokkmv  .'ioay/iinro>v  /ui/trj/in 
Iftai’jov  roli  fiereTieira  jiagedwxa  von  Momiusen  übersetzt,  bezw. 
(igiinzt:  ipse  multarum  rerum  exempla  imitanda  pos[teri.s  tra- 
didi],  vielleicht  in  Erinnerung  an  Sali.  hist.  1,  41,  25  Ü.,  wo 
Lcpidus  in  seiner  Hede  sagt  Tradite  exemplum  posteris.  Allein 
die  klassische  Sprache  Ciceros  wird  eher  exemplum  proponere 
Verlangen,  z.  B.  Cic.  Phil.  10,  5 propones  illi  exempla  ad  imi- 
tandum,  und  in  ähnlichem  Sinne  exemplar  bei  Cic.  Mur.  00  ad 
imitandum  propositum  exemplar.  Also  propo.sui. 

Dass  2,  28  der  griechischen  Uebersetzung  di  tu  e/in 
^QiaiQf.aui  oXtjs  riji  ’lraXiai  tooovtov  JtXrjt^ovi  avvF.h-jXvOötOi 
die  lateinischen  Worte  entsprochen  hätten  tanta  multitudiiie  co- 
eunte,  kann  ich  unmöglich  glauben.  Von  dem  Zusammenströmeu 
der  italischen  Bevölkerung  in  der  Hauptstadt  zum  Zwecke  der 
Wahlen  und  ähnl.  sagt  man  nicht  coire,  .sondern  concurrere 
oder  convenire,  wozu  das  Verbalsubstantiv  concursus  gehört. 
Vgl.  Cic.  pro  Mur.  89  unde  hospites  et  amici  gratulatum  Homam 
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concurrerant;  pro  Mil.  38  totius  Italiae  concursus,  quem  niea 
.salus  concitarat;  Se^t.  26  cum  incredibilis  in  Capitolium  multi- 
tudo  ex  tota  urbe  cunctaque  Italia  convenisset. 

5,  49  scheint  mir  nicht  glücklich  ergänzt  zu  sein:  Dacoruin 
gentes  im[peria  populi  Romani  perferre  coegit]  = rd  Jdxrov 
:xgo(n(i)’futTa  dtjfiov  'PoD/mimv  vnofih>eiv  tjvdyxaatv.  Vor 
Allem  ist  der  Plural  imperia  weder  durch  den  Sprachgebrauch 
der  klassischen  Prosa,  noch  durch  die  Parallelstellen  der  In- 
schrift selbst  hinlänglich  gerechtfertigt;  dann  aber  ist  perferre 
nicht  ein  Verbum  von  der  rechten  Farbe,  da  die  Römer  damit 
selbst  ihre  Hen-schaft  als  eine  drückende  bezeichnen  würden. 
Der  richtige  Ausdruck  von  der  Unterwerfung  dürfte  wohl  sein: 
im{)erium  populi  R.  accipere;  wenigstens  wäre  er  der  livianische, 
21,  .5,  4 civitates  stipendio  imposito  imperium  accepere;  45,  2(3,  8. 

Im  Anhänge  6,  39  Impensa  p in  spectacula  scae- 

nica  et  munera  = doTtdrai  elg  §iag  xai  fiovofjtdywg  kann  nicht 
wohl  privata  ergänzt  werden,  da  der  griechische  üebersetzer 
diesen  Begriff  schwerlich  übergangen  hätte;  wahrscheinlicher 
i.st  mir  praestita,  nach  Livius. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mir  gestatten  noch 
einige  Bemerkungen  über  das  berühmte  Senatus  Consultum  de 
Bacchanalibus  beizufügen.  Nachdem  die  reine  Lehre  von 
den  eleusinischen  Mysterien  schon  bei  den  Griechen  der  Ent- 
artung verfallen  war,  fand  der  Unfug  über  Tarent  auch  in  Rom 
Eingang.  Die  Krisis  im  Jahre  186  vorChr.  war  gewissermassen 
nur  ein  Abschluss,  und  zwar  trotz  der  Strenge  des  Senates  nicht 
einmal  ein  vollständiger;  denn  nach  Livius  39,  15,  6 war  das 
Uebel  iam  pridem  in  Italien  einheimisch,  also  Jahre  lang  vor  186, 
nur  kann  man  aus  der  Pai'tikel  nicht  herauslesen,  wie  viele 
Jahre.  W'ohl  spielt  Plantus  in  seinen  Komödien  wiederholend- 
lich auf  diesen  Geheimbund  an,  im  Amphitruo,  in  der  Aulularia, 
in  den  Bacchides,  in  der  Casina,  im  Miles  gloriosus;  allein  du 
die  Chronologie  dieser  Stücke  wenig  fest  steht,  so  können  wir 
nur  etwa  sagen,  dass  annähernd  ein  Jahrzehnt  vorher,  etwa 
nach  195,  solche  Zusammenkünfte  .stattfanden.  Auffallend  ist 
es  nur,  dass  bisher  niemand  an  dem  Namen  der  Feier,  Baccha- 
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nalia,  oder  wie  es  aitlateinisch  heissen  musste,  Bacanalia  An- 
stoss  genommen  hat.  Denn  nach  .Analogie  von  Liber  Liberaliu 
Satumus  Saturnalia,  Matrona  Matronalia  hätte  die  von  Bacchii.s 
abgeleitete  Form  lauten  sollen  Bacchalia.  Indessen  traf  es  sich 
zufällig,  dass  sehr  viele  Festnamen  auf  -nalia  ausgiengen,  wie 
Qairinalia,  Terminalia,  Agonalia,  Neptunalia,  Portunalia,  Vinalia, 
Satumalia,  Ängeronalia  u.  a.,  so  dass  hier  die  falsch  verstandene 
.Inalogie  auf  eine  Form  auf  -nalia  drückte.  So  richtete  sich 
denn  die  Neubildung,  wie  es  scheint,  nach  Volcanalia  und 
durch  Annahnae  der  vier  letzten  Silben  entstanden  die  Bacanalia. 
Ist  diess  richtig,  so  müssen  die  Volcanalia  älter  sein  als  195. 
Wenn  Stolz,  hist.  Gramm.  I 511  Bacanalia  von  einem  nicht 
nachweisbaren  *Bacchanus  ableitet,  so  möchten  wir  dann  lieber 
ein  vulgäres  "‘‘Bacchana  = Baccha  ansetzen,  wie  etwa  später 
lupana  neben  lupa  getreten  ist.  Vgl.  Arch.  VIII  145.  500. 

Der  Gesetzgeber  gieng  nun  sehr  consequent  vor,  um  das 
Uebel  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten;  denn  die  Römer  waren 
llabulisten  genug,  um  den  wenn  auch  noch  so  deutlichen  Sinn 
einer  Verordnung  durch  haarspalterische  Interpretation  umzu- 
stossen.  Zuerst  wurde  verboten  Cultu.sstätten  zu  Ehren  des 
Bacchus  zu  halten:  neiquis  Bacanal  habuise  velet.  Wer  hier 
übersetzt,  es  sei  nicht  ge.stattet  eine  Bacchusfeier  abzuhalten, 
der  wirft  den  ganzen  Gedankengang  um,  da  diess  erst  später 
kommt:  sacra  in  oquoltod  ne  quisquam  fecise  velet,  so  dass  also 
zweimal  das  Nämliche  gesagt  wäre.  Zudem  wäre  es  Germa- 
nismus sacra  habere  mit  ,ein  Opfer  abhalten‘  zu  übersetzen,  da 
es  facere  heissen  müsste.  Bacanal  aber  als  Ortsbezeichnung  = 
ßacchusstätte,  ist  gebildet  wie  tribunal,  cubital,  Lupercal,  puteal, 
und  darauf  bezieht  sich  der  Befehl  am  Ende,  innerhalb  Kt  Tugen 
nach  Empfang  des  Schreibens  diese  Stätten  und  Altäre  zu  zer- 
stören: bacanalia  utei  dismota  .sient  (Liv.  39,  18,  7 datum  con- 
sulibus  negotium,  ut  Bacchanalia  diruerent). 

Dann  dürfen  die  Männer  nicht  zu  den  Batme,  den  Bacchan- 
tiiieu  gehen,  und  kein  Mann  und  keine  Frau  darf  magister 
•sacrorum  sein;  magister  ne(|ue  vir  necjue  mulier  quis(iuam  eset. 
Wenn  man  hier  die  strengere  Stilisierung  magister  vel  magistra 
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erwartet,  so  täuscht  mau  sich  über  den  Entwicklungsgang  der 
lateinischen  Sprache,  weil  es  damals  noch  katim  ein  Femininum 
magistra  gab,  sondern  magister  generis  communis  war,  wie 
auch  aper  für  apra  Wildsau  steht,  während  bei  caper  das 
Femininum  capra  oder  capella  wegen  des  Milebertrages  früher 
durchdrang.  Varro,  ling.  lat.  8,  47.  Nicht  nur  ist  bekannt, 
dass  im  Altlateinischen  puer  den  Knaben  wie  das  Mädchen  be- 
deutet, sondern  die  Kindbetterin  heiast  im  Compositum  puerpera, 
gleichviel  ob  das  Kind  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtes 
sei.  Wenn  nun  auch  bei  Plautus  auf  16  Stellen  von  magister 
eine  einzige  von  magistra  kommt,  Stich.  105,  was  ich  desswegen 
erwähnen  muss,  weil  die  Stelle  in  den  Wörterbüchern  fehlt,  so 
konnte  man  jedenfalls  damals  noch  magister  auch  für  das 
Femininum  setzen;  und  damit  ist  der  Verfasser  des  Senatus 
Consultum  entschuldigt.  Vgl.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  IX  574. 

In  dem  folgenden  Satze:  neve  magistratum  neve  pro  magi- 
stratud  neque  virnm  neque  mulierem  quiquam  fecise  velet 
müssen  wir  in  der  Hauptsache  Weissbrodt,  Observ.  in  S.  C.  de 
Bacchanal,  part.  I.  1879.  p.  10  liecht  geben,  indem  quiquam 
Nomin.  sing.  masc.  sein  muss,  und  nicht  Neutr.  accus.  = quic- 
quam  sein  kann,  wie  u.  A.  auch  Neue-Wagener  noch  annimmt. 
Formenlehre  (1892)  S.  506.  Wurde  früher  verboten  die  Würde 
eines  Magister  zu  bekleiden,  so  wird  jetzt  den  Männern  wie 
den  Frauen  das  Wahlrecht  genommen,  einen  solchen  Vorstand 
zu  ernennen;  die  wörtliche  Uebersetzung  lautet  daher:  es  solle 
niemand  sich  einfallen  lassen,  weder  einen  Mann  noch  eine 
Frau  zum  Magister,  bezw.  Promagister  zu  wählen.  Dass  der 
Vicebeamte  nicht  promagistratus  heisst  als  Compositum,  son- 
dern pro  magistratu,  ist  ja  dem  Geiste  des  alten  Lateins  ent- 
sprechend, welches  pro  consule  sagt,  nicht  proconsul.  Derselbe 
Ausdruck  findet  sich  auch  in  der  Lex  Antonia  und  der  Lex 
Rubria,  bei  Bruns -Mommsen,  Fontes  iuris  Romani  antiqui, 
edit.  V,  p.  93,  II.  96,  16.  Ob  in  dem  fehlerhaften  auf  der 
Bronceplatte  eingravierten  magistratuo  die  Ablativform  magi- 
.stratud  stecke,  ist  allerdings  zweifelhaft,  zumal  die  ältere  Lex 
.\ntonia  und  die  Rubria  pro  magistratu  haben  und  Belege  für 
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ablativisches  D in  der  vierten  Declination  fehlen;  vielleicht 
wollt«  der  Graveur  das  geschriebene  magistratu  in  niagistrato, 
eine  unbedenkliche  Ablativforni  corrigieren,  und  der  Tilgungs- 
punct  unter  u ist  nicht  mehr  deutlich. 

Nur  darin  möchten  wir  von  Weissbrodt  abweichen,  da.ss 
wir  nicht  gerne  quiquam  = quisquam  interpretieren  möchten, 
sf)  gerne  wir  im  allgemeinen  das  Schwanken  zwischen  quis  und 
qui,  sogar  noch  in  klassischer  Latinität,  zugeben,  ln  Anbetracht 
nämlich,  dass  an  sechs  Stellen  der  Inschrift  richtig  quisquam 
geschrieben  steht,  möchten  wir  lieber  so  ändern,  d.  h.  einen 
Fehler  des  Graveurs  annehmen,  deren  die  Tafel  ja  einige  ent- 
hält, wie  allgemein  zugegeben  werden  muss.  Warum  nicht 
gleich  einen  oder  zw’ei  mehr? 

Auch  im  folgenden  Satze  wären  wir  bereit  das  überlieferte: 
neve  compromesise  velet  quisquam  abzuändern  in  compromeisise, 
d.  h.  eben  wieder  einen  Copiaturfehler  anzunehmen,  da  es  in 
den  älteren  Leges  regelmässig  heisst:  ameiserunt,  promeiserit, 
promeisserit , repromeisisset.  Vgl.  Solmsen,  Indogerman.  For- 
schungen IV.  244.  247. 
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Sitzung  vom  fi.  Juni  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Krumbächeb  hielt  einen  Vortrag  über  eine  byzanti- 
nische Dichterin 

Kassia. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Kuhn  legte  von  dem  korrespondierenden  Mitgliede 
Herrn  Geiger  in  Erlangen  vor  den  Bericht  über 

Reise  nach  Ceylon  im  Winter  1895/9G. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  KuHN  legte  von  dem  korrespondierenden  Mitgliede 
Herrn  Emil  Schlagintwkit,  k.  Regierungsrat  und  Bezirksamt- 
mann in  Zweibrücken,  vor  eine  Abhandlung: 

Die  Berechnung  der  Lehre,  eine  Streitschrift 
zur  Berichtigung  der  buddhistischen  Chrono- 
logie, verfasst  im  .lahre  l.öOl  von  Sure^-aina- 
tibhadra,  aus  dem  Tiltetischen  über.setzt  und 
erläutert. 

Die.se  erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Simonsfeli)  hielt  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  bayerischen  und  Münchner  Geschichte. 
Der.sell)e  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Reise  nach  Ceylon 

im  Winter  1895/96. 

Von  W.  Get^r  in  Erlangen. 

(Vorgelegt  am  G.  .luni.) 

Im  Nachfolgenden  erlaube  ich  mir  Bericht  zu  erstatten 
über  die  von  mir  im  Winter  1895/96  mit  Unterstützung  der 
Kgl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Heise 
nach  Ceylon.  Zuvörderst  aber  spreche  ich  der  Akademie  und 
der  Königlichen  Staatsregierung  wiederholt  den  ergebensten  Datik 
aas  für  die  gütige  Gewährung  der  Mittel,  welche  mir  die  Ver- 
wirklichung eines  lange  gehegten  Planes  ermöglichten.  Die 
.Akademie  hat  damit  ein  Vertrauen  in  mich  gesetzt,  da.s  ich, 
wie  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  erst  zu  rechtfertigen  habe.  Ich 
hoffe,  dass  mir  das  gelingen  wird,  wenn  ich  nach  Bearbeitung 
der  in  Ceylon  gesammelten  sprachlichen  Materialien  die  Ergeb- 
nisse zu  veröffentlichen  in  der  Lage  sein  werde.  Allein  der 
Wert  und  die  Bedeutung  einer  derartigen  Reise  liegt  ja  nicht 
nur  in  den  Einzelresultaten,  welche  wir  in  der  Form  der  wissen- 
schaftlichen Abhandlung  den  Fachgenossen  zu  unmittelbarer 
Prüfung  vorlegen.  Ihre  Bedeutung  beruht  ebenso  sehr  in  dem 
persönlichen  inneren  Gewinn,  welchen  der  Reisende  selbst  aus 
ihr  ziehen  muss  durch  die  neuen  Eindrücke  und  Anregungen, 
die  er  erhält,  und  durch  die  Beobachtungen  und  Frfahrungen, 
die  er  sammelt,  in  lebendiger  Anschauung  von  Land  und  Volk, 
ron  Natur  und  Leben.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  ist,  so 
hoffe  und  so  empfinde  ich,  meine  Rei.se  nach  Ceylon  für  mich 
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von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  gewesen.  Ich  darf  es  wohl 
der  Hohen  Körperschaft  gegenüber,  welche  mir  die  Möglichkeit 
zu  ihrer  Ausführung  gewährte,  und  der  ich  selbst  seit  nunmehr 
fast  acht  Jahren  anzugehören  die  Ehre  habe,  ohne  Rückhalt 
aussprechen,  dass  sie  für  mich  einen  bedeutsamen  Abschnitt  be- 
zeichnet in  meinem  Leben  und,  wie  ich  den  Wunsch  und  die 
HoflFnung  hege,  auch  in  meiner  Arbeit. 

Ich  werde  nun  in  Kürze  den  äusseren  Verlauf  meiner  Rei.se 
.schildern  und  dann  darauf  eingehen , in  wie  weit  es  mir  ge- 
lungen ist,  das  seinerzeit  der  Hohen  Akademie  vorgelegte  wissen- 
schaftliche Programm  durchzuführen. 

Am  12.  November  1895  verliess  ich  Erlangen,  und  am  18. 
schiffte  ich  mich  in  Genua  an  Bord  des  deutschen  Reichspost- 
dampfers .Sachsen*  ein.  Nach  glücklicher  Fahrt  kamen  wir 
am  6.  December  in  Sicht  der  Südspitze  des  indischen  Festlandes 
und  erreichten  am  7.  morgens  2 Uhr  den  Hafen  von  Colombo. 
Des  unruhigen  und  kostspieligen  Lebens  im  Gasthause  wurde  ich 
glücklicherweise  bald  überhoben  durch  die  freundliche  Einladung 
eines  bereits  seit  zwölf  Jahren  auf  Ceylon  lebenden  deutschen 
Kaufmannes,  Herrn  Böhringer,  sein  Bungalow  mit  ihm  zu  teilen. 
Das  Haus  war  in  der  Vorstadt  Kolpetty  gelegen  in  einer  unmittel- 
bar ans^Meer  grenzenden  Kokospalmpflanzung.  Hier  nun,  in 
einer  Umgebung,  wie  sie  charakteristischer  nicht  gedacht  werden 
kann,  begann  ich  meine  Studien.  Durch  die  Vermittelung  des 
Principal  am  Royal  College,  Mr.  Harward,  gelang  es  mir,  einen 
tüchtigen  Kenner  der  singhalesischen  Litteratur,  den  Mudaliyar 
Simon  de  Silva,  als  meinen  Pandit  zu  gewinnen.  Ueber  unser 
gemeinsames  Studium,  über  den  Gewinn,  welchen  ich  daraus 
zog,  und  über  die  Beobachtungen,  welche  ich  dabei  bezüglich 
der  Methode  der  einheimischen  Pandits  machte,  werde  ich  später 
zu  berichten  haben.  Mein  Aufenthalt  in  Colombo  dauerte  bis 
gegen  Ende  Januar,  unterbrochen  von  Ausflügen  in  die  nähere 
und  fernere  Umgebung.  Ich  besichtigte  das  Kälani-Kloster  am 
rechten  Ufer  des  gleichnamigen  Flusse.s,  bekannt  durch  seine 
Dagoba,  die  Zweitälteste  auf  der  Insel.  Dieselbe  ist  der  Le- 
gende nach  an  der  Stelle  erbaut,  wo  Buddha  bei  .seiner  dritten 
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Anwesenheit  auf  Ceylon  den  Naga's  unter  König  Maniakkhika 
seine  Lehre  verkündigte  (Mahsvaipsa  I.  71  ff.)<  Ich  machte 
ferner  Bekanntschaft  mit  dem  gelehrten  Priester  Dharmarama 
in  dem  von  ihm  geleiteten  Pansala  Yidyalafikära  unweit  der 
Kälani-Station.  Er  gilt  unter  den  einheimischen  Gelehrten  selbst 
für  den  besten  Kenner  des  Sanskrit  in  Ceylon  und  hat  in  der 
That  einen  glänzenden  Beweis  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines 
Scharfsinnes  abgelegt,  indem  er  die  umfangreiche  und  kunst- 
volle Sanskritdichtung  Jänakihara^a  des  Kumäradasa  auf  grund 
einer  erhaltenen  singhalesischen  Paraphrase  reconstruierte.  Auch 
besuchte  ich  den  high-priest  von  Waskaduwa  Subhüti  in  seinem 
Vihara,  das  südlich  von  Colombo  bei  Kalutara  liegt.  Mit  Su- 
bhöti  verband  mich  in  der  Folge  eine  Art  Freundschaftsver- 
hältnis, welches  hoffentlich  auch  durch  die  räumliche  Entfer- 
nung nicht  aufgehoben  werden  wird.  Eine  sehr  wertvolle  Bnd- 
dhahgur  aus  Bronze,  mit  der  er  mich  beschenkte,  als  er,  um 
Abschied  zu  nehmen,  in  mein  Bungalow  kam,  ist  mir  eine  der 
liebsten  Erinnerungen  an  Ceylon.  Nach  meinem  Urteile  i.st 
.Subhüti  der  bedeutendste  unter  den  jetzt  lebenden  buddhistischen 
Priester-Gelehrten.  Seine  Stärke  ist  das  Pali.  Ich  bin  geneigt, 
ihn  selbst  über  den  high-priest  Sumangala  zu  stellen.  Ist  er 
demselben  vielleicht  auch  noch  nicht  ebenbürtig  an  Umfang 
und  Vielseitigkeit  des  Wissens  — Subhüti  ist  der  jüngere  von 
den  beiden  — , so  habe  ich  doch  den  Eindruck,  dass  er  in  der 
wissenschaftlichen  Methode  der  Forschung  ihn  überragt.  Su- 
mangala ist  in  seinem  ganzen  Wesen  weit  mehr  der  „native“ 
geblieben;  Subhüti  nähert  sich  der  europäischen  Denk-  und 
Arbeitsweise,  eine  Annäherung,  welche  auch  äusserlich  im  Auf- 
treten und  Verhalten  zu  unverkennbarem  Ausdrucke  kommt. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  auch  Sumangalas  per- 
sönliche Bekanntschaft  machte.  Ich  traf  nicht  nur  in  seinem 
eigenen  Pansala,  dem  Vidyödaya-college  in  Colombo,  mit  ihm 
zusammen,  sondern  folgte  auch  einer  Einladung  zu  einer  Prü- 
fung, weiche  Sumangala  in  einem  ihm  unterstellten  Vihara  bei 
Dehiwala  abzuhalten  hatte.  Ich  verbrachte  hier  etliche  sehr 
originelle  Stunden  als  einziger  Europäer  inmitten  der  gelb- 
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rockigen  Schar  der  Bhikkhus.  Die  Prüfung  erstreckte  sich  bei 
den  Zöglingen  des  höheren  Kurses  vornehmlich  auf  die  Kenntnis 
der  Paligrammatik  des  Kaccayana;  von  den  , Juniors“  wurde 
Verständnis  des  Dhammapada,  einer  buddhistischen  Spruchvers- 
sammlung,  sowie  des  dazu  gehörigen  Conimentars  Dhaniniapa- 
datthakatha  gefordert.  Die  Examinanden  hatten  dabei  den  Pali- 
text in  Singhalesisch  zu  übertragen  und  zwar  nicht  satzweise, 
sondern  nach  echt  indischer  Art  Wort  für  Wort. 

Mitte  Januar  unternahm  ich  einen  mehrtägigen  Ausflug 
nach  Katnapura.  Die  Stadt  liegt  in  prächtiger,  durch  beson- 
ders reiche  Vegetation  au.sgezeichneter  Umgebung  am  Südbange 
des  centralen  Gebirgsstockes , unmittelbar  unter  dem  Adams- 
Pick.  Sie  ist,  wie  auch  ihr  Name  andeutet,  vor  allem  wichtig 
durch  die  in  ihrer  Nachbarschaft  befindlichen  Edelsteingruben 
und  durch  ihre  Edelsteinschleifereien.  Gewonnen  werden  haupt- 
sächlich Katzenaugen,  die  ja  für  Ceylon  charakteristisch  sind, 
Rubine  und  blaue,  gelbe  und  wasserhelle  Sapphire.  Selbstver- 
ständlich wurden  wir,  als  wir  abends  im  Rasthause  anlangten, 
von  verschiedenen  Händlern  heimgesucht,  welche  uns  ziemlich 
wertlose  Steine  für  teures  Geld  aufzuschwätzen  bemüht  waren. 
Allein  ich  war  durch  den  Verkehr  mit  den  Verkäufern  in  Co- 
lombo immerhin  schon  genugsam  gewitzigt,  und  mein  Rei.se- 
gefährte  besass  überdies  einige  F'achkenntnis,  so  dass  die  Händler 
ohne  Erfolg  wieder  abzogen. 

Was  mich  freilich  zu  einem  Besuche  von  Ratnapura  ver- 
anlasste,  lag  weit  ab  von  den  Zwecken,  welche  sonst  den  Rei- 
senden nach  der  , Juwelenstadt“  führen.  Ich  hoffte  hier  mit 
den  „out-ca.sts“  der  singhalesischen  Gesellschaft,  den  Rodiya’s, 
um  ihren  Sonderdialekt  zu  studieren,  in  persönliche  Beziehung 
zu  kommen.  Meine  Reise  war  in  dieser  Hinsicht  freilich  er- 
folglos; denn  ich  überzeugte  mich  selbst  bei  einem  Besuche  in 
einem  Rodiya-Dorfe,  dass  die  Leute  in  dieser  Gegend  ihren 
Dialekt  bereits  aufgegeben  haben  und  das  gewöhnliche  Singha- 
lesisch sprechen.  Es  gilt  dies,  wie  ich  dann  von  zuverlä-ssiger 
Seite  in  Erfahrung  brachte,  von  den  Rodiyas  des  ganzen  Be- 
zirkes. 
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£s  sei  mir  gestattet,  hier  einige  VV^orte  Uber  die  Kodiyas 
rinzuschalten.  Ra  sind  dies,  wie  erwähnt,  ,ont-casts“,  welche 
in  früherer  Zeit  eine  Art  Zigeunerleben  in  Ceylon  führten,  jet/t 
romeist  in  kleinen  abgelegenen  Dörfern  oder  Weilern  zusaninien- 
wohnen,  besonders  zahlreich  in  den  Bezirken  von  Batnapurn, 
ton  Kadugannawa  bei  Eandy,  und  von  Kurunägala.  Der  Sing- 
halese  hält  sie  für  unrein  und  vermeidet  im  allgemeinen  jede 
Berührung  mit  ihnen.  Der  nivellierende  Einfluss  der  englischen 
Verwaltung,  welche  solche  Kastenunterschiede  im  Princip  natür- 
lich nicht  anerkennt,  macht  sich  übrigens  schon  sehr  bemerk- 
bar. Es  kann,  wie  sich  versteht,  nicht  ohne  praktische  Rück- 
wirkung auf  das  Leben  sein,  wenn  z.  B.  vor  dem  europäischen 
Richter  der  verachtete  Rodiya  ebenso  viel  gilt,  wie  ein  Singha- 
lese  hoher  Kaste,  und  Sühne  findet,  wenn  ihm  Unrecht  ge- 
schehen. Mein  singhalesischer  Diener,  den  ich  bei  meinen 
sjäteren  Rehsen  im  Innern  bei  mir  hatte,  begleitete  mich  denn 
auch  bei  Kurunägala  ohne  Bedenken  in  ein  Rodiya- Dorf, 
während  ein  früherer  Diener,  den  ich  in  der  Folge  entlassen 
musste,  auf  meine  diesbezügliche  Anfrage  erklärte,  er  könne 
das  nicht  thun,  ohne  seinem  Ansehen  zu  schaden! 

üeber  den  Ursprung  der  Rodiyas  wissen  wir  nichts  Sicheres. 
Vermutlich  stammen  sie  ursprünglich  von  Verbrechern  ab,  welche 
aas  der  Gesellschaft  ausgestossen  worden  waren,  und  ihre  Kaste 
rerniehrte  sich  durch  fortwährenden  Zuzug  von  gleicher  Art. 
Die  eigenen  Legenden  der  Rodiya.s  wissen  freilich  ihre  Her- 
kunft mit  einem  romanti.schen  Schimmer  zu  umkleiden.  Im 
•\eusseren  unterscheiden  sich  nach  dem  Eindrücke,  den  ich  ge- 
wann, die  Rodiyas  nicht  wesentlich  von  den  Singhale.seu ; sie 
^«lien  nur  noch  erheblich  schmutziger  und  verwahrloster  aus 
als  selbst  ein  Singhalese  geringster  Ka.ste.  Die  Männer  machen 
den  Eindruck  gesunder  Kraft.  Von  der  Schönheit,  die  ihren 
Frauen  und  Mädchen  nachgerühmt  wird,  vermochte  ich  herz- 
lich wenig  wahrzunehmen. 

Für  die  Rückreise  nach  Colombo  benützte  ich  nicht  wieder 
das  sehr  fragwürdige  Beförderungsmittel  der  I’o.stkutsche.  Wir 
mieteten  vielmehr  ein  gros.«es  Boot  und  fuhren  auf  diesem  die 
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Kalu-ganga  hinab.  Die  Fahrt  führt  durch  eine  tropische  Sce- 
nerie,  wie  sie  üppiger  und  grossartiger  in  der  That  kaum  ge- 
dacht werden  kann.  Ich  rechne  die  Flussfahrt  von  Hatnapura 
nach  Kalutara  zu  dem  landschaftlich  Schönsten  und  Fesselnd- 
sten, was  ich  auf  meiner  ganzen  Reise  in  Ceylon  gesehen  habe. 
Wir  brachen  morgens  um  4 Uhr,  noch  bei  Dunkelheit  und 
leicht  nebeliger  Luft,  auf  und  gelangten  abends  um  7 Uhr  nach 
Kalutara,  wo  der  Fluss  ins  Meer  mündet.  Ich  hatte  dabei  die 
Gelegenheit,  die  ausserordentliche  Ausdauer  und  Zähigkeit  der 
Eingeborenen  zu  bewundern.  Die  vier  Kulis,  die  wir  ange- 
worben hatten,  ruderten  während  der  15  Fahrstunden,  auch  in 
der  heissesten  Zeit  des  Tages,  ohne  ein  merkbares  Zeichen  von 
Ermüdung,  und  sie  unterbrachen  ihre  Arbeit  nur  ein  paarmal 
auf  wenige  Minuten , wenn  sie  — abwechselnd  natürlich  — 
ihren  Reis  zu  sich  nahmen.  Dabei  waren  sie  immer  heiter  und 
guter  Dinge,  und  stets  mit  wahrem  Vergnügen  bereit,  das  Boot 
zu  wenden,  gegen  die  Strömung  zu  halten,  ja  auch  bis  an  die 
Brust  in  den  Fluss  zu  springen,  wenn  es  galt,  irgend  eine 
.Jagdbeute,  die  ich  vom  Schiffe  aus  erlegt  hatte,  aus  dem  Wasser 
zu  holen. 

Mit  dem  25.  Januar  beginnt  die  zweite  Periode  meines 
Aufenthalts  auf  Ceylon:  die  Zeit  meiner  Wanderungen,  freilich 
zugleich  auch  die  Zeit,  wo  ich  unter  den  schädlichen  Einflüssen 
des  Klimas  zu  leiden  hatte,  und  meine  Willenskraft  zuweilen 
in  hartem  Kampfe  lag  mit  körperlichen  Beschwerden  und  Hin- 
derungen. Ich  hatte  mir  noch  in  Colombo  eine  Erkältung  zu- 
gezogen, reiste  aber  nichts  desto  weniger  am  genannten  Tage 
nach  dem  durch  seine  schweren  Fieber  berüchtigten  Kurunä- 
gala  ab.  Der  dortige  Assistant  Government  Agent,  Herr  Con- 
stantine,  hatte  mir  brieflich  mit  entgegenkommendster  Bereit- 
willigkeit versprochen , für  mich  ein  paar  Rodiyas  aus  einem 
etwa  10  km  von  der  Stadt  entfernten  Dorfe  holen  zu  lassen. 
Eine  so  günstige  Gelegenheit  konnte  und  wollte  ich  mir  nicht 
entgehen  lassen. 

Kuruuägala  liegt  abseits  von  der  nach  Kandy  ins  Gebirge 
rührenden  Bahn  und  ist  mit  dieser  seit  einigen  Jahren  durch 
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eine  Zweiglinie  verbunden.  Daa  ganze  Vorland  des  Gebirges 
ist  mit  Reis  angebaut,  unterbrochen  von  Kokosnuss-  und  Areca- 
plantagen;  es  gehört  zu  den  ungesundesten  Teilen  der  Insel. 
Die  Häuser  der  Stadt  Kurunägala  sind  malerisch  unter  Bäumen 
wie  in  einem  natürlichen  Parke  zerstreut;  nur  der  Bazar  bildet 
eine  zusammenhängende  aus  lauter  kleinen  Verkaufsbuden  be- 
stehende Strasse.  Unmittelbar  über  der  Stadt  im  Osten  erhebt 
sich  ein  isolierter  mächtiger  Fels  von  etwa  300  m Höhe,  der 
mit  kahlen  von  den  Niederschlägen  glatt  gewa.schenen  Granit- 
wänden nach  der  Ebene  abstürzt;  er  führt  den  Namen  ,Ele- 
fant-rock“,  weil  seine  Umrisse,  von  einer  bestimmten  Stelle  be- 
trachtet, allerdings  lebhaft  an  die  eines  Elefanten  erinnern,  der 
mit  gesenkter  Stirn  gegen  einen  im  Wege  stehenden  Felsblock 
anznrennen  im  Begriffe  ist.  Mir  kam  sofort  der  vajyrakrl^- 
parinatagaja  Kslidasa’s  in  den  Sinn  (Megh.  2).  Auf  halber 
Bergeshöhe  befindet  sich  ein  buddhistisches  Kloster.  Die  Zelle 
mit  dem  Buddhabilde  ist  in  den  Felsen  hineingebaut;  über  einer 
Fusstapfe,  welche  Imitation  der  heiligen  Fussspur  des  Buddha 
auf  dem  Adams-Pick  ist,  ist  ein  Tempelchen  errichtet.  Herr- 
lich ist  der  Blick  auf  die  reiche  Ebene  zu  Füssen  des  Berges. 
Die  Stadt  verschwindet  völlig  unter  Bäumen;  aber  silberhell 
blitzt  aus  dem  Grünen  der  Spiegel  des  buchtenreichen  künst- 
lichen Sees  im  Nordwesten  von  Kurunägala. 

Bei  meiner  Ankunft  in  Kurunägala  fand  ich  die  bestellten 
Rodiyas  bereits  vor.  Es  waren  zwei  ganz  kluge  und  intelligente 
Leute,  welche  meine  Zwecke  sofort  begriffen  nnd  mir  dadurch 
die  Arbeit  wesentlich  erleichterten.  Die  Hauptschwierigkeit  war 
ohne  Zweifel  die,  den  mitunter  allzu  munter  flie.ssenden  Strom 
der  Rede  einzudämmen.  Ich  hatte  mir  übrigens  bereits  eine 
i>€stimmte  Technik  des  Fragens  durch  frühere  Uebung  heraus- 
gebildet, bei  welcher  ich  meist  auf  präcise  und  kurze  Antworten 
rechnen  konnte.  Als  ich  am  Schluss  den  beiden  Leuten  das 
Versprechen  gab,  sie  am  anderen  Tage  in  ihrem  eigenen  Dorfe 
anfsuchen  zu  wollen,  waren  sie  ausser  sich  vor  Vergnügen. 

Die  Ausführung  meines  Versprechens  fiel  mir  nicht  leicht, 
da  ich  an  heftigen  Gliederschmerzen  und  Herzkrämpfen  litt; 
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aber  ich  hatte  mir  fest  vorgenoninien,  das  Leben  und  Treiben 
der  Rodiyas  in  ihren  eigenen  Wohnstätten  zu  beaugenscheinigen, 
und  ich  wollte  meinen  Vorsatz  unter  allen  Umständen  durch- 
führen. Herr  Constantine  begleitete  mich  auf  meinem  Austluge 
und  ausser  ihm  ein  Engländer,  welcher  die  gebotene  Gelegen- 
heit zu  photographischen  Aufnahmen  benützen  wollte. 

Schon  unterwegs  kam  uns  einer  der  beiden  Männer,  die 
am  Tage  zuvor  bei  mir  gewesen  waren,  entgegen,  um  uns  in 
sein  Dorf  zu  geleiten.  Dasselbe  liegt  abseits  vom  Wege,  ver- 
steckt zwischen  Buschwerk  und  Kokospalmen.  Ein  schmaler 
Kusspfad  führt  zu  ihm  hin.  Selbstverständlich  versammelte  sich 
die  ganze  Bewohnerschaft  des  Dörfchens  um  uns  mit  einem 
Gemisch  von  Neugierde  und  Ehrfurcht,  und  als  wir  nach  etwa 
zweistündigem  .Aufenthalt  den  Rückweg  antraten,  gaben  uns 
die  Männer  das  Geleite  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Fusspfad  in 
die  Strasse  einmündet. 

Mein  Plan  war  gewe.sen , von  Kurunägala  zunächst  mit 
der  Bahn  durch  das  Gebirge  und  die  wichtigen  Theeproductions- 
gebiete  von  Dik-oya  und  Nanu-oya  nach  Bandarawela  und  von 
hier  über  Badulla  nach  Passara  und  Bibile  an  die  Grenzen  des 
Gebietes  der  V'ädda’s  vor/.udringen.  Ich  hoffte  hier  einzelne 
Individuen  dieses  merkwürdigen  Volksstammes  zu  Gesicht  zu 
bekommen  und  Materialien  zu  einer  näheren  Erforschung  ihrer 
Sprache  sammeln  zu  können.  Ich  konnte  mich  nicht  ent- 
schliessen,  von  meinem  Plane  abzustehen,  sondern  reiste  trotz 
meines  Uebelbefindens  nach  Bandarawela.  Hier  aber  brach 
meine  Kraft  zusammen;  ich  blieb  mehrere  Tage  liegen  und 
musste  schliesslich , nicht  wenig  verstimmt  und  widerwillig, 
nach  Colombo  zurückkehren. 

Zwei  Dinge  vermochten  mich  einigermassen  über  mein  Miss- 
geschick zu  trösten.  Meine  Krankheit  war  zwar  eine  äusserst 
schmerzhafte  Form  der  Malaria,  so  dass  ich  auf  Wochen  voll- 
kommen an  mein  Bungalow  gefesselt  war.  Aber  das  Fieber 
trat  gegenüber  den  rheumati.schen  und  gichti.sclien  Erscheinungen 
mehr  zurück,  so  dass  ich  wenigstens  das  häusliche  Studium  mit 
meinem  Pandit  wieder  aufzunehinen  vermochte.  Ferner  machte 
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ich  später  durch  eigene  Erfahrung  die  Beobachtung,  dass  einem 
eingehenden  Studium  der  Vädda-Sprache  besondere  Schwierig- 
keiten im  Wege  stehen.  Dasselbe  erheischt,  wenn  es  wirklich 
erspriesslich  sein  soll,  einen  länger  dauernden  Aufenthalt  iiii 
Vädda-Gebiete  selbst.  Die  Väddas  sind  ausserordentlich  scheu 
und  furchtsam  und  vermöge  ihrer  ganzen  Lebensweise  absolut 
nicht  an  ii^end  eine  Form  von  Denkarbeit  gewöhnt.  Ein 
länger  andauerndes  Ausfragen  ermüdet  sie  in  hohem  Grade. 
:^ind  sie  aber  einmal  müde,  so  hält  es  äasserst  schwer,  sie  über- 
haupt noch  zu  einer  Antwort  zu  bewegen.  Freilich  ist  ein 
längerer  Aufenthalt  im  Lande  der  Väddas  eine  gar  nicht  un- 
bedenkliche Sache,  weniger,  wie  ich  glaube,  wegen  mangelnder 
persönlicher  Sicherheit  als  wegen  der  sehr  ungünstigen  klima- 
tischen Verhältnisse. 

Ich  schalte  hier  ein,  dass  es  mir  am  Schlüsse  meines  Auf- 
enthaltes auf  Ceylon  glückte,  drei  Väddas  nach  Colombo  zuge- 
schickt zu  erhalten.  Dies  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  meines 
Wissens  bisher  nur  einmal  — dem  Prince  of  Wales  zu  Ehren 
— Vertreter  jener  interessanten  Menschenklasse  nach  Colombo 
gebracht  worden  waren.  Auch  mir  wäre  dies  nicht  gelungen, 
hätte  ich  mich  nicht  der  thatkräftigen  und  aufopfernden  Unter- 
»tCUung  eines  Beamten  in  Badulla,  des  Registrar  of  Lands  D. 
S.  Jayatilaka  erfreut.  Mit  vieler  Mühe  vermochte  derselbe  durch 
seine  persönlichen  Verbindungen  mit  im  Vädda-Gebiete  ver- 
kehrenden Persönlichkeiten  drei  Väddas  dazu  zu  bewegen,  in 
Begleitung  eines  Führers,  der  ihnen  bekannt  war  und  ihnen 
seinen  Schutz  zusicherte,  sowie  eines  zweiten  Eingeborenen,  der 
ein  wenig  von  ihrer  Sprache  verstand,  nach  Colombo  herabzu- 
kommen. Leider  trafen  sie  hier,  infolge  eines  Irrtumes  in  einem 
Telegramme,  erst  am  Tage  vor  meiner  Abreise  ein.  Immerhin 
vermochte  ich  einiges  neue  sprachliche  Material  zu  sammeln; 
auch  hatte  ich  Gelegenheit,  die  viel  gerühmte  Fertigkeit  der 
Väddas  in  der  Handhabung  ihrer  Waffen,  des  Bogens  und  der 
Pfeile,  mit  eigenen  Augen  zu  sehen  und  zu  bewundern. 

Meine  Erholung  schritt  leider  nur  langsam  vorwärts.  Da 
aber  keine  Zeit  mehr  zu  verlieren  war,  so  be.schloss  ich,  ob- 
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wohl  ich  noch  nicht  wieder  hergestellt  war  und  der  Arzt  nur 
ungerne  seine  Zustimmung  gab,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Februar  die  geplante  Reise  nach  den  Kuinen-Gehieten  von  Anu- 
radhapura  anzutreten.  Durch  regelmässigen  Chinin-Genuss  ge- 
lang es  mir  in  der  That,  die  Malaria  derart  zurückzudrängen, 
dass  mein  Gesundheitszustand  sich  während  der  Reise,  trotz  der 
damit  verbundenen  Strapazen,  ganz  erheblich  besserte. 

Reisen  im  Innern  von  Ceylon  werden,  wie  ich  hier  aus- 
drücklich hervorhebe,  dadurch  sehr  erleichtert,  dass  die  engli- 
sche Regierung  von  Anfang  an  für  die  Anlegung  guter  Ver- 
kehrswege im  besonderen  Masse  Fürsorge  getragen  hat.  Die 
Verwaltung  von  Ceylon  kann  in  dieser,  wie  in  mancher  anderen 
Beziehung  geradezu  als  mustergiltig  bezeichnet  werden.  Ueber- 
dies  sind  längs  der  Strassen  in  regelmässigen  Abständen  von 
etwa  15  engl.  Meilen  öffentliche  Rast-Häuser  erbaut.  Hier  findet 
der  Reisende  gegen  mässige  Vergütung  ein  Nachtquartier;  auch 
pflegt  der  Eingeborene,  welcher  als  Hausverwalter  fungiert,  sich 
Hühner  zu  halten,  so  dass  er  ein  einfaches  „breakfast“  oder 
„dinner*  herzustellen  vermag,  das  der  Reisende  aus  den  mit- 
genommenen Vorräten  an  Conserven  ergänzen  kann.  Ich  kann 
sagen,  dass  ich  in  den  zahlreichen  Rasthäusern,  in  denen  ich 
einkehrte,  nur  gute  Erfahrungen  gemacht  habe.  Einzelne  der- 
selben, wo  grösserer  Verkehr  herrscht,  wie  z.  B.  an  der  Strasse 
nach  Ratnapura,  sind  so  gut  geführt  wie  ein  städtisches  Hotel. 

Unter  den  Hauptstrassen , welche  das  Urwaldgebiet  im 
Norden  und  Osten  der  Insel  durchschneiden,  sind  namentlich 
drei  von  Bedeutung:  1.  die  Strasse,  welche  in  sUdnördlicher 
Richtung  von  Kandy  nach  Jaffna  führt,  2.  die  bei  Dambul 
davon  abzweigende  Strasse  nach  Trincomalee  an  der  Ostküste 
von  Ceylon  und  3.  die  Strasse,  welche  von  Badulla  nach  dem 
gleichfalls  an  der  Ostküste  gelegenen  Batticaloa  führt.  Für 
mich  kam  die  erste  der  genannten  Strassen  in  Betracht,  da 
dieselbe  etwa  120  km  nördlich  vom  Endpunkte  der  Eisenbahn, 
Matale,  die  Ruinenfelder  von  Anuradhapura  kreuzt. 

Nach  einem  mehrtägigen  Aufenthalt  in  Kandy,  der  alten 
Königsstadt  im  Innern  von  Ceylon,  begab  ich  mich  mit  der 
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Bahn  nach  Matale.  Hier  mietete  ich  ein  eigenes  Geföhrt,  da 
die  Reise  mit  der  Postkutsche,  die  nach  Jaffna  geht,  ein  Ab- 
zweigen von  der  Hauptstrasse,  wie  ich  es  beabsichtigte,  un- 
möglich gemacht  haben  würde.  Von  der  ersten  Station  Dam- 
bul,  wo  ich  nächtigte,  stieg  ich  zu  den  Felsentempeln  empor, 
die  hart  unter  dem  Gipfel  eines  isolierten  Granitberges  sich 
befinden,  welcher  dem  »Elefant -rock“  von  Kurunägala  ver- 
glichen werden  kann.  In  den  Tempeln  sind  mehrere  sehens- 
werte Buddhabilder,  zumeist  aus  dem  anstehenden  Gestein  her- 
ausgehaiien,  darunter  die  Colossalfigur  eines  liegenden  Buddha 
von  15  m Länge.  Von  der  Felsenterrasse  vor  dem  Eingänge 
der  Tempel,  hat  man  eine  grossartige  Fernsicht  auf  die  Ur- 
waldgebiete im  Norden  und  Osten,  aus  denen  isolierte  Felsen, 
wie  der  von  Sigiri,  hervorragen.  Ueber  dem  Tempeleingang 
ist  am  überhangenden  Felsen  eine  kurze  Inschrift  des  Stifters 
angebracht,  und  unweit  davon  eine  umfangreiche  vom  Wieder- 
bersteller des  Vibüra,  Ni^ahka  Malla  (bei  Ed.  Müller,  No.  3 
und  No.  143). 

Andern  Tages  fuhr  ich  nach  Kekerawa  und  besuchte  von 
hier  aus  den  Kalwäwa-tank,  eines  der  grössten  künstlichen  See- 
becken Ceylons,  bemerkenswert  auch  deshalb,  weil  die  englische 
Regierung  neuerdings  durch  Wiederherstellung  der  eingestürzten 
Schleusenanlagen  den  tank  wieder  nutzbar  gemacht  hat.  Der 
tank  wurde  angelegt  im  5.  .Jahrhundert  von  König  Dhatu-Sena. 
Ein  Damm,  etwa  10  km  lang  und  durchschnittlich  20  m hoch, 
sperrt  das  ganze  Thal  ab  und  staut  das  Wasser  zweier  Flüsse 
auf.  Der  den  See  verlassende  Canal  speist  eine  grosse  Anzahl 
kleinerer  sogenannter  »Dorftanks“,  welche  die  Anlage  von  Reis- 
culturen  ermöglichen,  die  oasenartig  in  dem  das  ganze  Land 
zwischen  Dambul  und  Anuradhapura  bedeckenden  Dschungel 
zerstreut  sind. 

In  Anuradhapura  traf  ich  am  26.  Februar  ein  und  blieb 
bis  zum  29.,  das  sehr  ausgedehnte  Ruinenfeld  zu  besichtigen. 
Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  eine  Beschreibung  der 
Ruinen  zu  geben;  ich  werde  nur  ein  paar  Punkte  mehr  allge- 
meiner Art  hervorheben.  Die  Urteile  über  Anuradhapura  lauten 
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ausserordentlich  verschieden.  Werden  die  Huinen  auf  der  einen 
Seite  als  eine  Sehenswürdigkeit  ersten  Ranges  gepriesen  und 
sogar  den  ägyptischen  Bauwerken  zur  Seite  gestellt,  so  kann 
man  auf  der  anderen  Seite  zuweilen  wohl  den  Ausspruch  hören, 
sie  verlohnten  kaum  die  weite  und  immerhin  ermüdende  Fahrt. 
Es  kommt  hier,  glaube  ich,  wesentlich  auf  die  Zwecke  an, 
welche  der  Besucher  verfolgt.  Wer  von  historisch-antiquari- 
schen Gesichtspunkten  ausgeht,  wird  gewiss  mit  Bewunderung 
diese  üeberreste  verflossener  Glanzzeiten  Ceylons  sehen.  Die 
litterarisch  bezeugte  Geschichte  der  Insel,  wie  wir  sie  aus  dem 
Mahävamsa  und  Dipavanisa  und  den  davon  abgeleiteten  Quellen 
kennen,  Bildet  hier  in  den  Monumenten  Bestätigung  und  Er- 
gänzung. An  die  Bauwerke  selber  knüpft  sich  eine  Reihe  von 
interessanten  Problemen;  die  Identiflcation  der  einzelnen  Bauten 
mit  den  im  Mv.  u.  s.  w.  erwähnten  Werken;  die  Frage  der 
Reconstruction  der  Monumente  und  ihres  ursprünglichen  Zweckes; 
die  Cardinalfrage  nach  dem  Zusammenhänge  der  Baukunst  Cey- 
lons mit  der  sUdindischen  Architectur.  Auch  Erwägungen  mehr 
allgemeiner  Art  drängen  sich  uns  auf.  Angesichts  des  grossen 
Areals,  über  das  die  Ruinen  von  Anuradhapura  zerstreut  sind, 
fragen  wir  uns  unwillkürlich,  ob  hier  je  eine  eigentliche  ge- 
schlossene Stadt  gelegen  haben  könne.  Haben  wir  es  nicht 
vielmehr  mit  einer  Art  heiligen  Tempelliezirkes  zu  thun,  der 
zugleich  eine  Anzahl  dorfartiger  Siedelungen  mit  ihren  Culturen 
einschlossV  Dabei  wäre  ja  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  an 
den  Plätzen,  wo  der  Marktverkehr  mit  den  umliegenden  rein 
ländlichen  Bezirken  stattfand,  wo  die  zuwandernden  Pilger  ihre 
Bedürfnisse  einkauften  und  in  ünterkunftshäusern  nächtigen 
konnten,  zusammenhängende  Häuserreihen  sich  bildeten.  Ein 
solcher  Teil  der  Stadt  mag  auch  befestigt  und  mit  Wall  und 
Thoren  versehen  gewesen  sein.  Für  eine  solche  Auffassung  der 
Sachlage  bieten  jedenfalls  die  modernen  Städte  auf  Ceylon  ge- 
nügende Analogien.  Ich  denke  nicht  daran,  damit  eine  irgend- 
wie feststehende  Meinung  aussprechen  zu  wollen.  Zu  einer 
solchen  kann  ich  naturgemäss  erst  nach  eingehender  Prüfung 
der  historischen  Quellenschriften  und  Vergleichung  ihrer  An- 
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gaben  mit  den  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Beobachtungen 
gelangen.  Ich  wollte  hier  nur  einige  der  Probleme  andeuten, 
welche  dem  die  Ruinen  von  Anuradhapura  durchwandernden 
Geschichtsforscher  und  Geschichtsfreunde  sich  darbieten. 

Etwas  anders  liegt  die  Sache  für  den  Reisenden,  der  Anu- 
radhapura lediglich  um  der  malerischen  Wirkung  seiner  Monu- 
mente willen  be.sichtigt.  Die  großen  Dagobas  mit  ihren  ausser- 
ordentlich schönen  Verhältnissen  und  ihren  imposanten  Dimen- 
sionen werden  sicher  ihren  Eindruck  nicht  verfehlen.  Auch 
wer  für  die  Einzelheiten  der  .Architektur  Interesse  besitzt,  wird 
in  dem  überaus  feinen  Ornanientenschmuck  namentlich  der 
Säulen,  Treppen,  Terrassengesimse  genug  des  Anziehenden  fin- 
den. Aber  er  wird  vergeblich  und  vielleicht  nicht  ohne  Ent- 
täuschung nach  einem  grösseren  Gesamtbilde  von  monumentaler 
Wirkung  suchen.  Es  muss  auch  zugegeben  werden,  dass  manche 
von  den  Ruinen  des  malerischen  Reizes  überhaupt  entbehren. 
Von  dem  berühmten  Löhapüsüda,  dem  , Erzpalaste*  des  Königs 
Dutthagämani , stehen  beispielsweise  auf  einer  etwa  70  m im 
Geviert  betragenden  Bodenfläche  nur  noch  1600  monolithe 
Granitpfeiler  von  etwa  4 ni  Höhe  aufrecht.  Die  Pfeiler  sind 
in  regelmässigen  Abständen  reihenweise  angeordnet;  ursprüng- 
lich dienten  sie,  die  Zwischenräume  mit  Ziegelwerk  ausgefüllt, 
otfenbar  dazu,  die  unterste  Terrasse  des  aus  mehreren  Stock- 
werken bestehenden  Palastes  zu  tragen.  Der  Anblick  dieses 
Waldes  von  Steinpfeilern  ist  natürlich  höchst  merkwürdig,  aber 
keineswegs  nialeri.sch.  Es  ist  überhaupt  für  die  Huinen  Anu- 
radhapuras  — ich  sehe  hier  von  den  Dagobas  selbstverständlich 
ab  — charakteristisch,  dass  von  den  Gebäuden  nur  die  Funda- 
mente erhalten  sind,  welche  den  Grundriss  erkennen  lassen,  so- 
wie isolierte  Steinpfeiler,  welche  als  Gerippe  für  das  unterste 
Geschoss  oder  ah»  Träger  für  die  Bedachung  dienten.  Das  Ba\i- 
material  bestand  im  übrigen  aus  Holz  und  weichen  Ziegeln, 
wie  sie  auch  zu  den  Dagobas  verwendet  wurden,  und  vermochte 
der  zerstörenden  Gewalt  des  Klimas  und  namentlich  der  überall 
üppig  wuchernden  Vegetation  nicht  zu  widerstehen. 

Zum  Schlüsse  meiner  Notizen  über  .Amirndhapura  füge  ich 


Digitized  by  Google 


202 


W.  OHger 


einige  Bemerkungen  bei  über  die  interessantesten  der  dortigen 
Bauwerke,  die  Dagobas,  im  allgemeinen  und  gebe  im  beson- 
deren eine  kurze  Beschreibung  der  schönsten  unter  ihnen,  der 
aus  dem  2.  vorchristlichen  Jahrhundert  herrührenden  Ruwan- 
wäli-Dagoba.  Dieselbe  mag  als  Typus  der  ganzen  Klasse  dienen, 
da  die  Dagobas  meistenteils  nach  einem  und  demselben  Plane 
erbaut  sind. 

Dagobas  gibt  es  auf  Ceylon  in  grosser  Anzahl.  Sie  sind 
massiv  aus  Ziegeln,  selten  aus  Hausteinen,  erbaut,  haben  im 
allgemeinen  kuppelförmige  Gestalt  und  sind  errichtet  über  irgend 
einer  im  Innern  eingeschlossenen  Buddha-Reliquie.  Ihre  Di- 
men.sionen  sind  überaus  verschieden.  Die  grösste  aller  Da- 
gobas auf  der  Insel  ist  die  Abhayagiri-Dagoba  in  Anuradha- 
pura.  Sie  hatte  ursprünglich  eine  Höhe  von  mehr  als  120  m, 
also  fast  genau  so  viel  wie  die  Peterskirche  in  Rom.  Auch  in 
ihrem  gegenwärtigen  stark  ruinösen  Zustande  misst  sie  noch 
70  m.  Die  zu  ihrem  Bau  verwendeten  Ziegelsteine  würden  das 
Baumaterial  für  eine  ganze  Stadt  ergeben. 

Die  Ruwan-wäli-Dagoba  steht  auf  einer  quadratischen  Platt- 
form, welche  etwa  1*/»  m hoch  ist  und  600  m Umfang  hat. 
Die  Plattform  ist  nach  den  Himmelsgegenden  orientiert  und 
hat  in  der  Mitte  jeder  Seite  einen  Treppenaufgang.  Der  Haupt- 
zugang ist  von  Osten.  Die  eigentliche  Dagoba  ruht  zunächst 
auf  drei  concentrischen  Stufen,  welche,  etwa  U/»  m breit  und 
nahezu  ebenso  hoch,  einen  dreifachen  Umgang  um  das  Gebäude 
bilden.  Treppen,  die  denen  der  Plattform  entsprechen,  führen 
zu  ihnen  empor;  die  Seiten  der  Stufen  sind  mit  äusserst  sorg- 
fältig gearbeiteten  Ornamentbändem  geziert.  Bei  15  m Höhe 
geht  der  untere  cylindrische  Teil  der  Dagoba  in  den  oberen 
halbkugelfbrmigen  über.  Die  Gesamthöhe,  von  der  Plattform 
bis  zum  oberen  Ende  der  Kuppel  gemessen,  beträgt  etwa  55  m. 
Gekrönt  war  das  ganze,  nach  Analogie  anderer  Dagobas,  ur- 
sprünglich durch  einen  hohen,  mehrfach  tief  eingezogenen  Spitz- 
kegel, welcher  mittels  einer  quadratischen  Basis  auf  der  Kuppel 
aufruhte.  Heutzutage  bildet  den  Abschluss  eine  erst  später  auf- 
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gesetzte  Metallspitze,  welche  durchaus  nicht  mit  den  imposanten 
Verhältnissen  der  Dagoba  harmoniert. 

Ein  eigenartiges  Gefühl  beschlich  mich,  als  ich  am  frühen 
Morgen  des  29.  B’ebruar  Anuradhapura  auf  der  nach  Trinco- 
Dialee  führenden  Strasse  verliess  und  die  gewaltigen  Massen 
der  Abhayagiri-Dagoba  hinter  den  Wipfeln  der  Bäume  ver- 
sinken sah.  Wusste  ich  doch,  dass  wohl  nie  wieder  mein  Fuss 
diesen  durch  tausendjährige  geschichtliche  Erinnerungen  ge- 
weihten Boden  betreten  würde. 

Mein  Ziel  war  Mihintale,  die  Stätte,  wo  der  Legende  zu- 
folge zuerst  in  Ceylon  die  Buddhalehre  von  Mahinda  gepredigt 
worden  .sein  soll.  Mihintale  ist  einer  jener  isolierten  Berge, 
welche  unmittelbar  aus  der  Ebene  zu  beträchtlicher  Höhe  em- 
porsteigen und  für  diesen  Teil  Ceylons  so  charakteristisch  sind. 
Eine  Flucht  von  Steintreppen  — es  sollen  im  ganzen  1800  sein 
— führt  überschattet  von  den  Aesten  der  zur  Seite  dieser  merk- 
würdigen Strasse  wachsenden  Bäume  und  Büsche  den  Berg  hinan, 
der  natürlich  zu  allen  Zeiten  eine  heilige  Walfahrtsstätte  war. 
Der  Platz,  wo  der  König  Devünariipiyatissa  auf  der  Jagd  mit 
Mahinda  zusammentraf  und  von  ihm  in  der  neuen  Lehre  unter- 
wiesen wurde,  ist  eine  kleine  von  Felsblöcken  umsäumte  Fläche 
dicht  unter  dem  Hauptgipfel  des  Berges.  Auf  dieser  Fläche 
steht,  von  Kokospalmen  umgeben,  die  Ambatthala- Dagoba, 
welche  die  Asche  des  Mahinda  bergen  soll;  der  Gipfel  des  Berges 
ist  gekrönt  von  der  Mahaseya-Dagoba.  Hier  eröffnet  sich  ein 
unvergleichlicher  Rundblick , der  auf  mich  einen  unauslösch- 
lichen Eindruck  machte.  Im  Westen  erblickt  man  die  blitzen- 
den Wasserflächen  der  tanks  von  Anuradhapura  und  aus  den 
Baummassen  mächtig  hervortretend  die  Umrisse  der  vier  grossen 
Dagobas.  Gegen  Süden  erhebt  sich  der  massige  Katiwara-Berg, 
und  links  von  ihm  zeigen  sich  in  blauer  Ferne  die  kühn  ge- 
formten Umrisse  des  geheimnisvollen  Ritigalla.  Nach  Norden 
und  Osten  zu  aber  sieht  das  Auge,  soweit  es  reicht,  Dschungel 
und  Urwald,  nur  hin  und  wieder  unterbrochen  von  dem  Silber- 
spiegel eines  tank  oder  von  dem  lichteren  Grün  der  Patnas, 
der  Grasfiäcben  inmitten  der  Wildnis. 
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Bei  glühender  Sonnenhitze  — wies  doch  das  Thermometer 
in  Anuradhapura  um  die  Mittagsstunden  Tag  für  Tag  34—30®  C. 
im  Schatten  auf  — stieg  ich  den  Berg  hinab,  an  den  eine  sol- 
che Menge  von  Legenden  und  Traditionen  sich  knüpft.  Abends 
erreichte  ich  bei  Tirapane  wieder  die  von  Matale  nach  Anu- 
radhapura führende  Hauptstrasse  und  am  folgenden  Tage  Dam- 
bul.  Nachdem  ich  noch  auf  der  Theeplantage  Happugahalande 
der  liebenswürdigen  Gastfreundschaft  eines  schottischen  Pflanzers 
Herrn  Davidson  und  seiner  jungen  Gattin  mich  erfreut,  traf  ich 
am  späten  Abend  des  2.  März  in  Kandy  und  am  4.  in  Colombo 
ein.  Hier  währte  mein  Aufenthalt  nur  mehr  kurze  Zeit.  Am 
14.  März  schiflFte  ich  mich  an  Bord  des  prächtigen  Lloyddanipfers 
.Prinz  Heinrich“  ein  und  landete  nach  sehr  rascher  und  glück- 
licher Fahrt  am  letzten  des  gleichen  Monats  in  Genua. 


Ehe  ich  nunmehr  im  einzelnen  darlege,  inwieweit  es  mir 
gelungen  ist,  das  seinerzeit  der  Akademie  vorgelegte  wis.sen- 
schaftliche  Programm  durchzufiihren , muss  ich  vor  allem  mit 
wärmstem  Danke  anerkennen,  dass  ich  auf  allen  Seiten,  bei 
officiellen  wie  privaten  Persönlichkeiten,  das  denkbar  liebens- 
würdig.ste  Entgegenkommen  und  thatkräftigste  Unterstützung 
gefunden  habe.  Ich  glaube  kaum,  dass  ich  ohne  derartige  Mit- 
hilfe das  in  so  verhältnismä.ssig  kurzer  Zeit  hätte  erreichen 
können,  was  ich  thatsächlich  erreichte. 

In  erster  Linie  nenne  ich  den  damaligen  acting  Governor, 
Sir  E.  Noel  Walker,  welcher  von  Anfang  bis  zum  Schlüsse 
meinen  Bestrebungen  wärmstes  Interesse  entgegenbrachte.  Am 
18.  December  erwies  mir  Seine  Excellenz  die  Ehre,  midi  zum 
Dinner  in  das  .Queens  house“  zu  laden;  ich  hatte  bei  Tisch 
den  Platz  an  seiner  Seite.  Im  besonderen  war  Herr  .Jevers, 
damals  first  Assistant  Colonial  Secretary  jetzt  Government  Agent 
in  .laffna,  übrigens  selbst  ein  trefflicher  Kenner  des  Singhalasi- 
schen,  von  ihm  angewie.sen  worden,  meine  etwaigen  Wünsche 
und  Anliegen  zu  berücksichtigen.  Herr  Jevers  hatte  die  Lie- 
benswürdigkeit, mir  sämtliche  Publikationen  des  Governments, 
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welche  sich  auf  sprachliche,  historische  und  archäologische 
Dinge  bezogen,  als  Geschenk  zu  übersenden,  darunter  eine  an- 
nähernd vollständige  Collection  von  Bell's  Reports  über  seine 
im  Aufträge  der  Regierung  vorgeiiommenen  Ausgrabungen,  das 
Inschriftenwerk  von  Edw.  Müller,  das  grosse  und  sehr  wertvolle 
Werk  des  Architekten  Sniither  über  die  Ruinen  von  Anuradha- 
pura  u.  a.  m.  Auch  beauftragte  er  einen  gelehrten  Eingeborenen, 
den  Mudaliyar  B.  Gunasekara,  first  interpreter  der  Regierung, 
einen  ausgezeichneten  Kenner  namentlich  der  altsinghalesischen 
Inschriften,  mir,  sobald  ich  es  wünschte,  in  jeder  Weise  helfend 
zur  Hand  zu  sein.  Gleiches  Entgegenkommen  fand  ich  überall, 
wo  ich,  wie  z.  B.  in  Kurunägala,  mit  Beamten  der  britischen 
Regierung  zu  thun  hatte. 

Zu  lebhaftem  Danke  bin  ich  auch  dem  kais.  deutschen 
Konsul,  Herrn  Ph.  Freudenberg,  verpflichtet,  der  mich,  selbst 
eine  der  angesehensten  und  hervorragendsten  Persönlichkeiten 
in  der  Colomboer  Gesellschaft,  zuerst  in  den  Kreis  derselben 
einflihrte  und  mir  das  Einleben  in  die  fremden  Verhältniase 
durch  Rat  und  Beistand  wesentlich  erleichterte. 

Unter  den  einheimischen  Gelehrten,  die  mir  von  Nutzen 
waren,  habe  ich  zuerst  den  Mudaliyar  A.  Mendis  Gunasekara 
zu  erwähnen.  Derselbe  ist  dem  Kreise  der  Fachgenossen  be- 
reits wohl  bekannt  als  Verfasser  einer  ,Comprehensive  Grammar 
of  the  Sinhalese  Language*.  Mir  hat  er  sich  als  einen  ausser- 
gewöhnlich  eifrigen  und  energischen,  allezeit  dienstwilligen  Mann 
erwie.sen.  Mit  nie  ermüdender  Gefälligkeit  unterstützte  er  mich 
in  tausend  zeitraubenden  Kleinigkeiten,  wie  in  der  BeischafFung 
geilnickten  Materials,  das  für  meine  Zwecke  geeignet  .schien. 
Aljer  mehr  als  dies.  Durch  seine  persönlichen  Beziehungen 
setzte  er  es  durch,  dass  kurz  vor  Weihnachten  ein  Rodiya- 
Mann  aus  der  Gegend  von  Kandy  zu  mir  nach  Colombo  ge- 
bracht wurde.  Er  war  es  auch,  der  die  Anwesenheit  eines 
Maldivianers  in  Colombo  ausfindig  machte  und  die  Beziehungen 
mit  ihm  anknüpfte.  Ebenso  verdanke  ich  es  ihm,  dass  es  mir 
glückte,  selbst  Väddas  bei  mir  in  Colombo  zu  sehen;  denn  er 
brachte  mich  in  Beziehung  zu  Herrn  .layatilaka  in  Badnlln  und 
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leitete  persönlich  während  meiner  Abwesenheit  in  Anuradha- 
pura  die  zeitraubenden  Unterhandlungen.  Ich  brauche  wohl 
kaum  hinzuzufUgen , dass  es  mir  auch  für  die  Zukunft  von 
höchstem  Wert  ist,  einen  so  kenntnisreichen  und  dienstgefal- 
ligen  Mann  in  Colombo  zu  wissen,  der  in  der  Lage  und  bereit 
ist,  etwaige  Anfragen  zu  beantworten  und  Wünsche,  die  ich 
noch  habe,  zu  erledigen.  Nicht  vergessen  sei  auch  der  junge 
Schwager  des  Mudaliyars,  H.  Valentine  de  Soysa,  welcher  mir, 
jederzeit  in  der  gefälligsten  Weise  sich  zu  meiner  Verfügung 
stellend,  ausgezeichnete  Dienste  als  Dolmetscher  leistete.  Auch 
bei  der  Niederschrift  des  Gehörten  war  er  mir  von  grossem 
Nutzen;  denn  ich  bekenne  offen,  dass  es  mir  durchaus  nicht 
leicht  fiel,  die  unserem  Organ  fremden  Laute  immer  correct  zu 
erfassen,  also  in  jedem  Falle  beispielsweise  Dentale  und  Cere- 
brale genau  zu  unterscheiden.  Als  charakteristisch  sei  hier  bei- 
gefügt, dass  gebildete  Eingeborene  ihre  dentalen  t und  d dem 
englischen  harten  und  weichen  th  lautwertlich  gleicbstellen. 

Das  wissenschaftliche  Programm,  welches  ich  vor  Antritt 
meiner  Reise  entworfen , zerfiel  in  einen  allgemeinen  und  in 
einen  speciellen  Teil.  Im  allgemeinen  hoffte  ich  mir  durch  den 
Besuch  Ceylons  jene  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  der  An- 
schauung anzueignen,  deren  der  Historiker  bedarf,  um  die  Er- 
scheinungen des  geschichtlichen  Lebens  richtig  zu  beurteilen. 
Inwieweit  ich  bemüht  war,  diesen  Zweck  zu  erreichen  durch 
meinen  Verkehr  mit  den  Landeseinwohnern,  durch  meine  Reisen 
im  Innern  der  Insel  und  namentlich  durch  meine  Fahrt  nach 
den  Ruinengebieten  des  nördlichen  Ceylon,  darüber  gibt  der 
erste  Teil  meines  Berichtes  Aufschluss. 

Im  besonderen  wünschte  ich  mir  dmch  direkten  Verkehr 
mit  einheimischen  Pandits  eine  gründlichere  Kenntnis  der  sing- 
halesischen  Sprache  und  Litteratur  anzueignen,  als  dies  mit  den 
in  Europa  zugänglichen  Hilfsmitteln  möglich  ist.  Es  gelang 
mir,  wie  schon  kurz  erwähnt,  den  Mudaliyar  Simon  de  Silva, 
Beamten  am  Public  Instruction  Office,  gleich  zu  Anfang  meines 
Aufenthaltes  in  Colombo  für  meine  Zwecke  zu  gewinnen.  Un- 
verzüglich begannen  wir  das  gemeinsame  Studium,  das  wir  — 
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unterbrochen  nar  durch  meinen  kurzen  Ausflug  nach  Ilatna- 
pora  — bis  zu  meiner  Abreise  nach  Eurunägala  fortsetzten 
nnd  nach  meiner  Rückkehr  aus  Bandarawela  wieder  aufhahmen. 
Zar  Lektüre  wählten  wir  zunächst  einen  prosaischen  Text,  die 
unghalesische  Paraphrase  des  Ummagga-Jütaka  nach  der  von 
meinem  Pandit  besorgten  Ausgabe,  Colombo  1893.  Um  dabei 
mir  die  DLGTerenz  zwischen  der  litterarischen  und  der  Verkehrs- 
sprache recht  klar  zu  vergegenwärtigen,  pflegte  ich  regelmässig 
Stücke  des  Ummagga-Jataka  unter  der  Controle  meines  Pandit 
in  die  letztere  zu  übertragen.  Diese  Uebungen,  die  ja  freilich 
TOD  höchst  elementarem  Charakter  zu  sein  scheinen,  erwiesen 
sich  mir  als  äusserst  instructir.  Sie  förderten  nicht  nur  meine 
praktische  Kenntnis  der  Sprache  wesentlich,  sondern  gaben  mir 
auch  Veranlassung  zu  mancher  Beobachtung,  zu  welcher  ich 
beim  Sprechen  des  Singhalesischen  im  alltäglichen  Verkehr 
allein  schwerlich  gelangt  wäre.  Ich  nahm  wahr,  dass  der 
Unterschied  der  geschriebenen  und  der  gesprochenen  Sprache 
denn  doch  nicht  so  gross  ist,  als  man  in  der  Regel  anzunehmen 
l^eneigt  ist  und  nach  den  Grammatiken  auch  annehmen  muss. 
Es  ist  z.  B.  richtig,  dass  statt  der  alten  Personalformen  beim 
Verbum  in  der  alltäglichen  Sprache  eine  einzige  Form  für 
alle  Personen  beider  Numeri  eingetreten  ist.  Statt  karami, 
iorahi,  karayi;  karatnu,  karahu,  karat  sagt  man  nur  kara- 
»avä.  Wer  Singhalesisch  nicht  als  Muttersprache  spricht,  wird 
wohl  auch  kaum  in  die  Lage  kommen,  eine  andere  Form 
als  karanavä  in  Anwendung  zu  bringen.  Die  Grammatiken, 
welche  das  Singhalesische , wie  es  jetzt  gesprochen  wird,  dar- 
stellen wollen,  haben  daher  in  gewis.sem  Sinne  recht,  wenn 
sie  nur  jene  eine  Form  aufführen.  Und  doch  wäre  irrig  an- 
znnehmen , dass  die  alten  Personalformen  vollkommen  aus- 
gestorben sind  oder  überhaupt  nur  einer  künstlich  geschaffenen 
Litteratursprache  angehören.  Nein , der  gemeine  Mann  ver- 
steht sie  nicht  nur,  er  wendet  sie  auch  thatsächlich  an,  aber 
freilich  nur  in  ganz  bestimmten  Redensarten  und  Wendungen. 
Sprachgeschichtlich  ist  diese  Thatsache  keineswegs  belanglos; 
denn  sie  trägt  mit  dazu  bei,  den  rein  arischen  Charakter  des 
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Singhalesischen,  an  dem  ich  mit  Entschiedenheit  fest  halte,  zu 
bestätigen. 

Später  gingen  wir  zur  Lektüre  einer  Kunstdichtung,  des 
Guttila-kävya,  über.  Dieses  Poem  wurde  im  15.  Jahrhundert 
von  dem  Priester  Wettewe  verfasst;  den  StofiF  entnahm  der 
Dichter  dem  gleichnamigen  Jstaka.  Die  singhalesische  Poesie 
hat  ganz  ausserordentliche  Freiheiten  und  entfernt  sich  oft  weit 
von  den  Bahnen  der  normalen  Sprache.  Die  Vocale  der  End- 
silben können  um  des  Reimes  willen  vielfach  wechseln;  es  tritt 
metri  causa  Längung  und  Kürzung  ein;  sogar  die  Personen 
beim  Verbum  werden  gelegentlich  vertauscht.  Vollkommen  frei 
ist  die  Behandlung  der  Composita.  Die  Stellung  der  einzelnen 
Glieder  derselben  ist  keineswegs  immer  an  ihre  grammatische 
Beziehung  gebunden,  wie  im  Sanskrit,  sondern  vielfach  eine 
mehr  willkürliche.  Es  kann  sogar  das  Compositum  — und 
dieser  Fall  ist  häufig  genug  — durch  ein  dazwischen  gescho- 
benes Wort  auseinander  gerissen  werden.  Der  Leser  einer  sing- 
halesischen Stanza  hat,  wie  bei  einem  Geduldspiele  — der  Ver- 
gleich ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  zutreffend  — die  mehr 
oder  minder  willkürlich  durcheinandergeworfenen  Einzelwörter 
zusammenzusetzen,  bis  sich  der  entsprechende  Sinn  ergiebt.  Ich 
brauche  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  natürlich  die  Abstufung 
vom  Leichten  und  Einfachen  zum  Schwierigen  und  Compli- 
cierten  auch  in  der  singhalesischen  Kunstdichtung  eine  überaus 
mannigfaltige  ist. 

Die  sprachlichen  Freiheiten  in  der  singhalesischen  Poesie 
befremdeten  mich , wie  ich  offen  bekennen  muss , anfangs  in 
hohem  Grade.  Ich  glaube,  dass  ich  meinen  Pandit  zuweilen 
durch  meine  Ein  wände  und  kriti.schen  Bedenken  in  stille  Ver- 
zweiflung versetzte.  Die  stereotype  Antwort  pflegte  dann  zu 
sein:  ,that  is  allowed  in  poetry“.  Ich  hatte  übrigens  in  solchen 
Fällen  Gelegenheit,  die  auäserordentliche  Vertrautheit  meines 
Pandit  mit  der  gesamten  singhalesischen  Litteratur  und  die  Prä- 
senz seines  Gedächtnisses  zu  bewundern.  Hierin  liegt  zweifellos 
die  hauptsächliche  Stärke  der  einheimischen  Gelehrten.  Sie  be- 
herrschen den  Stoff  in  umfassendster  Weise.  Fast  immer,  wenn 
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ich  Qber  irgend  eine  Irregularität  bedenklich  wurde,  war  dem 
Madaliyar  eine  Paralielstelle  aus  einer  anderen  Dichtung  gegen* 
wirtig.  £r  gab  mir  die  nicht  zu  bestreitenden  Thatsachen, 
lienen  ich  mich  fOgen  musste,  aber  er  gab  keine  Erklärung. 
Du  Wissen  der  Pandits  hat  eben  doch  nach  unserer  Auffassung 
etwas  äusserliches  und  mechanisches.  Die  Tradition  ist  all- 
mächtig. Man  kennt  die  Commentare  zu  den  einzelnen  KSryas 
mit  staunenswerter  Genauigkeit,  aber  man  ist  nicht  gewöhnt, 
non  auch  an  den  Commentaren  Kritik  zu  üben  und  nach  der 
Berechtigung  ihrer  Erklärungen  zu  fragen.  Dass  an  dieser  oder 
jener  Stelle  eine  sprachliche  Unregelmässigkeit,  etwas  unge- 
wöhnhches,  eine  besondere  Schwierigkeit  vorliege,  schien  meinem 
l’aodit  zuweilen  erst  durch  meine  zweifelnde  Frage  klar  zu 
werden;  ihm  waren  eben  diese  Abweichungen  von  der  Norm 
gelänhg  geworden,  so  dass  er  sie  nicht  mehr  wahrnahm,  und 
er  kannte  seinen  Commentar  und  hatte  dessen  Erklärung  sich 
zn  eigen  gemacht. 

Mir  liegt  nichts  ferner,  als  damit  die  indische  Gelehrsam- 
keit verkleinern  zu  wollen;  ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass 
zu  umfassender  Beherrschung  des  Stoffes  der  einheimische  Ge- 
lehrte dem  europäischen  ohne  Zweifel  weit  überlegen  ist.  Ich 
nome  auch  ein,  dass  dem,  was  ich  oben  als  die  Hegel  ange- 
^ben  habe,  ohne  Mühe  Ausnahmen  werden  entgegengestellt 
«erden  können.  Persönlich  endlich  denke  ich  mit  dankbarem 
Vergnügen  an  das  gemeinsame  Studium  mit  meinem  Pandit 
zurück.  Aber  im  grossen  und  ganzen  wird,  so  glaube  ich, 
meine  Characterisierung  des  Betriebes  der  Wissenschaft  in  Cey- 
lon zutreffend  sein.  Die  besten  Erfolge  werden  eben  dann  er- 
zielt werden,  wenn,  wie  dies  bei  der  Sanskritphilologie  schon 
thatsächlich  der  Fall  ist,  indische  und  europäische  Gelehrsam- 
keit einträchtig  und  sich  gegen.seitig  ergänzend  Zusammenwirken. 

Aus  dem  umfassenden  Wissen  meines  Pandit  zog  ich  übri- 
gens auch  insoferne  Nutzen,  als  ich  dadurch  die  Möglichkeit 
hatte,  mich  über  die  singhale.sische  Litteratur  im  allgemeinen 
zu  orientieren.  Ich  habe  auch  eine  nicht  unbedeutende  Col- 
lection einheimischer  Teztausgaben  mitgebracht,  welche  mir  auf 
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lange  hinaus  Stoff  zur  Arbeit  liefert.  Für  den  von  Bühler 
in  Wien  herausgegebenen  Grundriss  der  indo-arischen  Philo- 
logie und  Altertumskunde  habe  ich  die  Bearbeitung  des  auf 
das  Singhalesische  bezüglichen  Abschnittes  übernommen.  Ich 
habe  dabei  auch  einen  Abriss  der  Litteratur  zu  geben  beab- 
sichtigt. Erst  jetzt,  nachdem  ich  selbst  in  Ceylon  gewesen, 
mich  über  das  Vorhandene  orientiert  und  das  einschlägige  Ma- 
terial gesammelt  habe,  glaube  ich  diesen  Teil  meiner  Aufgabe 
in  einer  einigermassen  befriedigenden  W eise  ausführen  zu  können. 
Mit  den  in  Europa  zugänglichen  Hilfsmitteln  allein  wäre  es 
wohl  unmöglich  gewesen. 

In  meinem  Programm  habe  ich  auch  davon  gesprochen, 
dass  ich  besonderes  Interesse  den  dialektischen  Abzweigungen 
des  Singhalesischen  entgegen  brächte.  Ich  erwähnte  dabei  spe- 
ciell  die  Sprache  der  Rodiya;  äusserte  mich  jedoch  mit  aller 
Vorsicht,  da  ich  ja  nicht  wissen  konnte,  ob  und  wie  weit  es 
möglich  sein  würde,  in  dieser  Hinsicht  neues  in  Erfahrung  zu 
bringen.  Ich  freue  mich  nun  mitteilen  zu  können,  dass  ich 
gerade  auf  dem  sprachgeschichtlich  so  wichtigen  Gebiete  der 
Dialektkunde  weit  mehr  erreichte,  als  ich  selber  je  zu  hoffen 
gewagt  hatte.  Heber  die  Sprache  der  Rodiya  hoffe  ich  eine 
im  wesentlichen  abschliessende  Arbeit  liefern  zu  können.  Es  ist 
mir  aber  auch  geglückt,  zum  Dialekt  der  Maldiven  neue  und, 
wie  ich  glaube,  nicht  unwesentliche  Materialien  zusammenzu- 
tragen. Endlich  bin  ich  auch,  wie  ich  denke,  in  der  Lage, 
durch  eigene  Beobachtungen  und  Aufzeichnungen  in  Verbindung 
mit  aus  zweiter  Hand  stammenden  Materialien  die  Frage  nach 
dem  Charakter  der  Vädda-Sprache  weiter  fördern  zu  können. 
Ich  muss  dabei  — in  Bezug  auf  die  letztgenannte  Sprache  — 
freilich  hinzufögen,  dass  zunächst  der  Stoff  von  mir  lediglich, 
und  zwar  unter  ziemlich  erschwerenden  Umständen  gesammelt 
wurde,  dass  er  aber  noch  der  Bearbeitung  harrt;  ich  vermag 
also  noch  keine  bestimmten  Angaben  Uber  den  Umfang  und 
die  Art  der  Ergebnisse  zu  machen. 

I.  Mit  den  Kodiyas  wurde  ich  zuerst  im  December  vorigen 
Jahres  bekannt.  Ein  Angehöriger  dieser  Kaste,  namens  Ridi- 
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wUHya  aus  U<)u-gal-pitija  im  Distrikte  Kadu^annawa  bei  Kandy, 
kam  mit  einem  Geleitsmanne  nach  Colombo.  Ich  hatte  ihn 
zwei  Tage  in  meinem  Bangalow  und  legte  mir  nach  seinen 
.\ngaben  ein  reichliches  Verzeichnis  von  Wörtern  an;  auch 
schrieb  ich  eine  Reihe  von  Sätzen  nieder,  die  ich  mir  natürlich 
vorher  zurecht  gelegt  hatte,  und  aus  denen  ich  die  wichtigsten 
grammatischen  Constructionen  kennen  zu  lernen  erwarten  konnte. 
Die  Arbeit  war  eine  sehr  schwierige  und  ermüdende.  Ich  be- 
durfte, da  mein  Singhalesisch  denn  doch  nicht  ganz  ausreichend 
war,  eines  Dolmetschers.  Mein  Hodiya-Mann  hatte  eine  nichts 
weniger  als  deutliche  Aussprache  schon  deshalb,  weil  er  un- 
unterbrochen den  unvermeidlichen  Betel  kaute;  auch  ging  er, 
wie  ich  bald  merkte,  mehr  darauf  aus,  die  Eigentümlichkeiten 
des  Rodiya-Dialektes  zu  verstecken  und  mir  dem  ,mahatmayä* 
gegenüber  mit  seiner  Kenntnis  des  gewöhnlichen  Singhalesisch 
zu  prunken.  Es  ereignete  sich  mehrfach,  dass  er,  wenn  ich 
ihm  irgend  einen  singhalesischen  Ausdruck  nannte,  mir  ent- 
gegnete,  das  heisse  in  seiner  Sprache  ebenso.  Erst  wenn  ich 
weiter  in  ihn  drang,  gestand  er,  es  gebe  noch  einen  anderen 
Ausdruck,  der  aber  niedrig  sei;  und  nun  erst  brachte  er  das 
richtige  Rodiya-Wort  vor.  Ich  glaube,  dass  mein  Gewäbrsmann 
einigermassen  seiner  Sprache  sich  schämte  und  wohl  auch  vieles 
daraus  bereits  vergessen  hatte. 

Unter  diesen  Umständen  hatte  ich  den  Wunsch,  auch  noch 
andere  Individuen  der  Rodiya-Kaste  und  aus  anderen  Bezirken 
kennen  zu  lernen.  Dieser  Wunsch  führte  mich  nach  Ratna- 
pura.  Meine  Reise  war,  wie  erwähnt,  erfolglos.  Immerhin  er- 
sah ich  aus  dem  Umstande,  dass  die  Rodiyas  von  Ratnapura 
ihre  Sondersprache  bereits  aufgegoben  haben,  wie  dringend  not- 
wendig es  ist,  auch  in  Ceylon  das  vorhandene  Material  an  Dia- 
lekten zu  sammeln , ehe  dieselben  gänzlich  aussterben.  Als 
Curiosum  und  um  zu  beweisen,  dass  ich  keineswegs  aufs  gerate- 
wohl  nach  Ratnapura  reiste,  erwähne  ich  folgendes  Vorkommnis. 
Ehe  ich  meine  Reise  antrat,  lie.ss  ich  bezüglich  meiner  Pläne 
und  Zwecke  an  einen  angesehenen  Eingeborenen  .schreiben,  der 
in  Ratnapura  eine  einflussreiche  Stellung  einnimmt  und  mir 
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voraussichtlich  von  Nutzen  sein  konnte.  Ich  erhielt  die  Nach- 
richt zurück,  ich  solle  nur  kommen.  Unmittelbar  nach  meiner 
Ankunft  in  Ratnapura  fand  der  Mann  sich  im  Rasthause  ein, 
um  mir  mitzuteilen,  dass  ich  in  R.  — leider  nichts  für  meine 
Zwecke  finden  werde.  Ich  vermute,  er  hatte  sich  das  Vergnügen, 
den  »German  Professor*  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  nicht 
entgehen  lassen  wollen.  Uebrigens  bereue  ich  meine  Reise 
keineswegs;  denn  sie  gab  mir  die  Gelegenheit,  einen  besonders 
schönen  und  charakteristischen  Teil  der  Insel  kennen  zu  lernen. 

Es  blieb  mir  nun  nur  noch  übrig,  mein  Glück  bei  den 
Rodiyas  von  Kurunägala  zu  versuchen.  Dass  meine  Fahrt  dort- 
hin von  bestem  Erfolge  gekrönt  war,  dass  ich  dort  auch  das 
intimere  Zusammenleben  der  out-casts  in  ihrem  abgeschiedenen 
Weiler  HadiravalSni  zu  sehen  Gelegenheit  hatte,  wurde  schon 
berichtet.  Die  beiden  Rodiya-Männer  Pöla  und  Appuwa  lie- 
ferten mir  das  Material,  mit  welchem  ich  die  in  Colombo  an- 
gelegten Sammlungen  controlieren  und  ergänzen  konnte. 

Was  nun  den  Charakter  der  Rodiya-Sprache  betrifiPt,  so 
kann  dieselbe  als  eigentlicher  Dialekt  überhaupt  nicht  bezeichnet 
werden.  Listen  von  Rodiya- Wörtern  sind  ja  bereits  gelegent- 
lich veröflPentlicht  worden ; aber  nirgends  und  von  niemand  wurde 
die  grammatische  Structur  der  Sprache  berücksichtigt.  Ich  kannte, 
ehe  ich  selbst  an  die  Sache  heranging,  keinen  einzigen  Satz 
in  Rodiya,  keine  Notiz  über  Nominal-  oder  Verbalfiexion.  Und 
doch  liegt  gerade  hier  der  Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems. 
Meine  Bemühnng  ging  von  Anfang  an  darauf  hinaus,  nicht  das 
isolierte  Wort  zu  fragen  und  zu  hören,  sondern  die  Wortform 
im  Zusammenhänge  des  Satzes.  Da  fand  ich  denn  bald  und 
nicht  ohne  Erstaunen  herans,  dass  in  Bezug  auf  Satzbau  und 
Grammatik  zwischen  dem  Singhalesischen  und  dem  Rodiya  so 
gut  wie  gar  kein  Unterschied  besteht.  Der  Unterschied  liegt 
nur  in  den  Wörtern,  und  man  kann,  lediglich  durch  Einsetzen 
der  specifischen  Rodiy.i-Ausdrücke,  jeden  singhalesischen  Satz 
ohne  weiteres  in  einen  Rodiya-Satz  umwandeln. 

Damit  ist  nun  die  Charakterisierung  der  Rodiya-Sprache 
gegeben.  Sie  ist  kein  .selbständiger  Dialekt,  sondern  eine  Art 
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,slang* , welche  sich  etwa  mit  unserer  Gaunersprache  ver- 
gleichen lässt.  Die  ziemlich  zahlreichen  Sätze,  die  ich  mir  auf- 
gezeichnet habe,  werden  für  diese  Anschauung  die  ausreichenden 
Belege  bringen. 

Die  den  Rodiyas  eigentümlichen  Ausdrücke  zerfallen  in  drei 
fiauptgruppen.  Manche  derselben  haben  altes  Sprachgut  be- 
wahrt. So  kommt  z.  B.  das  ganz  geläufige  Yerbum  yapenavä 
,seio,  existieren“,  dem  sgh.  tibenavä  oder  tiyenavä  entsprechend, 
in  alten  Texten  noch  in  der  Form  yepenavä  vor.  In  Clough’s 
Dictionary  fehlt  dieses  Verbum  allerdings,  doch  findet  sich  we- 
nigstens das  zugehörige  Nomen  yapttna,  yapena  angegeben. 
Andere  Ilodiya- Wörter  decken  sich  formell  mit  singhalesischen 
Wörtern,  haben  aber  eine  specielle  Ausprägung  der  Bedeutung 
erfahren.  Im  Singhalesischen  bezeichnet  uhallä  einen  grossen 
hochgewachsenen  Mann,  im  Rodiya  ist  uhella  der  .Baum“. 
Endlich  besitzt  das  Rodiya  zahlreiche  Neubildungen,  die  be- 
sonders durch  Zusammensetzung  entstehen.  Sehr  beliebt  sind 
dabei  die  vieldeutigen  Adjectiva  tcri  .gross,  hoch,  gut,  schön* 
and  häpa  „klein,  wenig,  gering,  schlecht“.  So  lieiast  z.  B.  .er 
ist  blind“  läota-häpayi  d.  h.  er  ist  augenschlecht,  und  dem  ent- 
sprechend .er  ist  taub“  iravu-häpayi.  Gold-  und  Silbermünzen 
werden  als  teri-galatu  .grosses  Geld“  bezeichnet,  Kupfermünzen 
ils  häpa-galatu  .kleines  Geld“.  Sell).stver.ständlich  gibt  es  im 
Rodiya  auch  eine  Anzahl  von  Wörtern,  welche  vorerst  noch 
der  Erklärung  harren. 

II.  Meine  Aufgabe  dem  Maldivischen  gegenüber  war 
natürlich  eine  wesentlich  andere  als  beim  Rodiya.  Eine  Fahrt 
nach  den  Muldiven,  zu  der  ich  nicht  übel  Lust  verspürte,  er- 
wies sich  als  absolut  unausführbar.  Allerdings  geht  in  gewis.sen 
Intervallen  ein  kleines  Dampfschiffchen  nach  der  Insel  Minikoi, 
um  die  Leute  des  dort  befindlichen  Leuchtturmes  mit  Vorräten 
zu  versehen.  Allein  ich  konnte  nicht  wissen,  ob  Minikoi  für 
mich  irgend  welche  Ausbeute  versprach,  da  die  Insel  ganz  i.so- 
liert  von  der  eigentlichen  Gruppe  der  Maldiven  mitten  in  dem 
Kanal  zwischen  diesen  und  den  Lakkadiven  liegt.  Den  Verkehr 
mit  den  Maldiven  selbst  aber  vermitteln  nur  Segelschiffe,  so 
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dass  eine  Fahrt  dorthin  den  grössten  Teil  meiner  für  die  ganze 
Reise  verfügbaren  Zeit  absorbiert  haben  würde.  Endlich  sind 
die  Maldiven  wegen  ihres  ausserordentlich  ungünstigen  Klimas 
berüchtigt,  und  ein  Europäer,  welcher  etwa  dort  erkrankte,  be- 
fände sich  in  einer  sehr  unangenehmen  Lage. 

Es  war  somit  von  einem  glücklichen  Zufalle  abhängig, 
wenn  es  mir  gelingen  sollte,  neues  Material  zur  Kenntnis  des 
Maldivischen  beizuscbaffen.  Die  Gesandtschaft,  welche  alljähr- 
lich nach  Colombo  kommt,  um  dem  Governor  den  Tribut  des 
Sultans  der  Maldiven  zu  überbringen,  hatte  kurze  Zeit  vor 
meiner  Ankunft  Ceylon  wieder  verlassen.  Ich  machte  allerdings 
den  „Moornian“  ausfindig,  der  dieser  Gesandtschaft  als  Dol- 
metsch zu  dienen  pflegte;  allein  derselbe  schien  der  Sache  nicht 
zu  trauen,  oder  er  wollte  — der  »trickish  moorraan*  ist  eine 
sprichwörtliche  Persönlichkeit  — einen  möglichst  grossen  Nutzen 
herausschlagen : kurz  er  gebrauchte  allerhand  Ausflüchte , um 
sich  der  Aufgabe  zu  entziehen.  Da  bot  sich  mir  im  Januar 
eine  äu.sserst  günstige  Gelegenheit,  auf  die  ich  freilich  nicht 
hatte  zählen  können.  Ich  brachte  nämlich  in  Erfahrung,  dass 
zur  Zeit  ein  Maldivianer  von  hervorragender  Stellung,  A.  Ebra- 
him  Didi  Effendi,  in  Colombo  sich  aufhielt.  Ich  suchte  ihn  in 
dem  Hause  seines  Gastfreundes  auf,  das  sich  nicht  sehr  weit 
von  meinem  eigenen  Bangalow  befand,  und  fand  ihn  bereit, 
auf  meine  Wünsche  einzugehen. 

Ebrahim  Didi  ist  ein  Grosskaufmann,  der,  wie  es  scheint, 
den  Handel  zwischen  den  maldivischen  Inseln  und  Ceylon  der 
Hauptsache  nach  in  .seiner  Hand  vereinigt.  Er  ist  der  Premier- 
minister des  Sultans  der  Maldiven  und  versieht  zu  gleicher  Zeit 
die  Function  eines  kaiserl.  ottomani.schen  Consuls  in  Point-de- 
Galle.  Er  empfing  mich  mit  grosser  Zuvorkommenheit  und 
nicht  ohne  eine  gewisse  Würde  in  der  Veranda  seines  Hauses, 
und  während  dreier  aufeinander  folgender  Vormittage  hatte  er 
die  Gefälligkeit,  mir  auf  meine  Fragen  bezüglich  der  maldivi- 
schen Sprache  die  gewünschte  Auskunft  zu  erteilen.  Einer  seiner 
Leute,  ein  sehr  lebhafter  und  meine  Sache  mit  eifrigem  Inter- 
esse verfolgender  Mann,  trat,  wenn  Ebrahim  Didi  ermüdet 
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schien,  an  seiner  Stelle  ein  und  erwies  sich  als  sehr  geschickten 
Interpreten.  Da  meine  beiden  Gewährsmänner  gut  englisch 
sprachen  und  auch  das  Singhalesische  beherrschten,  so  kam  ich, 
trotz  der  häufigen  Unterbrechungen  durch  eintreffende  Besuche, 
mit  meinen  Aufzeichnungen  verhältnismässig  rasch  voran. 

Wie  beim  Rodiya,  so  legte  ich  mir  för  das  Maldivische 
nicht  nur  ein  ziemlich  umfangreiches  Vocabular  an,  sondern 
wandte  meine  Aufmerksamheit  in  besonderem  Masse  der  Gram- 
matik, Nominal-  und  Verbalflexion  u.  s.  w.  zu.  Ebenso  schrieb 
ich  eine  Anzahl  von  Sätzen  nieder;  maldivisch  geschriebene 
Bücher  aber,  deren  ich  gerne  eines  erworben  hätte,  soll  es 
nach  Aussage  meines  Gewährsmannes  Überhaupt  nicht  geben. 
Ich  vermute  jedoch,  dass  dies  nur  von  gedruckten  Büchern  gilt. 

Abschliessendes  kann  natürlich  über  eine  so  entwickelte 
Sprache , wie  das  Maldivische  ist , noch  lange  nicht  erwartet 
werden,  woferne  nicht  ein  Europäer  eigens  zum  Zwecke  des 
Stadiums  der  Sprache  auf  einer  der  Inseln  selbst  etliche  Monate 
seinen  Aufenthalt  nehmen  oder  etwa  handschriftliches  Material 
gefunden  werden  sollte.  Indessen  hoffe  ich  doch  durch  meine 
Sammlungen  unsere  Kenntnis  des  Wortschatzes  wie  auch  der 
Laut-  und  Flexionslehre  des  Maldivischen  nicht  ganz  unwesent- 
lich fordern  zu  können. 

III.  Ich  komme  schliesslich  noch  zur  Sprache  der  Väd- 
das.  Es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude,  dass  es  mir  auch 
auf  diesem  Gebiete  neue  Materialien , wenn  auch  in  weit  be- 
schränkterem Umfange  als  für  die  Rodiya -Sprache  und  das 
Maldivische,  zu  sammeln  gelungen  ist.  Von  den  besonderen 
Schwierigkeiten,  die  dem  Studium  der  Vädda-Sprache  im  Wege 
stehen,  habe  ich  schon  gesprochen.  Hier  ist  für  einen  entspre- 
chend vorgeschulten  Forscher,  der  sich  entschliessen  würde,  ins 
Vädda-Gebiet  selbst  sich  zu  begeben , noch  eine  äusserst  loh- 
nende und  interessante  Aufgabe  zu  lösen.  Die  Monate  Januar 
und  Februar  würden  für  einen  Aufenthalt  im  Vädda-Distrikte 
die  günstigsten  sein;  die  Rasthäuser  ßibile,  Taldena  oder  am 
besten  Bintenna  könnten  als  Standquartier  dienen.  Nach  meinen 
jetzigen  Erfahrungen  würde  ich  es  für  das  geratenste  halten. 
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unmittelbar  vom  Schiffe  weg  mit  der  vollen  frischen  Kraft,  die 
man  von  der  Seefahrt  mitzubringen  pflegt,  ins  Innere  zu  gehen 
und  etwa  Ende  Februar  nach  Colombo  zurückzukehren.  Hat 
man  einiges  Geschick  im  Verkehr  mit  den  Eingeborenen  und 
halten  Kraft  und  Gesundheit  nach,  so  könnte  man,  wie  ich 
glaube,  in  7 bis  8 Wochen  das  wesentlichste  erreichen. 

Meine  drei  Vüddas  hiessen  Peya,  Milla-läna  und  Kenda. 
Sie  stammten  aus  dem  Distrikte  Bintenna.  Einer  derselben  war 
ein  sog.  ,Village  Vädda",  also  ein  wenig  civilisiert,  und  hatte 
auch  einige  Kenntnis  des  Singhalesischen;  die  beiden  anderen 
galten  als  ,wild  Väddas*.  Von  der  Wildheit  des  einen  hatte 
ich  allerdings  Gelegenheit  mich  selbst  zu  überzeugen.  Sämtliche 
Väddas  waren  klein  von  Wuchs,  nur  etwa  160  cm  gross,  von 
schwärzlich-brauner  Hautfarbe,  mit  langen  straff  herabhängenden 
Haaren.  Mit  ihren  schmalen  Schultern  und  dünnen  Armen  und 
Beinen  machten  sie  einen  entschieden  schwächlichen  Eindruck; 
vor  Furcht  und  Aufregung  zitterten  die  armen  Kerle  am  ganzen 
Leibe.  Im  Gebrauch  ihrer  Waffen  entfalteten  sie  aber  nicht 
nur  grosse  Geschicklichkeit,  sondern  auch  bemerkenswerte  Kraft. 
Bekleidet  waren  sie  bloss  mit  einem  Lendenscbnrz;  als  Waffen 
führten  sie  ihren  Bogen  und  Pfeile  mit  sich,  im  Schurzbande 
das  kleine  aber  wuchtige  Beil.  Als  Geschenk  ihres  ,headman* 
überreichten  sie  mir  Bogen  und  Pfeil,  sowie  das  Fell  eines  ge- 
fleckten Hirsches.  Den  Eindruck  von  geistig  und  körperlich  so 
ausserordentlich  niedrig  stehenden  Wesen,  wie  sie  wohl  gelegent- 
lich geschildert  werden,  haben  die  Väddas  auf  mich  nicht  ge- 
macht; doch  habe  ich  keinerlei  anthropologischen  Messungen 
vorgenonimen  und  bekenne  mich  als  vollständigen  Laien  auf 
diesem  Gebiete,  auf  welchem  die  Brüder  Sarasin  ihre  Lorbeeren 
pflückten. 

Für  die  Aufnahme  des  sprachlichen  Materials  hatte  ich  mich 
in  der  Weise  vorbereitet,  dass  ich  nach  dem  kürzlich  erschie- 
nenen Büchlein  A.  J.  W.  Marambe's  „the  Vedda- Language* 
mir  ein  Verzeichnis  des  schon  bekannten  Wortschatzes  anlegte, 
um  dasselbe  dann  durch  die  eigenen  Fragen  zu  ergänzen  und 
nach  Stichproben  auf  .seine  Verlässigkeit  hin  zu  controlieren. 
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Besonderes  Gewicht  legte  ich  ausserdem  wieder  auf  die  Auf- 
zeichnung grammatischer  Formen  und  ganzer  Sätze. 

Der  Verkehr  mit  den  Väddas  war  kein  ganz  leichter.  Sie 
kamen  am  13.  März  abends  in  Colombo  an.  Da  ich  in  der 
gleichen  Nacht  das  Eintreffen  meines  Steamers  erwartete,  so 
ging  ich,  nachdem  ich  sie  mit  Reis  bewirtet  hatte,  ungesäumt 
ans  Werk.  Ich  fand  sie  aber  durch  die  Reise  und  durch  die 
Menge  neuer  Eindrücke  so  ermüdet,  dass  ich  früher,  als  mir 
selber  lieb  war,  mein  Ausfragen  einstellen  musste.  Ich  liess 
sie  in  einem  neben  meinem  Bangalow  stehenden  Schuppen  mit 
ihrem  Führer  nächtigen  und  fand  sie  am  Morgen  weit  frischer 
und  munterer.  Sie  zeigten  mir  ihre  Kunstfertigkeit  im  Bogen- 
schiessen, und  nachdem  ich  durch  kleine  Geschenke,  Tabak  und 
Handspiegelchen,  ihr  Herz  gewonnen,  begann  ich  von  neuem 
mein  linguistisches  Verhör  und  setzte  es  so  lange  fort,  bis  die 
Ermüdung  der  Leute  ein  weiteres  Fragen  unmöglich  machte. 
Inzwischen  lag  der  Dampfer,  der  mich  in  die  Heimat  bringen 
sollte,  bereits  im  Hafen.  Meinen  Väddas  war  das  Versprechen 
gegeben  worden,  dass  sie  nur  eine  Nacht  in  Colombo  zuzu- 
bringen hätten.  Sie  verliessen  mein  Bangalow  unmittelbar  ehe 
ich  an  Bord  des  Schiffes  mich  begab. 

Das  Programm  für  die  Bearbeitung  der  mitgebrachten  Ma- 
terialien, wie  ich  es  mir  für  die  nächsten  Jahre  zurecht  gelegt 
habe,  ist  nunmehr  das  folgende.  Zunächst  beabsichtige  ich  in 
einer  für  weitere  Kreise  verständlichen  Form  die  allgemeinen 
Eindrücke  und  Erlebnisse  meiner  Reise  zu  schildern.  Dann 
werde  ich  an  die  Ausführung  der  rein  wissenschaftlichen  The- 
mata gehen: 

1.  Die  Sprache  der  Rodiya  auf  Ceylon.  Die  Mate- 
rialien Ober  diesen  Gegenstand  sind  am  vollständigsten  gesammelt 
und  bedürfen  nur  mehr  der  letzten  ordnenden  Hand. 

2.  Etymologie  der  altsinghalesischen  Sprache  oder 
des  Elu.  Auch  auf  diesem  Gebiete  habe  ich  bereits  reich- 
haltigen Stoff  gesammelt.  Mit  Hilfe  der  von  mir  aus  Ceylon 
mitgebrachten  einheimischen  Elu-Glos-sare  hoffe  ich  ein  Ver- 
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zeichnis  des  altsinghalesischen  Sprachschatzes  und  eine  etymo- 
logische Bearbeitung  desselben  geben  zu  können. 

3.  Singhalesische  Sprache  nebst  einem  Ueberblick 
Aber  die  sin  ghal  esische  Litteratur  fiir  Buhler’s  Grundriss 
der  indo  - arischen  Philologie  und  Altertumskunde.  Der  Bei- 
trag wird  einen  Abris.S  der  Flexionslebre  bringen  und  so  die 
Ergänzung  bilden  zu  der  , Etymologie“,  welche  in  erster  Linie 
der  Lautlehre  zu  gute  kommt. 

4.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Sprache  der  Mal- 
diven. Sammlung  von  Wörtern  und  Sätzen  nebst  Beobach- 
tungen über  Laut-  und  Flexionslehre. 

5.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Sprache  der  Väddas, 
Wörterverzeichnis  und  Sätze  mit  sprachlichen  Erläuterungen. 

Nach  Veröffentlichung  dieser  .Arbeiten  hoffe  ich,  auf  hin- 
länglich gesicherter  breiterer  Grundlage  stehend,  meine  Kraft 
dem  Studium  der  Geschichte  und  Cultur  von  Ceylon  zuwenden 
zu  können,  welche  so  enge  verknüpft  ist  mit  der  Geschichte 
der  erhabensten  Lehre,  welche  die  Welt  neben  dem  Christen- 
tume  kennt,  — des  Buddhismus. 
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Sitzung  vom  4.  Juli  18%. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  v.  Mülleb  legte  vor  von  dem  korrespondierenden 
Mitgliede  Herrn  Prof.  Ad.  ROher  in  Erlangen  Beiträge 

Zur  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  Aristophanes. 

Dieselbe  werden  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  Paul  legte  von  dem  korrespondierenden  Mitgliede 
Herrn  Prof.  J.  Kelle  in  Prag  eine  Abhandlung  vor: 

Ueber  die  Grundlage,  auf  der  Notkers  Erklärung 
von  Boethius  ,De  consolatione  philosophine, 
beruht. 

Dieselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Christ  legte  von  dem  korresjwndierenden  Mitgliede 
Herrn  Prof.  G.  F.  Unoer  in  Würzburg  vor  zwei  weitere  Ab- 
handlungen zu  Josephos 

II.  Die  Kegierungsjabre  der  mukkabäischen  Fürsten. 
UI.  Regierungsjahre  der  Kaiserzeit. 

Dieselben  erscheinen  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  v.  Müller  hielt  einen  Vortrag  über: 

Spuren  der  Umgangssprache  in  den  Schriften  Platos. 
Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Historische  Classe. 

Herr  Heigel  hielt  einen  Vortrag: 

Das  Manifest  des  Herzogs  von  Braunschweig 
vom  25.  Juli  1792. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Zar  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  Aristophanes. 

Von  Ad.  Rdmer  in  Erlangen. 

(Vorgelegt  am  4.  Juli.) 

Ist  es  denn  wirklich  so,  wie  ein  weiser  Mann  der  Neuzeit 
der  gelehrten  Welt  verkündet,  dass  an  dem  Sokrates  des  Ari- 
stophanes kaum  etwas  echt  ist  — als  die  Maske?  Und  man 
konnte  und  kann  auch  heute  noch  lesen,  dass  die  stiefmütter- 
liche Behandlung  von  Seiten  der  Mutter  Natur  es  in  erster 
Linie  gewesen  sei,  welche  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  dem 
Aristophanes  und  den  andern  Komikern  empfehlen  mu.sste.  Da- 
bei bleibt  freilich  die  verhältnismässig  geringe  Ausnützung 
dieses  günstigen  Momentes  im  Stücke  selbst  für  uns  merkwürdig, 
venn  auch  wohl  erklärlich.  Der  axevoTioiö;  mag  hier  seines 
Amtes  in  trefflicher  Wei.se  gewaltet  haben,  und  das  wohlge- 
lungene Conterfei,  die  species  .oculis  subjecta  fidelibus“,  konnte 
dann  leicht  auf  eine  weitere  Beleuchtung  durch  dos  liacketen- 
feuer  des  Aristophaneischen  Witzes  verzichten.*) 

•)  Nur  die  Vergegenwärtigung  der  Maske  enthällt  uns  heute 
die  Pointe  manchen  witzigen  Einfalls.  So  den  Sprung  des  Flohes  von 
der  Braue  des  Chaerephon  auf  die  Glatze  des  Sokrates  V.  14(i.  147  mit 

dem  Scholion on  yeXoiov  ^agciXriqe  jovto'  aviina  yovv 

oi’Si  äXXov  Tiröi  inytjoOt)  fiigovs  loC  owftaiot  r/  roO  tr  ixaitgtp  yeXoiov' 
d It'tr  yiio  ßadttat  rtyt  fäc  öffQVf  6 Xaißrq  iöy , 6 Ai  (f>aXaxgö{  ijr  6 £<o- 
»(attj;.  Es  hat  auch  gewiss  seine  Richtigkeit  mit  der  Seilenosgestalt, 
von  der  die  Scholien  sprechen  in  V.  223;  aber,  wenn  sie  da  weiterfahren 
und  uns  mit  der  grössten  Bestimmtheit  aufreden  wollen:  .-ie(iü9rjxtr  ovv 
avT(p  ipearify  Ttfo  naga  IJirdäQ<f)  XeiXtjrov  (fr.  134  Bergk),  so  thun  sie  doch 
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Aber  diese  kUhne  und  weitgehende  Behauptung,  dass  an 
dem  Sokrates  des  Komikers  kaum  etwas  echt  sei,  als  die  Maske, 
wird  bei  einer  etwas  schärferen  Betrachtung  und  Analysierung 
einiger  Stellen  unseres  Stückes  durchaus  nicht  bestätigt.  Sie 
ist  nur  insoweit  berechtigt,  als  sie  die  auf  Grund  der  Darstel- 
lung des  Aristophanes  in  der  neuesten  Zeit  immer  wieder  und 
wieder  auftauchenden  Hypothesen  Ober  die  von  Sokrates  ver- 
folgte und  von  der  , Legende“  direkt  geleugnete  Studienrichtung 
als  unzutreffend  zurückweist. 

Sicherlich  haben  leicht  erkennbare,  aber  hier  nicht  weiter 
zu  verfolgende  künstlerische  Erwägungen  bei  der  Darstellung 
der  Lehre  und  der  Lehrobjekte  des  Sokrates  in  ihrer  Totalität 
sowohl  wie  in  ihrer  charakteristischen  Einzelgestaltung  den 
Dichter  geleitet.  Das  Henkeramt, zu  dem  sich  Aristophanes 

wohl  lies  Guten  zu  \'icl.  Gewiss  war  bei  dem  literarisch  so  sehr  inter- 
essierten und  bewanderten  Dichter  die  Aufspürung  von  Citaten,  Remi- 
uiscenzen  und  Parodien  durchaus  angezeigt,  und  iiu  Allgemeinen  haben 
die  alten  Erklärer  hier  ihres  Amtes  trefflich  gewaltet.  Der  durchaus 
verfehlten  Schlussfolgerung  auf  die  grandiose  Belesenheit  und  Beherr- 
schung der  Literatur  von  Seiten  des  athenischen  Publikums  sind  sie  ge- 
wiss nicht  unterlegen.  Aristophanes  hat  sich  an  Vieles  erinnert,  was 
ihm  gefiel  und  was  ihm  nicht  gefiel  an  Dichtern  und  Musikern,  — die  Per- 
sonen seiner  Stücke  wie  das  Publikum  mussten  und  sollten  sich  auch 
erinnern,  weil  er  es  nun  einmal  so  wollte.  Aber  wie  viele  Lufthiebe 
mögen  nicht  unter  diesen  Hieben  gewesen  sein.  Ein  solcher  ist  doch 
wohl  diese  Reminiscenz  an  Pindar  für  das  Gros  des  attischen  Publikums 
gewesen,  wenn  es  überhaupt  eine  Reminiscenz  ist.  Dem  Ethos  der  Stelle 
werden  die  anderen  Scholien  ohne  specielle  Beziehung  auf  Pindar  ge- 
rechter. Es  ist  derselbe  derb  drastische  Ausdruck,  wie  q>  42 
yt/31101  dygoiürat,  q govioviet. 

')  ln  den  Ausg-.iben  der  Platonischen  Apologie  werden  zu  den  18  D 
stehenden  Worten:  TtXqv  et  n;  xu>ftqtöo:totii  rvyzdyet  ütv  in  der  Regel 
die  Komödien  aufgezUhlt,  in  denen  Sokrates  verspottet  wurde.  So  der 
Konnos  des  Ameipsias,  die  Kolakes  des  Eupolis.  Dabei  ist  aber  doch 
die  Frage  eine  offene,  warum  denn  Plato  nachher  seine  fiktive  Anklage 
1!>C  einzig  und  allein  auf  Aie'Agiatoqdyovt  xwftqtdia  aufbaut?  Die  Ant- 
wort, welche  darauf  das  Schol.  zu  Nub.  HC  geben  könnte  t.retra  Ev.toXtg, 
ei  Hat  öl'  okiytov  (frgm.  3C1  Ko.)  iftyqo&rj  Etoxgarov;,  /tälXoy  t}  ’Agitno- 
q^dyqg  iy  SXaig  tai(  Neq>eXaii  avtov  xaöqqiato  ist  nichts  als  eine  kühne 
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Uer  aafzuschwingen  fUr  berechtigt  hält,  sammelt  das  Register 
der  za  brandmarkenden  TodsQnden  ganz  unbekQmmert  darum, 


Behanptung.  Aber  in  dem  6i'  dklyror  müssen  wir  die  Antwort  auf  un- 
sere Frage  erkennen.  Während  nämlich  die  anderen  Komiker  den  Sokrates 
in  der  Gesellschaft  der  Sophisten  unterbrachten  und  ihn  hier  hloss  mit  ge- 
legentlichen Witzen  bedachten,  ist  Aristoplmnes  der  erste  und  der  einzige 
gewesen,  der  schon  in  seinen  ersten  Wolken  ein  Bild  des  .\theners 
Sokrates  entwarf,  das  gar  nicht  oder  nur  wenig  durch  die  Schatten  der 
Nebenbuhlerschaft  rivalisierender  Sophisten  und  Schüler  verdunkelt  wurde. 
Wenn  wirklich,  wie  man  angenommen  hat,  (Kritsche,  De  fab.  retnict. 
Spec.  I,  19  ff.)  in  den  ersten  Wolken  Chaerephon  viel  bedeutsamer  her- 
»ortrat.  als  in  unserem  Stücke,  so  muss  es  als  ein  feiner  und  wohll>e- 
recbneter  künstlerischer  Zug  hervorgehoben  werden,  dass  <liese  doch  etwas 
rerdunkelnde  Konkurrenz  nun  verschwunden  rät  und  Sokrates  nun  du- 
stehtals  der  ai’rov,  als  der  einzig  eine  in  einem  grossen  und  satten  Voll- 
bild, das  seiner  Natur  nach  leichter  und  fester  im  Gedächtniss  haften 
musste,  als  die  Gelegenheitswitze  der  anderen  Komiker.  Dieses  Vollbild 
bitten  gewiss  schon  die  ersten  Wolken  geliefert,  und  es  ist  dasjenige, 
Worauf  sich  Platon  bezieht,  cf.  Schanz,  Platons  Apologie,  Einleitung 
S. 9ff.  u.  S.  45  ff.;  in  den  zweiten  w.ar  es  also,  wie  es  scheint,  nur  noch 
ichirfer  und  bestimmter  herausgearbeitet  worden. 

Es  mag  hier  gleich  noch  eine  zweite  Stelle  aus  Platons  Apologie 
btnngezogen  werden,  deren  scharfe  AufTas.sung  und  Auslegung  vielleicht 
uns  so  sehr  befremdenden  Umstand  der  gemütlichen  Zusammen- 
ßbniDg  des  Sokrates  mit  Aristophanes  im  Symposion  des  Platon  erklären 
bin.  18  D : Sooi  de  rp&6y(i>  xai  iiaßoXfj  ypcü/ievo(  vpäi  ävexti&ov,  oi 
sai  avioi  nenetapirot  SXXovi  rtei'dosicf,  ovioi  .Tarref  ö-ogcöraroi  elatv. 
Wer  unter  den  so  charakterisierten  Persönlichkeiten  zu  verstehen  ist,  dar- 
über können  wir  heute  kaum  auch  nur  Vermutungen  anstellen.  Soviel 
»ber  ist  sicher  und  ganz  unzweifelhaft;  Einmal  zeigt  der  nach  dem  Vor- 
»usgehenden  scharf  einsetzende  Gegeiraatz  mit  Saoi  de  diese  Gegner  des 
Sokrates  verschieden  von  den  Komödiendichtern,  sodann  aber,  was  noch 
wichtiger  ist,  auch  die  Motive  des  giOorot,  der  SiaßoXij  oder  der  ehrlichen 
bcberzeugung  verschieden  von  den  Heweggrümlen,  welche  den  Komikern 
'lie  Feder  in  die  Hand  drückten.  Welche  sind  nun  diese  gewesen  ? Wir 
H;hen  uns  vergeblich  nach  solchen  bei  i’iatou  um.  Sein  beredtes  Schweigen 
»pricht  aber  schon  durch  die  Fügung  der  ganzen  Stelle  die  Komödien- 
«lichter  vollständig  frei  von  den  angeführten  Beweggründen.  Und  so  bleiben 
keine  anderen  übrig,  als  die  Lust  am  Spass  und  am  Scherze,  wozu  die 
hichter  der  alten  Komödie  ein  unantastbares  Recht  hatten.  Wenn  den- 
noch von  einer  Schuld  gesprochen  werden  kann,  so  sucht  sie  Platon  dort, 
iüM.  SiUungsb.  d.  pbiL  u.  hist.  CL  16 
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ob  die  groteske  Vergröberung  und  Verzerrung  in  der  tbatsäch- 
licben  Wirklichkeit  einen,  wenn  auch  nur  geringen  Halt  liat, 
ganz  unbeküinniert  darum,  ob  diese  oder  jene  in  das  Bild  hinein- 
getragenen Züge  sich  überhaupt  vor  der  Wirklichkeit  legiti- 
mieren können  oder  sich  als  vollständig  freie  Erfindungen  er- 
weisen. 

Aber  die  Tendenz  des  Dichters,  ganz  unbekümmert  um  die 
Wahrheit  alle  die  Bestrebungen  und  Auswüchse  der  modernen 
Bildung  in  ihren  die  rechte  Thätigkeit  des  jungen  athenischen 
Bürgers  lähmenden  oder  geradezu  vernichtenden  Wirkungen  in 
der  Person  des  Sokrates  zu  treffen , hat  ihn  nicht  blind  ge- 
macht für  gewisse  kleine  eigentümliche  Züge  im  Bilde  des 
Philosophen,  die  entweder  bisher  nicht  genügend  erkannt  oder 
doch  nicht  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  worden  sind. 
Mu.ss  man  ja  doch  un.serer  Ansicht  nach  viel  schwerer  ins  Ge- 
wicht fallen  lassen  einmal  den  wichtigen  Umstund,  dass  in  der 
uns  über  Sokrates  erhaltenen  Literatur  der  Komiker  Aristo- 
phanes  zuerst  und  gar  manche  Decennien  vor  der  .Legende* 
über  Sokrates  zu  Wort  kommt  und  zwar  gerade  damals,  wo 
Sokrates  in  seiner  vollen  äx/tij  stand,  und  da.ss  er  ferner  zu 
Wort  kommt  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  literarische  Pro- 
duktion in  den  Krei.seu  seiner  Schüler  und  Anhänger  noch 


wo  sie  zwar  entsclmlilbar,  alter  doch  wirklich  vorhanden  sein  konnte, 
heim  athenischen  l’iihliknm  18  C:  »”n  Sr  xai  h-  rat'xrj  tfj  fjhxln  leyovtn 
nm’ii  r/iöi,  er  fl  d»)  (somit  Schanz)  iiiiXiorn  /mat  evontr , .laTÖri  livtrt, 
erim  iV  vfiwr  xai  /iriQiixia.  Es  ist  gewis.s  ein  Zweifel  an  der  Stichhaltifj- 
keit  dieser  Platonischen  Auffassnnp  erlaubt.  -\ber  der  begeht  doch  walir- 
haftig  kein  Verbrechen  am  (ienins  des  athenischen  der  7iiit  IMaton 

tliese  Masse  noeh  nicht  reif  betrachtet  für  die  Aiiffmisnng  einer  jthilo- 
sophisch-literorisehen  Komödie,  wie  sie  die  Wolken  warim  und  wenn  es 
demnach  für  einen  grossen  Teil  des  Volkes  eine  Unmöglichkeit  war,  hier 
Dichtung  und  Wahrheit  zu  scheiden,  so  war  rö  xwiitoAia;  i.^^T^jö^vna 
doch  durchaus  nicht  so  harmloser  Natur,  wie  man  uns  gern  einreden 
möchte.  Ueber  das  persöidiche  Verhiiltniss  dw  Soknitcs  zu  Aristojthanes 
spricht  sich  auch  der  Scholiast  ans  zu  Nnb.  tHi,  aber  es  ist  schwer  da- 
raus klug  zu  werden ; nur  soviel  ist  sicher,  eine  rx^oa  wird  auch  dort  als 
unzulässig  verworfen. 
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gar  nicht  geregt  und  seiner  Person  noch  nicht  bemächtigt  hat. 
Und  80  hat  denn  das  scharfe  Auge  und  das  scharfe  Ohr  des 
Komikers  ans  der  lebendigen  Gegenwart  nnd  Wirklichkeit  so 
manche  kleine  eigentümliche  Züge  aufgespUrt  und  sie  treu  und 
naturwahr,  wenn  auch  in  treffender  komischer  Verzerrung, 
wiedergegeben. 

Gelingt  es  uns  nun,  den  echten  Kern  aus  der  komischen 
Umhüllung  herauszuschälen,  dann  haben  wir  damit  das  erste 
und  älteste  historische  Zeugnis  gewonnen,  sodann  haben  wir 
damit  aber  auch  ein  sicheres  Kriterium  in  der  Lland  zur  Veri- 
ficierung  Platonischer  und  Xenophontischer  Zeichnung. 

Diis  interessante  Problem  V.  144  145  begleitet  der  Dichter 
mit  den  Worten  : 

daxovaa  ydo  tov  Xat(>rgHTn'Tog  rijv  utpQvv 
Im  Ttjy  xerpaXijy  XwxQUTOvg  uyi/jXaro 

nnd  damit  hat  Aristophanes  eine  Eigentümlichkeit  der  Sokra* 
tischen  Sprechweise  aufgespUrt,  welche  schon  im  Altertum  richtig 
erkannt  sicher  in  der  neuesten  Ausgabe  hätte  angemerkt  werden 
sollen;  denn  das  tVn  uvroaxediu^eiy  öoxojoiy  des  Scholions 
m 144  bezieht  sich  ganz  zweifellos  hierauf  und  die  Alten 
werden  damit  einem  Zuge  gerecht,  der  manchmal  bei  Platon 
za  einer  geradezu  fascinierenden  Wirkung  ausgestaltet  ist.  Es 
ist  das  die  frappierend  sichere  Art  des  Sokrates,  den  unschein- 
barsten Gegenstand,  das  scheinbar  unbedeutendste  Vorkommnis 
sofort  aufzugreifen  und  ebenso  interessante  wie  bedeutsame 
Erörterungen  daran  anzuknüpfen,  eine  Virtuosität,  die  wohl 
Diog.  Laert.  II  29  zeichnet  mit  den  Worten  >}y  yäp  Ixaydg 
(i7tu  Tojy  TiQay /^iiiTOiy  Toi>;  Ädyovg  evpiaxfiv,  und  mit  vollem 
Uechte  hat  Döring  ,Die  Lehre  des  Sokrates“  S.  80  aus  der 
Sicherheit,  mit  der  Sokrates  improvisierend  sich  den  jeweiligen 
zufälligen  Anlässen  der  Erörterung  überlässt,  auf  die  vollendetste 
Beherrschung  der  dialektischen  Methode  geschlossen.  Beispiele 
dieser  scheinbar  improvisierten  Gesprächsweise  finden  sich  in 
den  späteren  Schriften  sowohl  bei  Xenophon  wie  bei  Platon 
aller  Orten.  Nirgends  ist  dieser  einzige  Zug  jedoch  ergreifender 
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und  packender  verwertet,  als  im  Phaedon  60Bflf.  Der  gnte 
Witz  des  Komikers  aber  berechtigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass 
diese  Art  des  avzoaxediü^etv  schon  damals  in  einer  Weise 
hervorgetreten  und  wahrnehmbar  war,  dass  der  Dichter  bei 
seiner  Verdrehung  auf  das  volle  Verständnis  mindestens  der 
Kenner  und  Eingeweihten  rechnen  konnte  und  durfte. 

Zu  V.  234 

ndaxet  öe  zai'ru  zovzo  xat  zu  xuoda/m 

hat  man  längst  die  Verspottung  der  Sokratischen  Methode,  seine 
Behauptungen  durch  Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben  zu  er- 
läutern, erkannt  und  angemerkt.  Also  auch  dieses  unentbehrliche 
Requisit  der  Sokratischen  Lehrweise  hat  der  Komiker  aufgespürt 
und  in  seiner  Weise  verwertet,  ln  seiner  Weise  — sagen  wir 
und  müssen  wir  sagen;  denn  eine  Erläuterung  aus  dem  täglichen 
Leben  ist  nun  eben  das  Beispiel  mit  xdtjdaiia  nicht  und  gerade 
desswegen  bemerkenswert,  weil  dem  Sokrates  nach  Xenophon  und 
auch  Platon  (doch  vgl.  Rep.  491  D,  492  A,  497  B,  510  A,  546  .4) 
argumentierende  Beispiele  aus  der  Natur,  resp.  Botanik,  wie  es 
scheint,  nicht  geläufig  waren.  Das  Wort,  welches  Platon  ihm 
in  den  Mund  legt  tö  yiooln  xnl  rd  df'ydou  nrdh'  [t  ?(hfkFi  öt- 
ddaxnv  Phaedr.  230  D mag  auch  nach  der  hier  in  Frage  kom- 
menden Beziehung  die  volle  und  ganze  Wirklichkeit  zeichnen.*) 


*)  Wenn  dem  Komiker  kqdkniteH  zu  trauen  ist,  wie  ihm  Usener, 
Organi.sntion  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  Proiiss.  -Tahrb.  63.  Bd.  (188t) 
getnvut  hat,  so  ist  das  später  in  der  Akademie  gsinz  anders  gewonlen. 
Nach  dem  Zeufrnis  dieses  Komikers  bei  Kock  II,  11 

,Tfpi  yäo  ipvoeios  äipoQt^tifitrot 
AitxdigiCov  re 

dtrögair  re  if'vaiy  Xa/dveur  te  yerij 

wären  Zoologie  und  Botanik  Gegenstände  gemeinsamer  Forschung  ge- 
wesen. Es  wäre  interessant  und  verdienstlich,  nachzuweisen,  wie  weit 
eine  solche  Annahme  in  den  Schriften  Platf)iis  einen  Halt  hat  oder  durch 
dieselben  wid(!rlegt  wird.  Was  den  (wtoy  ßwi  anlangt,  cf.  Meni.  1,3,  12; 
II,  1,  4;  3,  4;  6,  3;  111,  11,  0,  was  doch  eigentlich  recht  wenig  be- 
deuten will.  Cf.  auch  Nub.  1427  ff. 
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Die  treffende  Persiflierung  an  diesen  beiden  Stellen  ist 
uns  ein  sicherer  Beleg  dafUr,  dass  Aristophanes  mehr  als  ein- 
mal Zeuge  von  der  Anwendung  und  Wirkung  der  Methode 
war.  Lernen  wir  doch  auch  noch  andere  Formen  kennen,  die 
sogar  noch  auf  eine  intimere,  jedenfalls  auf  eine  mehr  als 
oberflächliche  Beobachtung  schliessen  lassen.  Sowohl  743  als 
auch  704  ff.,  wo  der  Chor  dem  Strepsiades  zuruft 

Ta^ix  <3’  orav  rli  änogov 
ijt'  äJUo  Jtfjda 
votjfta  (pgevoi, 

was  trefflich  erläutert  ist  in  dem  Scholion : xnOäjTTcxfit  roü  —(o- 
xgdrovg,  u>;  xni  ai'Tov  /v  raZc  ^tjr^ofoiy  ovTm  jToiovfxO';'  ornv 
onvoyoiQi]rnt  y.al  xhtoQfj,  /tfiHormni  fig  erfgoy.  Alle  platonischen 
Dialoge  mit  negativem  Hesultate  wie  Euthyphron , Lache.s, 
Lysis,  Charmides  u.  a.  bieten  dafür  ebenso  viele  sprechende 
Belege. 

Piccolomini  hat  in  seiner  Schrift  ,Supra  alcuni  luoghi 
delle  Nube  di  Aristofane,  Pisa  1878*  zu  einigen  Stellen  unserer 
Komödie  die  geistreichsten  und  feinsinnigsten  Bemerkungen  ge- 
macht. Dahin  würde  ich  auch  rechnen  seinen  Vorschlag,  den 
V.  144  also  zu  lesen 

ävijger'  Sgri  Xnigef/  öiy  xoy  XdiygdTr/y 

wenn  mich  nicht  ein  Bedenken  und  zwar  ein  recht  gewichtiges 
abhielte.  Der  fragende  — der  immer  und  immer  fragende 
Sokrates  eröffnet  allein  passend  den  Reigen  dieser  Stückchen, 
passender  jedenfalls  als  der  fragende  Chaerephon ; denn  dieses 
wesentliche  Merkmal,  diese  fragend  heuristische  Manier  hat  unser 
Komiker  ebenfalls  glücklich  aufgespürt  und  herausgestellt  V.  730 

Streps.  . . . fiv  yäg  /tot  tovto  qwiany,  ti>  Xo'txnart'^, 
Sokrat.  avTÖg  ö ti  ßovkn  TtgtTnoi;  i^ergtov  Xeyr.. 

nicht  weniger  trefflich  von  den  Alten  erläutert  im  Schol. : 
^inßitiXri  avToy  ok  /tij  jrngexorrn  Fvorj/m  toT^  /inilt/TnTg. 
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Wenn  wir  so  einzelne  wolilgetroffene  und  charakteristische 
Züge  der  Methode  des  Sokrates  von  Aristophanes  zuerst  auf- 
gedeckt und  verhöhnt  sehen,  so  dürfen  wir  nicht  versäumen, 
das  wichtigste  Zeugnis  über  die  ganze  Art  dieser  Methode 
zu  registrieren  und  zu  verwerten.  Wir  werden  damit  auf  den 
V.  137  geführt,  wo  der  Schüler  dem  Bauern  den  Vorwurf  raucht 

xai  (fQovrid'  i^t'jitßXfoxag  iSt]vni]fih’r]v. 

Hier  dürfen  wir  bei  der  Erklärung  einen  Umweg  nicht 
scheuen,  um  zu  einem  unzweifelhaft  sicheren  Resultat  zu  ge- 
langen. Wenn  nämlich  dem  Bauern  der  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  er  eine  Kehlgeburt  veranlasst,  so  hat  er  doch  da- 
mit das  Geschäft  der  riclitigen  Geburtshilfe  gestört,  und 
wir  erblicken  demnach  Sokrates  hier  und  hier  zuerst  an 
seiner  Arbeit  als  Geburtshelfer.  Die  Forschung  wird  doch 
hier  nicht  gerade  als  diis  wichtigste  Moment  die  Bestätigung 
dieser  Auffassung  durch  Platon  in  der  bekannten  Stelle  Theaetet 
149  ff.  eintragen,  sondern  doch  wohl  zunächst  als  ein  noch 
wichtigeres,  dass  für  die  vielgenannte  fmm'xixr)  schon  lange  vor 
Platon  das  bedeutsame  Zeugnis  des  Komikei-s  vorliegt  und  dass 
auch  hier  Platon  wieder  nicht  ex  ingenio,  sondern  der  Wirk- 
lichkeit vollständig  entsprechend  gezeichnet  hat. 

Wie  also  .\ristophanas  hier  die  Bezeichnung  der  ganzen  Me- 
thode des  Philosriphen  als  eine  uain’Tixj]  erkannt  und  mit  einem 
einzigen  Worte  geschildert  hat,  so  zeigt  er  sich  auch  weiter  noch 
vollständig  eiugeweiht  in  die  sonstigen  Geheimnisse  und  die  Me- 
thoden der  Dialektik.  Wir  bekommen  davon  einen  ganz  guten 
Einblick,  wenn  wir  uns  die  Verse  741  ff.  recht  aufquellen  lassen. 
Hier  ist  der  Meister  konterfeit  und  wohlgetroffen  in  der  Tra- 
dierung  seiner  ureigensten  Kunst,  der  Dialektik.  Kock  hat  ge- 
wiss nicht  recht  daran  gethan,  uns  hier  an  die  Adresse  der 
Sophisten  zu  verweisen.  Das  ist  Sokrates,  wie  er  leibt  und 
lebt  bei  Platon,  ja  auch  hin  und  wieder  bei  Xenophon  auftritt, 
der  uns  von  dem  diaipm'  ein  .so  anschauliches  Beispiel  giebt 
Mein.  IV,  2 und  das  dtakeyeiv  xaxn  yht]  Mem.  IV,  5,  12  noch 
ausdrücklich  hervorhebt. 
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Ein  Mann  nun,  der  so  genau  über  einzelne  Formen  der 
Sokratischen  Methode,  wie  über  den  Charakter  derselben  als 
Ganzes  unterrichtet  war  und  der  diese  seine  Kenntnis  nicht 
aus  Büchern,  nicht  vom  Hörensagen  geschöpft  haben  kann, 
sollte  der  Ober  die  hauptsächlichsten  Lehrobjekte  und  über  das 
Ziel  der  Sokratischen  Lehre  im  Unklaren  gewesen  sein  ? Eine 
solche,  früher  ziemlich  viel  verbreitete  Annahme,  dass  Aristo- 
phanes  aus  reiner  Unkenntnis  den  Sokrates  mit  den  Sophisten 
verwechselt  und  vermengt  hatte,  kann  doch  den  hier  dargelegten 
Thatsachen  gegenüber  nicht  bestehen  und  hat  auch  nicht  eine 
Spur  von  Wahrscheinlichkeit.  Diese  Vermengung  war  bestimmte, 
aus  künstlerischen  Erwägungen  hervorgegangene  Absicht.  Diese 
führten  den  Dichter  nicht  in  das  Heiligtum  der  Sokratischen 
Lehre,  sondern  in  die  Werkstätten  der  Rhetoren,  Physiker, 
Sophisten  u.  a.  So  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
nach  der  inhaltlichen,  materiellen  Richtung  eine  Ausbeute  für 
die  wirkliche  Lehre  des  Sokrates  sich  nicht  gewinnen  lässt. 
Und  doch  verdanken  wir  unserem  Dichter  die  erste  und  älteste 
Charakteristik  von  Sokrates  und  seinen  Anhängern  zusammen- 
gefasst in  einen  einzigen  Ausdruck,  der  später  hauptsächlich  auf 
die  Auctorität  des  Xenophon  hin  in  Geltung  kam,  die  Charak- 
teristik derselben  als  xaXoi  xdya&ot  in  V.  101 

ovx  old'  dxnißü)?  xovvof^ia' 
/tFnifiyoipQovrtoTm  xnf.oi  rr.  xnyaOol. 

Hier  ist  doch  herzlich  wenig  gethan  mit  der  Erklärung 
.Parteinamen  der  Aristokraten  Athens,  zu  denen  die  meisten 
Anhänger  (?)  des  Sokrates  gehörten“.  Die  Sache  scheint  sich 
vielmehr  also  zu  verhalten.  Zunächst  schlies.st  die  Zurück- 
weisung dieser  Charakteristik  durch  Pheidii)pides  102  alßot, 
.^ovrjooi  y',  olda,  wo  Jiovi}ooi  nicht  im  sittlichen  Sinn  genommen 
werden  darf,  durchaus  nicht  aus,  dass  Strep.siades  mit  dem 
Worte  den  aus  den  späteren  Schriften  uns  geläufigen  Begriff 
verbindet.  Die  Nebencinauderstellung  /teoifivoqnoynarw  und 
xakoi  re  xdyaßoi  drängt  doch  mit  Notwendigkeit  zu  dieser  Auf- 
fassung .der  Aristokratie  des  Geistes,  den  Rittern  vom  Ueist- 
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und  Tugendbund*.  Freilich  wählt  er,  weil  er  seinen  Sohn  zu 
kaptivieren  sucht,  mit  Absicht  dasjenige  Wort,  welches  auch  die 
Auffassung  der  wirklichen  Aristokraten  zulässt,  um  demselben 
etwas  entgegen  zu  kommen,  und  soweit  kann  man  Kocks  Er- 
klärung beistimmen.  Hier  liegt  also  die  erste  und  älteste  Cha- 
rakteristik der  Anhänger  des  Sokrates  als  xa).oi  xäyatJoi  vor, 
dessen  Bedeutung  wohl  am  schärfsten  in  dem  Satze  bei  Xen. 
Mem.  I,  2,  48  hervortritt,  wo  zu  lesen:  äkkä  Kohwv  xc 

xai  ^atdoivda^  xal  (iXkoi  (nicht  of)  Ixeivcp  avvijaav, 

oi’x  Tva  dxjfxrjyoQixol  xai  dixnrixol  ylvoixTO,  dA/’  iva  xaloi 
XE  xäyaifol  yero fiEvot  ....  dvvaivxo  xaXfbg  yQtjo'dai.  Es 
ist  demnach  (vgl.  Walter,  Gesch.  der  Aesthetik  im  Altertum 
S.  140,  Döring,  Die  Lehre  des  Sokrates  S.  547)  durchaus 
zuzugeben,  dass  bei  Aristophanes  eine  direkte  Anspielung  auf 
die  Umdeutung  und  Annexion  dieses  Namens  durch  Sokrates 
vorliegt,  eine  Stichelei  gegen  den  modernsten  Missbrauch,  den 
man  nach  seiner  Auffassung  mit  dem  altehrwürdigen  Namen 
trieb.  Jedenfalls  aber  wird  man  gut  thun,  diese  Stelle  als  die 
erste  und  älteste  Charakteristik  der  Sokratiker  einzutragen  und 
zwar  da  überliefert,  wo  man  sie  am  wenigsten  sucht,  bei  einem 
Dichter,  aus  dessen  vom  Standpunkt  der  Komödie  aus  treff- 
lichen, von  dem  der  Wahrheit  aus  widerlichen  Charakteristik 
derselbe  sich  als  ein  einziger  Lichtpunkt  heraushebt.  Viel  frei- 
gebiger war  dagegen,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Dichter  in 
der  Persiflage  der  Methode  im  Ganzen  sowohl  wie  in  einzelnen 
Formen,  deren  Nachweis  wohl  hinreichen  dürfte,  um  die  Be- 
hauptung zu  entkräften,  dass  am  Sokrates  des  Aristophanes 
kaum  etwas  echt  sei  als  die  Maske.*) 

*)  Auch  der  Schluss  aus  unserer  Komödie  auf  eine  mehr  geschlossene 
l’onii  des  Unterrichts  kann  nicht  zugegeben  werden.  Der  unerbittliche 
Zwang  des  Dranuus,  der  Scene  und  nichts  Anderes  hat  diese  mehr  ge- 
schlossene Form  ge.schaffen.  An  einer  anderen  Stelle  hat  der  Dichter 
unbekümmert  um  den  dadurch  etwa  eut.stehenden  Widerspruch  viel 
richtiger  gezeichnet  V.  362 

OH  ß(ttrOvct  t'  rr  raTair  öAoTt  xat  röiijöaXuö)  :tnnnßäXXng 
und  ist  hier  demnach  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  der 
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Wenn  wir  nach  der  Hervorhebunfif  und  Würdigung  der 
Aristophaneischen  Komödie  als  einer  nach  mehr  als  einer 
Richtung  beachtenswerten  Quelle  für  des  Sokrates  Art  und 
Manier  uns  nun  zu  Einzelnem  wenden,  so  mag  zunächst 
für  die  Behandlung  einer  viel  besprochenen  Stelle  die  Vor- 
erinnerung am  Platze  sein,  dass  es  sich  hier  darum  handelt, 
einer  ans  dem  Altertum  stammenden  und  zwar  nicht  bloss  halt- 
baren, sondern  sogar  guten  üeberlieferung  und  Erklärung  einer 
Stelle  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Es  ist  das  noXv&gvXtjtov 
Ci]Tt]ftn  zu  V.  177  ff. , wo  auf  die  Frage  des  Bauern,  welche 
Manipulation  Sokrates  vorgenommen,  um  zum  lieben  Brot  zu 
kommen,  der  Schüler  also  antwortet; 

xard  rrjg  Tganfgt]?  xarnnnang  XejiTtjv  rerpoav 
fcn/iyng  dßtXlnxov,  eha  ftiaßrjTqv  Xnßd)v 
Xx  Tijg  jiaXntaroag  dolfuniov  vipelXero. 

Gegen  die  Üeberlieferung  hat  man  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
von  Kock  freilich  mit  einer  anerkennenswerten  Resignation  in 
dem  letzten  Verse  das  &olft<iuov  mit  dem  glänzenden  Einfall  von 
Gottfr.  Herman  iXr/idnor  vertauscht  und  darnach  die  Erklärung 
gestaltet.  Dieselbe  muss  aber  unseres  Erachtens  .scheitern  an 
folgenden  Einwänden:  1)  Wir  werden  da  mit  xarä  t»]s  roaTre^»;? 
plötzlich  in  die  Palästra  versetzt,  während  doch  jeder,  der  zum 
ersten  Male  mit  voller  Unbefangenheit  an  die  Stelle  herantritt, 
das  xnrn  tj]c  roanf^tjg  in  natürlicher  Auffa‘-sung  von  einem  Tische 
im  Hause  des  Sokrates  verstehen  muss.  Nach  dem  Zeugnis  von 

.Legende“.  Vielleicht  gestattet  die  letzte  Stelle  aber  auch  noch  eine 
.Ausnützung  nach  einer  andern  Seite:  es  ist  doch  damit  ein  gewisser  Zug 
zum  Stolze,  zum  hochmütigen  W'esen  klar  und  deutlich  gekennzeichnet. 
(Cf.  Nub.  221.  808.  872,  wo  aus  diesem  (Irunde  Meinekes  iSiov  ganz  ver- 
fehlt und  die  Lesart  der  codd.  ijiiOtoy  allein  richtig  ist.)  Bei  Platon  findet 
man  davon  ebenso  wenig  eine  Spur,  wie  von  seiner  Derbheit  in  der  Po- 
lemik, die  der  Dichterphilosoph  wohl  mit  dem  Mantel  der  Ironie  verdin-kt 
haben  mag.  Ganz  anders  bei  Xenophon:  Man  lese  nur  den  schmeichel- 
haften Vergleich  der  Naturforscher  I,  7,  13  mit  den  itaiyo/irroi  und  man 
halte  sich  die  Chamkteristik  derselben  vor  I,  7.  II  «>U«  xal  xov;  ifttoyxi- 
Joera;  rn  xoiarxn  fxxnQalvoyxn;  fbirdrixrre.  Man  beachte  auch  den  starken 
Ausdruck  1,  1,  11  Aai/xoySf.  Cf.  III,  1.  11.  III,  8 und  IV,  4 u.  a. 
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Invernizi  hat  R.  xnra  riji  naXnierxQaq  för  xarn  zfjq  TQOjieqtjq, 
was  unmöglich  stehen  kann.  Wie  es  scheint,  war  einmal  über 
rnaneZtjq  als  Erklärung  t;]c  nahuoTQaq , nämlich  einem  Tische 
in  der  Paliistra  beigeschrieben  und  ist  dann  in  den  Text  ge- 
kommen. 2)  Aber  sowohl  diese  Erklärung  wie  jede  andere 
scheitert  und  muss  scheitern  an  dem  xnfiy>aq  ößekiaxov.  Mag 
man  auch  das  eha  als  das  Participium  xdfty>aq  aufnehmend  er- 
klären und  demnach  übersetzen  ,und  ihn  dann  als  Zirkel  neh- 
mend, gebrauchend“,  also  gleich  uk  (hnßtjxtjv  oder  mit  Schol. 
xal  diaßijTOv  oj^rjua  f)inkaßujv , das  xd/iy’aq  dßfXiaxov  ist  ein- 
fach unmöglich,  weil  mau  eben  einen  dßeUnxov  nicht  so  mir 
nichts  dir  nichts  zu  einem  Zirkel  umbiegen  kann,  und  der  Ge- 
danke, dass  der  Dichter  etwa  durch  Vorführung  eines  dövvnrov 
eine  komische  Wirkung  erzielen  wollte,  ist,  wie  wir  sehen 
werden , durch  den  ganzen  Tenor  der  Stelle  ausgeschlossen. 
3)  Wenn  man  mit  Gottfr.  Hermann  nun  ^vfumov  liest  und 
gleich  von  Anfang  an  die  ganze  Scene  in  die  PaliLstra  verlegt, 
so  kommt  noch  ein  weiteres  Moment  nicht  in  .An-satz,  nämlich 
179  fx  zijq  ntüdioTQnq  an  hervorragender  Stelle  an  der  Spitze 
des  Satzes.  Und  die  von  Thiersch  versuchte  Versetzung  der 
beiden  Worte  177  xntu  rTji  naX.ataroaq  und  179  fx  rijq  ron- 
.ifsi/s  ist  unmöglich,  weil  man  kaum  sagen  kann  xutu  Tt]q  .^a- 
hiidTonq  xuTunuaaq  kf.-TTijr  rry  onr. 

So  müssen  wir  nun  derl’eberlieferung  aus  dem  Altertum  etwas 
näher  treten  und  sie  zu  erklären  versuchen.  Da  ist  nun  zunächst 
zu  bemerken,  dass  tfuhiof  uns  ausser  durch  die  handschriftliche 
Auctorität  auch  durch  die  Scholien  verbürgt  ist  und  durch  zwei 
Citate  aus  dem  Altertum,  Demetrius  nen'i  foiiyretaq  152,  wo  er 
von  der  Wirkung  der  Figur  nuou  Tyr  .-jooodoxiar  spricht,  citiert 

firn  Ainßi'Tyr  knßt'iir  — 
fx  ry\'  nuiatOTOitc  finirior  fy  fürro 

und  Arrian  Kfiiktet,  IV,  11,20  nicht  21  Schenkl:  keyet  yü(> 
xui  uf<j«ß<trrir  ufrdr  xui  fx  tyq  rtukuioi^xtc  xkirtTrir  ni  htdria, 
wo  natürlich  nur  unser»'  Stelle  gemeint  sein  kann.  Nach  dieser 
Seite  ist  also  finino»-  volUtändig  g»vsicherU 
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Sehen  wir  uns  nun  nach  einer  Erklärung  um,  so  wollen 
wir  zuerst  aus  den  Scholien  verwerten,  was  sich  verwerten  lässt, 
fo  erklären  RV’  die  /e.'ir»/  TtgrQa  richtig  als  fj  uov  KexavfdrMV 
xori;,  ganz  richtig  zu  vq>eiXtxo:  Jiag'  v:t6voiav'  deov 
•/äg  avTOv  elTtetv  xar iygaxpf  rt,  rp  tfcoc  TigoaexovTfc  ovx  inei- 
vt]aafifv  xai  ay/j^iarä  xiva  ijiejioiijxn , «V  <t  JidiTOjv  i)pö)v  »5 
rocf  xa&äjttQ  xtyrjvuiq  rnoqpgi  iTtekiiOETO,  iTn'jveyxev,  ozi  a.7ib 
Ti/C  nalaiaxgag  elaßev  ifidtiov  (sic).  Sie  verstehen  also 
ganz  gut  und  richtig  eine  ToäTte^a  im  Hause  des  Sokrates; 
dann  hat  das  ix  itakaioroag  an  der  Spitze  des  Satzes  seinen 
guten  Sinn  und  das  naou  ngoadoxi'av  tritt  erst  bei  dieser  Auf- 
fassung viel  schärfer  und  klarer  hervor. 

Gegen  diese  Erklärung  hat  man  den  Einwand  parat,  dass 
daun  nicht  ersichtlich  ist,  wie  sie  zu  dem  lieben  Brote  kamen. 
Nun  soviel  konnte  und  durfte  wohl  ein  Dichter  dem  Verstände 
seiner  Zuhörer  zumuten,  der  ja  sonst  ganz  andere  Anforderungen 
an  denselben  gestellt  hat.  Das  Ipärtov  wurde  zu  Geld  gemacht 
und  so  kamen  sie  zu  den  TitX<fna.  Gut  hat  Dindorf  auf  die 
Stelle  Themist.  Orat.  I,  12:  ol  piv  yag  doitimia  TtoXXnxu;  bC 
Mitav  ajiodibovTni  hingewiesen.  Viel  wichtiger  aber  ist, 
dass  der  Dichter  daraus  geradezu  ein  Metier,  eine  Spezialität 
der  Sokratiker  gemacht  hat.  Cf.  856.  858.  1498,  und  Süvern 
hat  mit  Hinweis  auf  Dem.  Timokrat  p.  736  und  Arist.  Probl. 
29,  14  auf  die  Häuhgkeit  derartiger  Diebstähle  in  der  Palibtra 
aufmerksam  gemacht  und  Am.-roArrfn'  hat  ja  geradezu  den  Be- 
griff für  , stehlen“  (iberhaupt  abgegeben.  .Arist.  Polit.  1267a  4 
wäre  [ti]  i.uiTiodvxnv  diu  tb  giyovv  {)  jicivi'iv. 

Wir  haben  nun  bereits  oben  darauf  aufmerksam  gemacht 
und  die  Gründe  entwickelt,  warum  sowohl  die  Hermannsche 
Erklärung  als  auch  jede  andere  scheitern  muss  an  dem  xiißiipag 
bßtXioxov.  Da  kommt  uns  nun  Demetrius  I.  c.  zu  Hilfe,  der 
die  iinerklärbaren  Worte  gar  nicht  in  seinem  Teste  gelesen 
hat,  sondern  uns  folgende  Fassung  des  Ganzen  überliefert:  xni  b 
'AgtoTCHpdvrjg  ijii  lov  ^.'loxgdroi'g 

xijobv  diartj^ng  eha  dtaßi/Ttjy  hißibv  — 
ix  r>)?  jiaiaioTguc  i/idrtov  vfpfiXexo 
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Darnach  haben  wir  uns  den  Vorgang  doch  wohl  also  vorzu- 
stellen; Die  Scene  spielt  im  Hause  des  Sokrates.  Entweder 
um  sein  Möbel  zu  schonen  oder  um  die  fest  gewordenen  geo- 
metrischen Figuren  zum  Vergleiche  leichter  vom  Tische  ab- 
nehmen zu  können,  bestreut  er  denselben  mit  der  XeTirij  rirpQa 
und  zeichnet  dann  mit  dem  Zirkel  in  das  Wachs  geometrische 
Figuren  und  die  ganze  Procedur  hat  vielleicht  diese  von  dem 
gewöhnlichen  Verfahren  abweichende  Gestaltung  bekommen, 
weil  sie  in  das  Haus  verlegt  ist,  wo  ein  Zeichnen  im  Sand  oder 
Staub  nicht  möglich  war. 

Gegen  diesen  Erklärungsversuch  kann  man  nun  allerdings 
den  berechtigten  und  begründeten  Ein  wand  erheben,  dass  De- 
metrius, besonders  wenn  er  ex  memoria  citierte,  unsern  Vers 
sehr  leicht  verwechseln  konnte  mit  V.  149 

xrjQov  dtaTijiac:  dm  rijv  y’i’kknv  Änßa’jv. 

Dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Spass 
mit  dem  Flohsprung  erst  später  hinzugedichtet  wurde.  Zu  dieser 
Annahme  berechtigt  aber  die  Gestaltung  des  Verses  156 

ävynrr'  uvrov  Xaineqdiv  <5  Xfptjir to<;. 

Der  Name  des  Demos  ist  doch  hier  nicht  am  Platze,  nachdem 
Chaerephon  schon  zweimal  V.  104  und  besonders  144  genannt 
ist,  aber  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  Stückchen  einst 
das  erste  in  der  Keilie  der  lustigen  Erfindungen  war,  wo  allein 
die  Charakteristik  nach  dem  Demos  berechtigt  war. 

In  der  Anrufung  der  Wolken  durch  Sokrates  hat  die  wieder- 
holte und  eingehende  Betrachtung  der  Worte  266 

äoihtjTe,  <fävip',  o)  (Mojtoivai,  tm  q'Qoyrimfj  fifxhoQoi 

mir  Zweifel  erregt  an  der  Richtigkeit  der  hand.schriftlichen  Les- 
art. Wo  .sollen  denn  die  Wolken  überhaupt  herkommen,  wenn 
nicht  aus  dem  Lnftmeer?  Und  nun  erinnere  man  sich,  wie 
gerade  in  unserem  Stücke  immer  von  ittrexnnoq  hnxt?  333,  pr- 
xf(ooooo<fiaiö)v  366  gesprochen  wird.  Darum  ist  allein  richtig 
und  dem  Zusammenhang  entsprechend  roj  q^goynaxfi  fiereoiga, 
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woniit  zugleich  schicklich  angedeutet  ist,  dass  Sokrates  keinen 
unbilligen  Wunsch  an  die  Wolken  richtet. 

Zu  V. 594 

ijii  TO  ßthiov  TO  TtQÜ'/fia  Ttj  jtöXfi  avvoioETai 
wäre  wohl  mehr  als  das  von  Kock  vermutete  (svfißi]neTai  ovotij- 
Terat  sinngemäss. 

Die  Worte  des  Aoyo?  dixaiog  V.  995 — 998 

fiV  oQy^rjOTQiöoq  eignTTfiy,  iva  fil]  Jigog  tovto  xf)^rjydjg 
ßtijk(o  ßhjiJflg  vno  noQvidiov  riyc  EvxXr.iag  uTzo&Qavodfji 
ftrjd'  ävTEUTEiv  toI  rntTgl  fitjdh’,  fitjd’  'Iojietov  xnXEonvTn 
itrtjaixnxr/aai  T»yr  tjXixlav,  tjg  h'EOTTOToo<ß’t]&rjg 

leiden  an  manchen  schweren  Bedenken,  zunächst  einmal  an  Be- 
denken grammatischer  Natur.  So  ist  xaXfanvra  nach  dem  vor- 
ausgehenden ETnoTtjari  nicht  zu  erklären,  ferner  ist  fivißoixaxfjnai 
Tijy  filixiav  für  Tijg  fjhxtag  nicht  zu  belegen.  Und  was  die 
sachlichen  Anstösse  betritit,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass 
allerdings  hier  spezielle,  aber  keine  neuen  Gedanken  vorgetragen 
werden.  Das  xal  Toig  alaygoTg  alayyyeaitai  V.  992  ist  spezialisiert 
mit  995,  und  994  war  xnl  ftii  negi  Tovg  oavrov  yoveag  axaiovg- 
■/ür  für  die  Absicht  des  Dichters  vollständig  genügend  und  998 
bringt  somit  nur  einen  speziellen,  aber  keinen  neuen  Zug.  Auch 
das  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  994 

äXXo  TE  firjdiv 

aia^goy  noiEty  öti  Ti'jg  Aidovg  fdXkEi  Tuya^fi'  äyoTihjaEiy 
die  Form  des  allgemeinen,  ein  für  allemal  abschliessenden  Ge- 
dankens hat.  Man  wird  diesen  Bedenken  vielleicht  in  einfacher 
Weise  gerecht,  indem  man  diese  Verse  als  eine  nachträgli che 
Zuthat  von  Seiten  des  Dichters  erklärt,  aus  der  Absicht  hervor- 
gegangen, hier  in  998  eine  Art  ngooixovofUn  anzubringen, 
die  vom  Standpunkt  der  .h'x»;  das  Vergehen  des  Sohnes  gegen 
den  Vater  (1409  ff.)  verurteilt;  denn  nur  diese  Annahme  ver- 
mag ein  weiteres  schweres  Bedenken,  das  in  dem  hier  in  diesem 
Zusammenhang  durchaus  anstö.ssigen  Begriff  steckt, 

wenigstens  einigermassen  zu  heben. 
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Wie  die  Gestalt  unseres  Textes  durch  eine  vorsichtige  und 
behutsame  Verwertung  unserer  Scholien  gewinnen  kann,  soll 
nun  an  einigen  Beispielen  aus  unserem  Stücke  gezeigt  werden. 
So  kann  man  sich  nicht  genug  wundern,  dass  man  heute  noch 
allgemein  in  unseren  Texten  liest  V.  226 

uTio  ruoQov  Tovc  ücovi;  vnfQfi'oovdi. 

Das  ist  doch  im  höchsten  Grade  auffallend;  denn  Streps.  muss 
unbedingt  dasselbe  Wort  gebrauchen,  das  er  an  Sokrates  tiidelt, 
natürlich  in  einem  anderen  Sinne:  das  ist  aber  Jifou/QOVM,  und 
darum  erwartet  man  TtEQtq'QDVKT:;,  also  mit  Blaydes  ab  neoi- 
(f  oovEi^.  Und  so  und  nicht  anders  scheinen  die  Alten  gelesen 
zu  haben:  Sri  7iF(>ir/oorib  fijre  y.ni  ov  «mxo.TW , Jr’  tjiridlj 
TO  „Jiegiq ijoyöj“  duiloatjfiavrov  ton,  xai  urri  rov  Tituioxojiü) 
xai  fh'Tt  v7Tftjff(toi'cd,  ditfpuTtQii  ti^  rdr  2"fuyoiiri/i'  roütvrni.  vjitii- 
scheint  eine  Glosse  von  gewesen  zu  sein 

und  auf  diese  Weise  die  richtige  Lesart  verdrängt  zu  haben. 

Wenn  man  im  Schol.  Rav.  liest  zu  V.  28  nöaori  xa/ijtolx 
7itnoti]y.a<:,  so  wird  man  sich  doch  kaum  besinnen  mit  Gottfr. 
Herman  und  Meineke  herzustellen,  was  die  Alten  gelesen, 
was  allein  dieser  auffahrenden  und  lebhaften  Zornesfrage  ent- 
sprechend ist  wie  25  uötxEig. 

Schwer  ist  klug  zu  werden  aus  einer  Bemerkung  zu  733. 
Da  lesen  wir  in  2 Scholien  tnridtj  7tooFl:tEv  iv’tm  ,/tvitori'joas 
rlj}'  (i'oovitda"  (Os  fnt  dovith)!} tjoov  fItie  to  und  ähnlich 

in  einem  andern  ....  äyaorijnai  yäo  arnfi  ^xfXei'f  t>/»’  did- 
roiay  xal  Tß)y  (fttoyiidu.  E.s  erkennt  jeder  sofort,  diu^ 
dann  ausgezeichnet  passen  würde.  Sie  scheinen  demnach  vor 
unserm  Verse  einen  Gedanken  gelesen  zu  haben  dyngrijooy  rijv 
qooyritY  (7;  röy  uton  oder  .sonst  etwas  .\ehnliches;  denn  mit 
740  ay/ianc  ri/y  fpQorriöa  kdriji’  xtL  hat  die  Bemerkung  nichts 
zu  thun.  Cf.  762. 

Ganz  unverständlich  ist  das  Scholion,  das  man  heute  liest 
zu  55(),  wenn  mau  es  mit  unserm  Texte  vergleicht:  xoT/trodehai 
:ron]Tfj:;  d <I>nvyiyot;,  6c  yoabr  ioi'hoith'tjy  v7td  x»/toi's 

XUTU  /tifiijair  ’Aydoofitdui,  öiu  ytÄuiTu  Tojy  i^eoßfievojy.  Taruc  Ab 
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rvv  ly  vTTfnßoXfj,  avrifv  rd  fjathev.  Das  dtn  yeXonn  rwv 

öreofifvfDv  wird  man  doch  dahin  deuten  dtirfen,  diese  Zuthat 
hatte  keinen  anderen  Zweck  als  den  yrXoK  tö>v 
war  nicht  einheitlich  mit  der  Hanpthandlung  verbunden.  Aber 
die  letzten  Worte  (omc  dk  vvv  h vTitoßoXfj  xtX.  entziehen  sich 
jeder  Erklärung.  Im  Rav.  steht  aber  nur}]  rö  xi'jTOi;  ijnlXtev. 
Demnach  das  Ganze  Jococ  dk  vvy  Iv  viteoßoXfi  avHj  rd  xz/ro? 
i'jafhtv.  Eine  solche  Erklärung  ist  aber  nur  möglich,  wenn  er 
im  Texte  la.s  tj  rd  xiiroq  rjoDifv.  Daun  ist  fV  vjrroßoXfj  sehr 
wohl  am  Platze  und  diese  betrunkene  Alte  war  ein  so  entsetz- 
liches Scheusal,  dass  das  xijrug  vor  ihr  liätte  Reissaus  nehmen 
und  sie  Herr  über  dasselbe  werden  sollen , übertrieben  vom 
Dichter  xijro^  f^aDiev 

Knn:iad6xt]v  nur'  xnxlj  ddxry,  dXXd  xal  nvri} 

xnrthivF  ytvnn/irv)]  ru/tnro;  foßdXov 


Bei  der  Verwertiiiif;  iliese.s  in  den  Seliolien  liegenden  Materiales  ist 
bei  dem  schandervollen  Zustand  derselben  möglichst  grosse  Vorsicht  ge- 
boten. Es  soll  dies  hier  an  zwei  Rei8|)ielen  gezeigt  werden.  Hoffentlich  hat 
«ich  noch  Niemand  über  die  Nauck  Eur.  fr.  762  au»  den  Widkenscholien 
i'iOt.  ti05  angemerkte  Variante  für  oc  &vgootai  fv  jtevxat;  den  Kopf  zer- 
brochen. Sie  verdankt  nämlich,  wie  man  genau  nachweiseu  kann,  ihre 
Ezisteiiz  der  Bequemlichkeit  eines  libnirius,  der  eine  Verkürzung  des 
Originals  vomahra.  Dasselbe  lautet  Schot  Ran.  1211 

Atörvoo;,  Si  fivnnoiat  xal  rrßnöiv  dogat; 
xaäa.rrüi  Xy  xevxniot  flagyaooy  xäxa 
xtjSä  j[ogtviov  .tagOrroii  ovr  AtXrpioiv 
Dar.iuf  war  von  den  Alten  hingewiesen  wonlen,  nicht  um  irgend  ein 
einziges  Wort  au»  603  tf.  zu  erläutern,  sondern  um  die  g;inze  .Stelle 
mit  der  Parallele  aus  ilem  Prolog  der  Hypsipyle  des  Euripidea  in  Ver- 
gleich zu  setzen.  Der  .Schreiber  war  aber  zu  bequem,  das  ganze  Citat 
herzusetzen;  soviel  aber  erkannte  er  doch,  dass  mit  Ovgnotoi  nichts  an- 
zufangen sei,  weil  nichts  Aehnlichcs  im  Texte  des  Aristophanes  zu  lesen 
war,  und  «o  »etzte  er  einfach  für  itvgooioi  Iv  xevxati  ein,  womit  er  (.04 
OCX  xtvxaii  illustrieren  wollte.  — Wenn  nicht  Alles  trügt,  haben  wir  mit 
einem  .ähnlichen  Vorgang  in  dem  guten  Scholion  Nub.  740  zu  rechnen. 
Da  war  wohl  ein  x -toÖs  .■roD'a»//iox  ärfic  gesetzt  und  erklärt:  o;fuo«c  mit 
erijoai,  dtgi/ilaa;.  Dann  war  auf  die  Metapher  hingewiesen  mit  Ver- 
wertung von  Pindar  Pyth.  10,  7’J  und  auf  den  Gebrauch  des  Mediums 
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Die  Scene,  in  welcher  Strepsiades  zuerst  des  Sokrates  an- 
sichtig wurde,  die  Worte  ferner,  welche  Sokrates  ihm  auf  seine 
erste  Frage  antwortet,  müssen  von  einer  packenden  Wirkung 
im  Theater  gewesen  sein;  denn  gerade  die  letzteren  sind  es, 
welche  in  bedeutungsvollen  Zusammenhängen  bei  späteren  Schrift- 
stellern uns  entgegen  treten,  Platons  Apologie  19  c,  Xen.  Oecon. 
11,  3,  Arrian  Epiktet  IV,  11,  20.  So  hat  ja  auch  wohl  die 
packende  Wirkung  des  ersten  erschütternden  Anblickes  mit  dem 
Ajas  des  Sophocles  den  Beinamen  /iaauyo<p<ii)og  verknüpft. 

Nun  i.st  uns  eine  Traoemyonffti  zur  Erklärung  dieses  Bühnen- 
bildes bei  Aristophanes  in  unseren  Scholien  heute  nicht  er- 
halten und  so  sind  wir  demnach  auf  unsere  eigene  Konstruktion 
angewiesen.  Diese  bat  nun  aber,  wie  es  scheint,  ein  recht  un- 
glückliches Möbel  geboren,  das  aus  dem  Bühnenhaushalt  dieses 
Stückes  gar  nicht  mehr  verschwinden  will.  Es  ist  das  der  un- 
glückselige „Hängekorb“.  Und  doch  hat  Büchel  er  schon  1861 
in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  S.  686  mit  Hecht  darauf  hinge- 
wiesen, dass,  wenn  Sokrates  sagt  ueQoßnrco  ich  wandle  in 
der  Höhe,  in  der  Luft,  xQtfuidQa  kein  Hängekorb  und  keine 
Hängematte  gewesen  sei , sondern  nur  ein  in  der  Schwebe 
befindlicher  Balken , wenn  nicht  gleich , so  doch  ähnlich  der 
xQuihj  benannten  theatralischen  Maschine,  welche  nach  Pollux 
in  der  Komödie  angewandt  wurde.  Es  muss  demnach  auch  226 
raijSov,  das  nicht  mit  Ranke  in  .TErtujjoi’  zu  ändern  ist,  inter- 
pretiert werden  als  ein  schwebender  Balken  nach  den  Scholien: 
„TMjjoös“  nFTf(on6v  Tt  Ty.()ior,  ov  al  (\XtxTQvovtf)f:;  xoi- 
/uTn'jnt  (cf.  Kock  zu  1431).  ToinvTtjv  Ai  xivn  vjioXi]nrfov 
Ttjv  xQE [idar onv  loxEfdatXni. 

{.XQÖaOer  ftir  108)  und  des  Aktivs  wie  hier  (cf.  auch  400),  dann  eott  di 
xai  „o][d^tty“  r<5  Tt.uytiv  li/y  rf  Xeßa  (o;  Stcor;  lüc  Hell.  V,  4,  58  „o;{dsf*  ri/v 
ttp  09  (fdeßa".  Wiis  ist  nun  aus  der  letzten  Hemerkunj’  ge- 
worden? lyioi  dl  „o/äon,-"  (b-ii  roe  thXwaai  (öffnend).  Keinem  der  Alten 
ist  es  eingefallen,  an  dieser  Stelle  des  Aristoidianes  jemals  o/daa;  mit 
ti.rXwaai  zu  erklären.  Wir  haben  vielmehr  in  dem  örifioaf  ni(dits  An- 
deres als  eine  unzulässige  Verkürzung  der  oben  niitgeteilten  Erklärung 
vor  uns. 


Digitized  by  Google 


Zur  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  AristojAanes.  239 

lu  einer  der  trefflichsten  Scenen  unserer  Komödie,  die  im 
tianzen  wie  im  Einzelnen  schon  bei  den  Alten  eine  Erklärung 
(»efanden  hat,  dass  jede  neuere  nur  zu  ihrem  Schaden  an  ihr 
rorübergehen  kann,  ruft  Strepsiades  aus,  als  ihm  der  Kranz 
aufgesetzt  wird  V.  257 

ijii  rl  azeepavov;  oiftot,  ^ioxgareg, 
oj07te(j  /le  T('jv  *A&d/iavd'  ojicog  ßtl]  t^vaere. 

Die  Erklärung  dieser  Worte  leidet  auf  den  ersten  Blick  an  gar 
keinen  Schwierigkeiten,  sieht  man  aber  etwas  näher  zu,  so  steht 
sie  doch  wohl  nicht  ganz  ausser  jedem  Zweifel.  Wenn  näm- 
lich Strepsiades  hier  ruft,  »dass  ihr  mich  ja  nicht  opfert,  wie  den 
Athamas“ , so  muss  doch  Jedermann  zunächst  verstehen  »wie 
man  den  Athamas  geopfert  hat*,  nicht  »wie  man  den  Athamas 
opfern  wollte*.  Der  Sinn  verlangt  also  ein  wirkliches,  ein  per- 
fekt gewordenes  Opfer,  kein  bloss  beabsichtigtes  und  nicht  ver- 
wirklichtes, wie  dies  bei  dem  Athamas  des  Sophocles  nach  dem 
Zeugnis  der  Scholien  der  Fall  war  93  a,  5 Dübner:  jTQvauxdtk 
(nämlich  Athamas)  ovv  oTeg>aytjqjo(>ä)r  Ir  rcö  ßcofuö  tuv  .fioi 
oquyqad/ieroc  vJiö  'Il(/axitovc  aeautarur  uvtoj  ydy  2^o<joxh~ig 
h dqüfuxu  jitJioiijXE.  Ganz  so  auch  in  dem  folgenden  Scho- 
lion,  das  ebenfalls  die  Kettung  durch  lleracles  hervorhebt.  Irre 
ich  nicht,  so  begegnet  dieser  von  der  strengen  Logik  durchaus 
geforderte  Gedankt  in  einem  ganz  ausgezeichneten  Scholion  des 
Kav.:  uvTi  Tov  eigiEiv  tov  <pQiguv  'A&ilfmviu  shter,  (hg  uyfjoixog 
vpfoötv  xdg  loTOfilag'  ov  j'dp  ’Aüufiug  {tTvi}t]  — so  nach  Dind. 
in  dem  cod.),  dZA'  o <P(}t^og.  Nun  war  allerdings  Phrixos 
ebensowenig  geopfert  worden  wie  Athamas;  aber  nach  der  Vor- 
stellung der  Leute  war  das  Opfer  doch  perfekt  geworden,  so  gut 
wie  bei  der  Iphigenie.  Die  wunderbare  Kettung  durch  die 
Motter  Nephele  war  ebenso  Geheimnis,  wie  die  Kettung  der 
Iphigenie  durch  Artemis.  Bedenkt  man  ferner  nun,  dass  in 
dem  Stücke  des  Sophocles  »Fhrixos*  Athamas  jedenfalls  eine 
bedeutende  Kolle  spielte  und  es  einen  Athamas  desselben 
Dichters  gab,  der  geopfert  werden  sollte,  so  wird  man  die  Ver- 
wechselung von  Seiten  des  Bauern  nicht  unerhört  finden  dürfen: 
es  bind  ihm  so  die  beiden  Stücke  unter  einander  gekommen! 

ISSa.  SiUoBgftb.  d.  pbil.  o.  hiat  CL  tü 
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Aber  die  Worte  unseres  Scholions  ük  äygoixoi  äyvowv  rds 
laxoQia?  führen  uns  auch  auf  eine  Stelle  der  Aristotelischen 
Poetik,  zu  der  wir  immer  einen  Kommentar  vergeblich  ge- 
sucht haben,  und  auf  die  durch  diese  Bemerkung  der  alten 
Erklärer  ein  ungeahntes  Licht  fällt.  Aristoteles  sagt  ja  Poet. 
1451b,  25  von  den  mythischen  Stoffen  der  tragischen  Dichter 
und  sogar  von  den  gewöhnlichen  und  oft  gehörten  Nichts 
mehr  und  Nichts  weniger  als  das  folgende:  fjtel  xal  tö  yvauji/in 
uXtyotQ  yvcüQtfid  ttniv,  äXk'  8fio)g  eixpQaivei  Jidyiag.  Der  ge- 
ringe Prozentsatz  der  Kenner  und  Wissenden,  der  in  dXiyoig 
einen  so  deutlichen  Ausdruck  gefunden  und  von  Aristoteles  so 
entschieden  festgestellt  wurde,  sollte  doch  Veranla.ssung  genug 
sein  für  uns,  die  traditionelle  Vorstellung  und  Schulmeinuiig 
aufzugeben,  dass  der  erste  wie  der  letzte  Attiker,  Städter  oder 
Bauer,  in  seiner  Mythologie  zu  Hanse  war,  wie  nur  je  ein 
Strenggläubiger  bei  uns  in  der  Bibel!  So  wird  die  hier  ver- 
tretene An.sicht  der  alten  Erklärer  im  cod.  Rav.  einmal  den 
Forderungen  streng  logischer  Auffassung  gerecht,  vor  allem 
aber  dem  tjdog  des  wirklichen  Bauern.  Ich  sage  mit  Ab- 
sicht des  wirklichen  Bauern;  denn  die  Bauern  des  Aristo- 
phanes  zeigen,  worauf  in  dem  letzten  Teil  dieses  Aufsatzes  hin- 
gewiesen werden  soll,  ein  doppeltes  Gesicht,  das  des  echten, 
unverfälschten,  von  städtischer  wie  überhaul)t  feinerer  Kultur 
noch  ziemlich  weit  entfernten  Landbewohners  und  die  dem  ent- 
sprechende Haltung  in  Worten  und  Werken,  und  diese  Ver- 
wechselung der  beiden  Stücke  und  der  beiden  Personen  ist  dem- 
nach ein  guter  Stich  in  das  Charakteri.stische.  Man  muss  da- 
bei unwillkürlich  an  das  lustige  ddiav6t]rov  unseres  Bauern 
V.  236  denken.  Andrerseits  sind  die  Bauern  des  Aristophanes 
aber  auch  die  Träger  der  höchst  eigenen  Gedanken  des  Dichters 
und  das  Sprachrohr  für  seine  politischen,  insbesondere  aber 
auch  für  seine  musikalisch  - literarischen  Schmerzen 
und  so  arbeiten  sie  einzig  und  allein  nur  nach  dem  Willen  des 
Dichters  gerade  in  die.ser  letzten  Richtung  auf  einem  Felde, 
auf  dem  .sie  wohl  nicht  besser  und  nicht  schlechter  zu  Hause 
waren,  wie  die  Bauern  der  modernen  Zeit. 
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Je  öfter  uud  eingehender  man  die  Worte  betrachtet  297 
/ifya  ydf)  ri  t9eä)v  xivrXrni  o/i^vog  doidfjg, 
je  weniger  kann  sich  eine  unbefangene  Auffassung  mit  der  Ge- 
staltung derselben  befreunden.  Man  hat  nämlich  für  das  in 
allen  Codd.  überlieferte  äoidaig  C.  Fr.  Hermanns  Conjectur 
duidtji  so  ziemlich  allgemein  in  den  Text  gesetzt  und  dabei  auf 
Kratylos  401  E.  ofiijvo^  aotplag  verwiesen.  Aber  die  Stelle  dort 
ist  doch  mit  einer  gehörigen  Dosis  von  Ironie  versetzt  und  ist 
allerdings  für  die  Zulässigkeit  des  Sprachgebrauches  im  allge- 
meinen durchaus  zutreffend.  Hingegen  wird  die  natürliche  Auf- 
fassung unserer  Stelle  doch  mit  den  Alten  /liya  rt  a^ifjvog  ^eüyv 
verbinden,  wie  V.  324  ndvv  noXXal\  dann  muss  aber  der  Dativ 
dotdat(;  als  Dativ  des  Zweckes  genommen  werden  ,um  zu 
singen*,  wie  er  ganz  zweifellos  feststeht  Thukyd.  III,  82, 1 u.  6 
und  wohl  auch  Soph.  OT.  51  dagmleia  = Tm  darpaXi^g  fj  fe.stzu- 
halten  ist.  Jedenfalls  hat  man  kein  Recht  zu  ändern,  ehe  nicht 
eine  eingehende  Untersuchung  über  den  Dativ  als  Ausdruck  des 
Zweckes  Licht  verbreitet  hat. 

Die  Wolken  antworten  auf  die  Begrüssung  des  Strepsiades 
dem  Sokrates  unter  Anderem  folgendes  3G0: 

(ßv  yd(j  äy  dXXcp  y' vnuxovauifiEv  zwv  vvv  /lErewooaoifiiariuv 
.iXijv  ei  IlQOÖixu),  TüJ  /tev  aotpiag  xai  yviv/itjg  Elvexn  xtX. 
Würde  uns  die  Erklärung  in  der  neuesten  Ausgabe  nicht  so 
ziemlich  im  Stiche  lassen,  so  könnte  man  auf  eine  exegetische 
Behandlung  der  Stelle  verzichten.  Mit  dem  Hinweis  auf  die 
Synonymik,  auf  die  bekannte  Erzählung  in  den  'üqqi  ist  doch 
an  dieser  Stelle  sehr  wenig  gethan.  Bekommen  ja  gerade  durch 
dieselbe  unsere  gewöhnlichen  und  landläufigen  Vorstellungen 
von  diesem  Sophisten  einen  argen  Stoss,  wenn  w’ir  ihn  hier  zu 
unserer  höchsten  Ueberraschung  unter  die  fiETEojQoaognarai  ge- 
rechnet sehen.  Hier  hilft  uns  nur  die  Stelle  Aves  G90  ff.  etwas 
weiter,  wo  wir  ihn  als  den  Verfasser  einer  Kosmogonie  kennen 
lernen.  Dort  begegnet  zu  697  uns  ein  sehr  wichtiges  Scholion, 
das  einiges  Licht  zu  bringen  geeignet  ist  (x)  dxi  ovx  dfi&äx; 
KnXXiunxoi  ruv  lI(>udixoy  ev  ruti  (j/jTOoat  xaraXiyEi'  any 
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yäg  iv  tovtoi?  qjiXoaoqiog'  /ie/ivt]Tat  Sk  tovtov  xai  iv  Neqpe- 
kaii.  Damit  kann  natürlich  keine  andere  Stelle  als  die  unsrige 
gemeint  sein,  wo  uns  Prodikos  als  Naturphilosoph  vorgeführt 
wird  und  wir  ihn  gerade  desswegen  von  den  Wolken  mit  einem 
noch  mehr  auszeichnenden  Lobe  gefeiert  sehen  als  den  Sokrates. 
Dann  erklärt  sich  auch  der  Vorwurf  des  Atheismus,  welcher 
ihm  von  den  Alten  nach  dem  Zeugnis  des  Philodein  de  pietate 
p.  71  gemacht  wird. 

Zu  den  vielbesprochenen  Stellen  unseres  Stückes  gehört 
V.  4 IG,  zu  der  wir  uns  nur  wenden,  um  vielleicht  ein  wichtiges 
Moment  zur  Verteidigung  der  handschriftlichen  Lesart  beizu- 
bringen. Dort  verkündigen  die  Wolken  unserm  Strepsiades  die 
volle  fvdatfiovta,  wenn  er  unter  anderen  Bedingungen  auch  die 
folgende  erfüllt: 

uTvov  t'  (ijit/Et  xat  yvfivaaiMv  xal  tÜ)v  ukXüiv  dro>/rwv. 

Da  geben  nun  die  Alten  eine  Erklärung  zu  äkÄojr  dvoijrcov, 
die  wir  etwas  näher  ins  Auge  fassen  mOs.sen.  Sie  sagen:  rüir 
utj  Qoöiawiv  Xfyei  xal  xrjg  Xayveiui;'  tu  yuQ  livutjTa 

dvrl  Tov  /tojgd.  fuooaivetv  dk  rö  dfpQodtaiuCKtr , es  ist  dieselbe 
Erklärung,  die  wir  in  einer  Glosse  zu  Andr.  674  und  in  einem 
Scholion  zu  Troad.  989  und  so  in  unseren  lexica  bei  Suidas 
und  Etym.  Magn.  lesen.  Eine  solche  Deutung  des  uXXa  dvdtjra 
lässt  durchaus  kein  Wort  wie  yv/ivaalwv  im  Texte  zu.  Sie 
dürften  also  dasselbe  kaum  gelesen  haben,  sondern  das  Wort, 
das  uns  Laert.  Diog.  2,  27  überliefert  und  das  einzig  und  allein 
in  den  hiesigen  Zusammenhang  zu  passen  scheint:  ddrjyia- 
yiag.  Denn  in  der  Aufzählung  der  zu  vermeidenden  angeblichen 
fjdovat  kann  demnach  yv/ivnaiojv  kaum  eine  Stelle  haben.  Ks 
soll  nun  aber  daneben  doch  auch  auf  die  Möglichkeit  einer  ganz 
anderen  Deutung  und  Erklärung  aufmerksam  gemacht  werden, 
welche  yvfiraaüov  verteidigen  und  schützen  könnte.  Dann  wären 
mit  dgiajür  l.-uüvfiä^  und  otvuv  r'  dniyti  die  fjdoval  in 

Kürze  abgemacht.  Mit  xal  yvfivaouov  xal  tÖ)v  uXXüov  uvoijTuir 
(cf.  Eccles.  475)  wären  dann  die  vom  Standpunkt  der  modernen 
Bildung  durchau.s  zu  verwerfenden  Einrichtungen  aus  früherer 
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Zeit  gekennzeichnet.  Für  diese  Auffassung  haben  wir  auch 
einen  Anhalt  in  der  Literatur.  Nach  dem  scharfen  Ausdruck 
kleons  bei  Thukyd.  III,  38  fin.  haben  die  schlimmen  Einwir- 
knngen  der  Sophistik  nicht  bloss  der  sachlichen  Behandlung 
der  Gegenstände  in  der  Volksversammlung  Eintrag  gethan,  son- 
dern der  zum  ersten  Male  durch  die  Sophisten  erfolgende  pro- 
fessionelle Betrieb  der  Geisteswissenscbaften , vor  allen  Dingen 
der  der  praktischen  politischen  Wissenschaft,  und  die  unglaub- 
liche Pbilomathie  der  athenischen  Jugend  haben  auch  die  Gy- 
mnasien entvölkert.  Es  muss  damals  eine  ganz  entschiedene 
Reaktion  gegen  die  frühere  löbliche,  aber  vielleicht  etwas  über- 
triebene Uebung  erfolgt  sein,  von  der  auch  der  ^Afnxog  in  un- 
serem Stücke  (1054)  spricht.  Es  kam  also  ein  Rückschlag,  der 
in  einigen  Sophisten  wohl  warme  Fürsprecher  gefunden  haben 
mag.  Zu  diesen  Fürsprechern  gehörte  Sokrates  allerdings  nicht, 
Ton  dem  Xenophon  Mem.  I,  2,  4 berichtet  dAAd  fiijv  xnl  tov 
wi’maro?  ainog  t'  ovx  fifiein  tov;  t’  ti/ieiovvra;  ovx  f jtt]vet. 
Diese  von  Sokrates  getadelten  d/ieXovvre;  wird  man  doch  wohl 
in  dem  Kreise  der  die  Geisteswissenschaften  mit  Eifer  betrei- 
benden Jünglinge  suchen  dürfen.  Und  die  Erscheinungen,  wel- 
chen der  junge  Perikies  etwa  12  Jahre  nach  der  Aufführung 

unseres  Stückes  Mem.  III,  5,  15  jidre  ynQ  ’AiIrjvaJoi 

(sjifianxignovoty  ovtoj;,  oT  ov  fi6vov  ainol  evE^ia;  A/ieXovoiv, 
dild  xal  tö)v  lni[iEXo[iivv)v  xaxay eXeooi  Ausdruck  ver- 
leiht und  so  tief  beklagt,  solche  Erscheinungen  können  sich 
nicht  von  heute  auf  morgen  gemacht  haben. 

Der  Wolkenchor  ruft  dem  nur  für  einen  Augenblick  zur 
Abholung  seines  Sohnes  in  das  Haus  sich  begebenden  Strepsiades 
die  Worte  zu  805  flf. 

Üq'  ato'ikdvEi  nXEiara  6C  fjfiäg  dydd'  avri/J‘  e^cov 
fidva;  Oeü>v;  d>; 

Bzoi/iog  56'  iariv  änavta  6nnv, 
oa'  äv  xeXevjjg. 

nv  6'  dvdQog  IxnE^Xrjy fdvov  xal  fpnvEQwg  ijitjQ/ifvov  xrX. 
Wir  sagen,  der  Chor  ruft  diese  Worte  von  dp’  aia&dvEi  bis 
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xeievfjg  dem  Strepsiades  zu,  und  folgen  darin  der  Annahme 
Piccolominis,  der  richtig  erkannt  hat,  dass  diese  Auffassung  die 
einzig  mögliche  und  die  von  dem  Gegensatz  ab  d'  = Sokrates 
unbedingt  geforderte  ist.  Mit  Recht  hat  nun  dagegen  Kuck 
darauf  hingewiesen , dass  dann  8de  auf  Sokrates  bezogen  sich 
jeder  Erklärung  entzieht.  Dagegen  sind  alle  Schwierigkeiten 
(auch  fiovag  &ewv  und  8a'  Sv  xekevfjg)  gehoben , wenn  man 
8de  auf  Pheidippides  bezieht.  Der  Chor  will  die  796  ff.  her- 
vorgehobenen Bedenken  beschwichtigen  und  stellt  ihm  des- 
wegen den  willigen  Gehorsam  seines  Sohnes  und  die  daraus  für 
ihn  resultierenden  Vorteile  in  bestimmte  Aussicht,  und  es  wider- 
spricht diesem  Versprechen  nicht  im  mindesten,  wenn  sich  Phei- 
dippides im  Folgenden  nicht  ganz  lammfromm  geberdet  und 
sich  nicht  gleich  bereit  finden  lässt.  Nachdem  sich  nun  der 
Vater  nur  für  einen  Augenblick  entfernt,  richtet  der  Chor 
mit  810  das  Wort  an  Sokrates  ab  8'  xtI.  Nun  findet  sich  88e 
in  diesem  Sinn  von  einer  abwesenden  Person  nirgends  so  ge- 
braucht; anders  ist  es  ja  bekanntlich  bei  ovtog.  Aber  die  hier 
vorliegende  Scenengestaltung,  wo  im  nächsten  Moment  die  mit 
88e  bezeicbnete  Person  vor  unsem  Augen  erscheinen  wird  (cf. 
801  ff.),  unterliegt  doch  sicher  einer  anderen  Beurteilung  als 
andere  anders  geartete  Stellen.') 

Sowohl  Literaturgeschichten  als  auch  die  Erklärung  der  in 
der  Frage  einschlägigen  Stellen  führen  als  Motiv  für  die  Auf- 
führung der  ersten  Stücke  unseres  Dichters  unter  fremdem 
Namen  sein  zu  jugendliches  Alter  an,  eine  Auffassung,  die  vor 
einer  scharfen  Prüfung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Mo- 
mente nicht  bestehen  kann.  Wenn  man  nämlich  die  zunächst 
hierher  gehörige  Stelle  Nub.  530  betrachtet 

xdyu),  jia()dh>og  yr'iQ  h'  i)j’,  y.ovx  i$i]v  mb  juot  lexeiv, 
l^f.bhjxn, 

so  hat  dieselbe  schon  im  Altertum  die  richtige  Deutung  be- 
ll Hamiiker  und  Moineke  hüben  auch  Vesp.  615  -G18  hau))tsächlich 
wegen  röv  Svov  rörS'  entfernt  ; aber  die  Verso  sind  wegen  des  Gegen- 
satzes zu  614  firj  fiot  Taj(v  ftdin  *'/•’  olrov  HtX.  ganz  unentbehrlich. 
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koDiiiieu  ovjtü)  inhgejTOv  i/tavrtp  tö  Irynv  iin  rrjv  niAo)'  ov 
/<ig  dl'  fai’Tov  xatHjxe  tu  ÖQdfiaxa  6 7ioitjTi]i;  evkn- 

ßiji  MV.  und  ein  Niederschlag  aus  dieser  Deutung  ist  die  ini 
Ganzen  zutreffende  Bemerkung  bei  Kock:  .Ebensowenig  wie  den 
Jungfrauen  das  rcxeZv  war  jungen  Dichtem  das  Siddaxeiv  durch 
Gesetz  verboten.  Beides  war  lediglich  wider  Sitte  (V  aber 
Enpolis,  cf.  Anm.  zu  553)  und  aidwg.‘  Einen  Hinderungs- 
gmnd  finden  also  diese  Erklärer  in  seinem  zu  jugendlichen 
Alter  ebensowenig,  wie  der  Verf.  des  ßios  bei  Döbner  XXVII, 
10  ff.  siikaßr]q  di  aq>6dga  yevöjUEVog  xrjv  dgj^tjv  äklmg  xe 
xai  Evepvt]^  xd  /uv  TiQwxa  did  KaXXiaxgdxov  xai  (PiÜMv/Sov 
xa&Ut  dgafiaxa'  dib  xni  iaxMTXxov  avxöv  'AgiaxMWfiög  xe  xai 
’Aiutyiag,  „XErgddi“  Myovxeg  „ysyorivai“,  xaxd  xtjv  nagoiftiav 
aüoig  Txovovvxa.  Der  Spott  seiner  Konkurrenten,  den  der  Ver- 
fasser des  ßiog  hervorhebt  und  zu  dem  man  ausser  Aristonynios 
fr.  4 und  Ameipsias  fr.  28  noch  Platon  fr.  99  und  100  ver- 
gleichen mag,  ist  ein  zweiter  und  weiterer  Beweis  gegen  die 
Annahme  zu  jugendlichen  Alters;  denn  dieser  Spott  ist  undenk- 
bar, ist  ohne  alle  Pointe,  wenn  für  das  Verfahren  des  Dichters 
der  objektive  Grund  unzulänglichen  Alters  Vorgelegen  wäre  und 
nicht  vielmehr  ein  subjektiver  und  vollständig  von  dem  Belieben 
de  Dichters  abhängiger.  Man  braucht  für  denselben  mit  den 
Alten  nicht  gerade  die  aldcbg  zu  konstatieren  — sie  mag  ja 
wohl  auch  ein  wenig  dabei  im  Spiele  gewesen  sein  — vielmehr 
wird  das  Hauptmotiv  für  den  Dichter  die  Rücksicht  auf  einen 
möglichen  Misserfolg  gewesen  sein,  der  eintretenden  Falles  auf 
Rechnung  desjenigen  gesetzt  werden  konnte,  der  die  Leitung 
der  Auffühmng  übernommen  hatte.  Cf.  Equ.  542.  Wären  dem- 
nach die  ersten  Komödien  ungünstig  beurteilt  worden,  so  hätte 
sicherlich  Aristophanes  nicht  den  mindesten  Anstoss  daran  ge- 
nommen, sich  hinter  den  Strohmännern  zu  decken,  wie  er  jetzt 
den  vollen  oder  doch  fast  vollen  Erfolg  auf  sein  Konto  allein 
schreibt.  Soviel  steht  aber  sicher  und  ausser  allem  Zweifel, 
das,s  bei  einer  Kombination  für  das  Geburtsjahr  des  Dichters 
diese  und  ähnliche  Stellen  ausser  Ansatz  bleiben  müssen,  da  das 
Alter  in  keinem  Falle  ein  gesetzlicher  Hinderungsgrund  war. 
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Ueber  den  Grund  des  Misserfolges  der  ersten  Wolken  sind 
die  verschiedensten  Vermutungen  aufgestellt  worden.  So  hat 
Gottfr.  Hermann  (cf.  Carl  Friedr.  Hermann  Abhandlungen 
S.  257)  den  Misserfolg  in  zwei  Punkten  gefunden , die  selbst 
wieder  auf  einen  Hauptgrund  hinauslaufen.  1)  lu  dem  .Auftreten 
der  beiden  personificierten  Redeweisen , 2)  in  der  Person  des  So- 
krates selbst,  in  welchen  beiden  nicht  genug  bestimmte  komische 
Individualität  und  handgreifliche  Naturwahrheit  enthalten  ge- 
wesen sei,  um  mit  dem  wirklichen  Sokrates  im  Konnos  des 
Ameipsias  oder  gar  mit  der  Selbstpreisgebung  des  Kratinos  in 
der  IlvrCvt]  zu  wetteifern.  Carl  Friedr.  Hermann  meint  1.  1. 
S.  257:  »Was  dem  grossen  Haufen  an  den  Sophisten  lächerlich 
vorkam  war  ihr  Schmarotzen,  ihre  Rodomontaden,  ihre  Geld- 
gier, ihr  Hochmut,  wie  sie  Eupolis  in  den  Schmeichlern  ge- 
schildert haben  mag  und  Plato  im  Protagoras  sie  darstellt, 
während  der  Schmutz  und  die  Bettclhaftigkeit  des  Aristopha- 
neischen  Sokrates  eigentlich  nur  dem  gebildeten  Teil  des  Pu- 
blikums anstössig  sein  konnte;  der  Inhalt  der  sophistischen 
Lehren  dagegen  mochte  den  meisten  so  gleichgiltig  oder  höch- 
stens langweilig  sein,  dass  eine  karikierende  Persiflage  derselben 
bei  allem  Aufwand  von  Witz  keine  komische  Wirkung  beim 
stimmführenden  Teil  des  athenischen  Publikums  hervorzubringen 
im  stände  war,  und  doch  war  es  gerade  diese  Seite  der  Sophi- 
stik,  auf  die  es  Aristophanes  bei  seinem  Zeitgemälde  abgesehen 
batte.“  Kaibels  Annahme  (Realencyclopädie  p.  977)  »das 
Publikum  hätte  gewiss  mit  einem  Angriff  auf  die  Sophisten 
sympathisiert.  Aber  den  Sokrates  so  dar/ustellen  war  ein  Miss- 
griff; von  ihm  wusste  die  Masse  der  Athener  recht  wohl,  dass 
er  weder  ein  äOeog  noch  ein  ^itifioQonoq'ioxrjg  noch  ein  Rechts- 
verdreher war*  — diese  Annahme  scheitert  an  dem  zwingenden 
Schlüsse,  dass  cs  in  diesem  Falle  absolut  nicht  zu  erklären  wäre, 
warum  dann  Aristophanes  in  dem  uns  heute  vorliegenden  Stücke 
den  Angriff  sogar  noch  verschärfte.  Bücheier  Jahrb.  f.  Phil, 
u.  Pädag.  1861  S.  582  glaubte  mit  Hinweis  auf  537  ff.  zwischen 
den  Zeilen  lesen  zu  können,  warum  es  durchgefallen:  das  Stück 
sei  für  die  Menge  nicht  possenhaft  und  possierlich  genug  gewesen. 
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liingegen  kotumeu  wir  meines  Erachtens  der  Sache  näher, 
wenn  wir  die  folgende  Stelle  der  Parabase  betrachten  und  da- 
raus die  Meinung  des  Dichters  über  den  Misserfolg  zu  ermitteln 
suchen  546  ff. 

ord’  v/täg  C^tO)  '^ajinrnv  di?  xai  roi?  znvx'  f.lnaymv. 

fhl  xnivn?  /dca?  elaqrsQCov 
ovdkv  äkXtjkaifiiv  ö/ioiag  xal  ndoaq 
Das  Problem  der  Erziehung  — so  mochte  sich  das  Publikum, 
so  vor  allem  aber  sich  die  Preisrichter  sagen:  das  hat  uns  ja 
der  Dichter  schon  einmal  aufgetischt,  das  ist  schon  einmal  da- 
gewesen und  ist  Nichts  Neues:  vor  vier  Jahren  in  den  Aaixa- 
haben  wir  diese  Hauptmahlzeit  schon  genossen.  In  dieser 
verkehrten  Auffassung  von  Seiten  der  Zuhörer  muss  Aristoplian&s 
den  Hauptgrund  seines  Misserfolges  gesehen  haben;  denn  sonst 
würde  er  in  der  Wespen para base  nicht  wieder  dieselbe  Anklage 
erheben  1044  ff. 

-vf'pi'ojv  xrirajTi)ovdore  xaiyordrais  OTtriQai'T'  arrrp'  öinroinig, 
df  V7iö  Tov  fiT]  yvv)v(ii  xai^aQtos  v/mg  ljion)onz'  dvnXfteig. 

Hierin  müssen  wir  sicherlich  die  Antwort  erblicken  auf  Vor- 
würfe, die  ihre  Spitzen  auf  das  Gegenteil  richteten,  die  Ari- 
stophanes  unter  keinen  Umstanden  auf  sich  sitzen  lassen  wollte 
und  die  er  recht  berjuem,  wenn  auch  widerlich  genug,  auf  seine 
Konkurrenten  ablud.  Cf.  Nub.  551  ff. 

Die  Aehnlichkeit*)  war  sicherlich  nur  für  (keazal  foQzixoi 

')  Kock  hat  in  einem  htthschen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  30,  122  If.  auf 
die  Orifrinalitiit  des  Aristophanes  in  Erfindungen  und  Wendungen  hin- 
gewiesen und  dieser  Ehrentitel,  der  auch  Uom.  Prolog,  c.  III 
di  tiarfynvficroi  xatvh  evfloxi/iet  Ausdruck  gefunden  hat,  kann  dem  Dichter 
nicht  geraubt  werden.  Freilich  würden  wir  klarer  sehen,  wenn  von  den 
anileren  Dichbwn  mehr  erhalten  wäre,  gerade  für  die  Wolken  z.  H.  die 
flaröxzai  des  Kratinos.  In  den  /latialije  des  Aristophanes  ist  divs  Erzieh- 
ungsproblem allerdings  etwas  anders  gewendet,  wie  die  Fragmente  lehren. 
Aber  der  Gedanke  in  den  Wolken  kann  doch  nur  in  dem  Sinn  originell 
genannt  werden,  als  hier  nicht  Auletik  und  Citharödik,  auch  die  moderne 
Rhetorik  in  praxi  wenigstens  nicht  tradiert  werden;  denn  dn.s  lir  Ijitm 
ioyor  xor/itci>  .^oltiy  wird  uns  nur  als  eine  Finesse  der  Dialektik  vorde- 
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(Nub.  524)  eine  vollständig  deckende  und  darum  war  das  ab- 
gegebene ungünstige  Urteil  sicherlich  vom  Standpunkt  einer 
gerecht  würdigenden  Kunstkritik  anfechtbar  und  verwerflich. 
Die  beiden  Stücke  waren  allerdings  Geschwister:  aber  in  An- 
sehen und  Charakter  ganz  verschieden  geartete  Geschwister  — 
ein  Gedanke,  der  vom  Dichter  selbst  einen  wunderbar  schönen,  ja 
geradezu  verklärten  Ausdruck  gefunden  hat  in  den  Wolken  534 
yvy  ovv  ‘Hkixioay  xar'  iHfivtjv  tj^e  xMfuodla 
^tjTovo'  >]/.&',  rjy  not'  'jutvxj]  i^eoTaT;  ovrco  aorpoT?' 
yywoftai  yÜQ,  rjyjieQ  Xd]],  xdLde.Xq>ov  xby  ßöarovxov. 

Am  Schlüsse  dieser  Ausführungen  sei  nun  in  einem  zu- 
sammenhängenden Abschnitte,  wenn  auch  in  aller  Kürze  und 
in  mehr  andeutender  Weise,  auf  eine  markante  Eigentümlich- 
keit der  alten  Komödie  hingewiesen,  von  deren  richtiger  Wür- 
digung unser  ästhetisches  Urteil  über  die  alte  Komödie  als 
Kunstgattung  nicht  unwesentlich  bestimmt  werden  muss, 
deren  feste  Erkenntnis  ferner  auch  durch  Sicherstellung  kritisch 
angefochtener  Stellen  den  Fragen  der  Textkritik  einen  sehr 
wichtigen  Dienst  leistet,  und  deren  Beobachtung  und  Ver- 
wertung durch  die  antike  Philologie  diese  wieder  ent- 
sprechend ihrem  Wahlspruch  xqIok;  7toir]ftnro)v  xdA^icrroy  rrdv- 
T(oy  Twy  Iv  TT]  re/vt]  auf  einem  Gebiete  thätig  zeigt,  das  die 
moderne  Philologie  bei  Erklärung  poeti-scher  Werke  vielfach 
zu  ihrem  eigenen  Schaden , noch  mehr  aber  zum  Schaden  der 
Humanitätsstudien  fast  vollständig  brach  liegen  lässt.  Eine  erst- 
malige, den  verschiedenen  Seiten  gerecht  werdende,  jedoch  noch 
nicht  auf  vollständig  abgeschlossene  Studien  zurückblickende 

demonstriert  am  Schlüsse;  auf  die  Virtuosität  im  Reden  und  in  juri- 
stischen Düfteleien  wird  uns  allerdings  damit  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses  an  die  Hand  gegeben,  während  der  xam.T\'yioy  der  .dairni^f 
im  Stücke  selbst  eine  glänzende  Probe  seiner  rednerischen  und  juristi- 
schen Omnijiotenz  abgelegt  zu  haben  scheint.  In  den  Wolken  steht  also 
mit  Sokrates  als  dem  Repräsentanten  der  Sophistik  die  Dialektik 
faetiseh  wenigstens,  wie  uns  der  Schluss  lehrt,  im  Vordergründe,  gleich 
war  aber  in  beiden  sicherlich  das  Motiv  von  Sieg  in  ungerechten  Pro- 
zessen mit  Hilfe  der  modernen  Rhetorik. 
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Darlegung  darf  vielleicht  auf  Nachsicht  hoffen , wenn  sie  zur 
Beleuchtung  dieser  Seite  der  alten  Komödie  sich  auf  einige 
wenige  StOcke  und  von  diesen  Stücken  hauptsächlich  auf  die 
Wolken  beschränkt.  Diese  wichtige  Seite  der  alten  KoniMie 
betridt  die  Charaktere,  die  Charakteristik,  die  ijr'h]  und 
die  fjdojiotta. 

Wollen  wir  uns  zunächst  einige  in  den  Wolken  und  an- 
dern Stöcken  vorliegende  Thatsachen  vor  Augen  führen , um 
aas  denselben  dann  die  sich  mit  Notwendigkeit  ergebenden 
Schlösse  zu  ziehen. 

Sokrates  weist  Nub.  316  die  Vermutung  des  Strepsiades  ab 
mit  den  Worten: 

^xiar’,  dJU.’  ovQavtai  Ntq^iXai,  fieydXni  &rnl  dvdQaatv  tloyoTs. 

Wie  soll  man  hier  sich  und  andern  Aydodniv  ÖQyoig  übersetzen? 
Hier  oder  331  flF. 

ov  ynQ  fid  Ai\  Akk'  faß'  Au  nktinrovg  avtai  ßdnxovni 

aofptnrag 

ovAev  Ao(T}vzag  ßooxova'  Agyovg,  i’m  inx^rng  fiovoo- 

Tioiovmv'i 

So  nennt  der  Philosoph , meinetwegen  der  Sophist  Sokrates, 
seine  Genossen?  Man  muss  sich  förmlich  in  unserem  Texte 
Umsehen , ob  wir  hier  denn  nicht  eine  verkehrte  Personen- 
bezeichnung vor  uns  haben;  denn  so  kann  doch  Sokrates  un- 
möglich sprechen,  meinen  wir.  Das  ist  die  Sprache  des  Dichters, 
der  damit  nicht  dem  Gedanken  des  Philosophen,  sondern  seinem 
eigenen  und  der  Volksmeinung  Ausdruck  gibt;  für  ihn  wie  für 
das  Volk  stehen  die  Ritter  vom  modernen  Geiste  da  als  AvÖQeg 
Aqyoi.  Doch  sehen  wir  weiter.  Die  vom  Bauer  mit  den 
Worten  295  in  Aussicht  gestellte  Explosion 

xd  'dkfug  laxiv,  vvvl  y'  tjdt/,  xel  fii]  rke/ug  loxi,  yeaelm 
weist  dort  Sokrates  entrüstet  zurück 

ov  ftrj  axdiij'et  fttjAe  Ttoiriang  Atieq  ol  xQvyoAat/xoi'eg  ovrot, 
dkk’  evqnjfxei, 
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Versäumen  wir  doch  ja  nicht  diese  interessante  Aeusserung  des 
l’hilosophen  eiiizutragen  als  einen  hochachtbaren  Zug  seines 
Charakters,  der  die  Zote  verabscheut.  Da  würden  wir  den 
Dichter  vollständig  falsch  verstehen.  Und  richtig  haben  ihn 
schon  die  Alten  verstanden.  Wir  wollen  und  dürfen  also  keinen 
Kückschritt  machen;  freilich  der  erste  Teil  der  dort  angebrachten 
Bemerkung  ist  ein  baarer  Unsinn  und  eine  Ausgeburt  des  Un- 
verstandes, den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft  die  zweite  Bemerkung, 
die  ursprünglich  allein  dastand  und  eine  recht  wichtige  ästhe- 
tische Beobachtung  mitteilt  ’Aniaroq^dvtjs  Xeyei  (ja  Aristo- 
phanes,  nicht  Sokrates),  ainov  /iev  ov,  rü)v  öe  uiXojv  xto/iro- 
doy^d(p(ov  dTeyvovt'TCöv , tog  xarnktnuvrov  fih'  rfjv  noitjatr, 
Tov  de  oxtoTtiEiv  fyo/.ievtov.  Eine  vernünftige  ästhetische  Inter- 
pretation hat  hier  kein  Wort  hinzuzufügeu  oder  hinwegzunehmen. 
Doch  wenden  wir  uns  von  der  hoben  Persönlichkeit  des  Sokrates 
weg  zu  einer  andern,  zu  einer  viel  niedriger  stehenden,  zum 
Bauern  Dikaeopolis  in  den  Acharnern  377.  Wir  sind  nicht 
wenig  erstaunt  von  demselben  zu  hören 

(tvrög  t'  ffininöv  imo  Kkeovog  nnadov 
InloTn/tai  did  it]v  neQvm  H(o/io)dinv. 

,1a  so  spricht  wirklich  der  Bauer  Dikaeopolis.  Die  Alten  haben 
die  Siwhe  richtig  angepackt:  wg  um>  tov  nQooo'mov  tov  jioit]- 
Toü  6 koyog.  Und  ganz  so  auch  500  ff. 

iyto  de  deivd  fih>,  dixnin  de. 

ov  ydQ  fie  rvv  ye  dinßnkei  Klemv  oti 
^evfüv  jinQOVTtov  Trjv  jrdhv  xaxdig  keyoj. 
mg  ix  TOV  gton]Tov  (nQoamjiov)  tovto  erklären  auch  hier  wieder 
die  Alten. 

Wenden  wir  uns  von  den  Personen  des  Dramas  zum  Chor, 
so  sprechen  die  Acharner  299  zu  unsemi  Dikaeopolis 
ovx  dyany>]fiount'  /tt]de  keye  fJOi  av  kdyoy. 
fdg  fte/tlatjxa  ae  Kkemvog  hi  fiäkkov,  ov  f- 
j’ö>  re/im  Toimv  i:z7tevoi  xarrvfinTa. 

So  sprechen  die  Kohlenbrenner  von  Acharnae,  die  Feuer  und 
Flamme  sind  für  den  Krieg,  gegen  Kleon,  der  nicht  bloss 
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damals  die  reine  Kriegsfurie  war.  Das  ist  doch  ein  Un- 
sinn, ein  reiner  Nonsens  von  der  Seite  des  betrachtet. 

Gewiss  — aber  nicht  stärker,  als  was  wir  Vespae  418  ö'. 
lesen  vom  Chore 

ravra  öi/r'  ov  Seivti  xnl  Tvgayrig  iariv  i/iqonvtji;; 

(o  jiohg  xal  OeojQov  0 eotoex^ gia , 
xet  TI?  S?.Xog  TiQoeartjxev  tjfxöiv  xoXa^. 

Hier  muss  man  sich  nun  vergegenwärtigen,  in  welch  nahem 
Verhältnis  Theoros  zu  Kleon  stand  (cf.  42  ff.)  und  wie  die  auf 
ihr  Richteramt  und  ihren  Sold  so  versessenen  Alten  zu  Kleon 
stehen  mussten  (cf.  242  Kleoiv  6 xrjdefidjv). 

Die  antike  Aesthetik  hat  für  diese  Freiheit  in  der  Gestal- 
tung des  ^9og  einen  ebenso  kurzen  wie  glücklichen  Ausdruck 
gefunden,  den  wir  in  unserer  Muttersprache  absolut  nicht  wie- 
dergeben können.  Er  steht  zu  Vespae  342,  freilich  verkehrt  in 
unsern  Texten;  denn  für  Ijil  rb  avrb  >;i9o?  ijiuss  gelesen  werden: 
em  TO  avTov  7j9os  xaTrvtjVfxtat  (nämlich  der  Dichter,  Ari- 
stophanes),  ijzsl  <5  ^ogb<;  rov  KMcovog  bvyx'tvtv.  Mit  dieser 
an  der  Darstellung  der  Tragödie  gemessen  allerdings  unerhörten 
licentia  j>oetica  haben  die  Alten  gerechnet  und  darum  auch  an 
einer  so  gröblichen  Verletzung  des  >/j?o?  Vesp.  342  nicht  den 
mindesten  Anstoss  genommen 

Tovz'  hbk/itjo'  b piagbg  ya- 
vfTv  6 Atj^okoyoxMuiv, 
oTi  iryeig  ri  jiegl  kov  ve- 
ö)v  uhj9ig. 

Die  in  der  neuesten  Ausgabe  des  Stückes  von  J.  van  Lceuwen 
angebrachten  cruces  verlieren  jedenfalls  etwas  von  ihrer  Frucht- 
barkeit, wenn  man  mit  diesem  wichtigen  Umstand  rechnet  und 
die  weitere  in  den  Scholien  dort  gegebene  durchaus  vernünftige 
Erklärung  beachtet. 

Wir  werden  uns  also  dieses  treffliche  Wort  der  alten  Er- 
klärer /.ni  tö  uvrov  ijllo;  xatrvu'iVEXTni  6 Ttottjiijg  merken 
nicht  bloss  für  die  freiere  Behandlung  des  Chores , sondern 
auch  für  die  der  Haupt-  und  Neljonpersonen  der  Stücke.  Die 
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Hauptpersonen  sind  allerdings,  wenn  auch  nicht  ini  strengen 
Sinn  der  Tragödie,  Träger  eines  einzigen  sie  Toll  und  ganz  be- 
herrschenden Gedankens;  aber  derselbe  tritt  nicht  so  in  voller 
Reinheit  und  Klarheit  hervor,  wie  in  dem  Kunstwerk  der  Tra- 
gödie, weil  noch  ganz  andere  Elemente  in  denselben  einge- 
schmolzen, ganz  andere  und  oft  von  der  Hauptrichtung  ziem- 
lich weit  abbiegende  oder  ihr  geradezu  entgegengesetzte  Züge 
hineingewoben  sind.  Aus  der  Maske  der  Philosophen,  der 
Bauern , des  Chores  hört  man  die  höchsteigene  Stimme  des 
Dichters  heraus,  der  unbekümmert  um  beengende  und  einschnü- 
rende Kunstgasetze , ganz  beherrscht  von  der  Stimmung  des 
Augenblickes  und  von  überströmendem  Gefühl  hingerissen,  den 
Stimmungen  seines  Herzens  in  Freud  und  Leid  freie  Bahn  schaflFl 
und  sie  ungehemmt  zum  Ausdruck  bringt. 

Ein  von  einem  einzigen  Brennpunkt  aus  vorge- 
zeichnete r einheitlich  er  Grün  dziig  der  Hauptcharaktere 
ist  entweder  ga^  nicht  vorhanden  oder  er  wird  nicht 
streng  festgehalten. 

Es  würde  aus  dem  Rahmen  dieser  Abhandlung  heraus- 
fUhren,  wenn  ich  versuchen  würde,  das  Bild  eines  echten  und 
rechten  Bauern  bei  Aristophanes  in  die  Elemente  aufzulösen, 
aus  denen  cs  zusammengesetzt  ist.  Und  %vas  lernt  man  da  nun 
gar  in  der  Sprechweise  kennen?  Wie  weit  fällt  doch  So- 
krates heraus  und  herab  von  seiner  hohen  vornehmen  Haltung 
221  Tt  /le  xdlfls  o)  '(f’jjjUFQe;  in  den  Worten  327  d /n]  hjftäs 
xoÄoxvt'Tfiis  oder  398  u.  a.  St.  In  einem  grösseren  Zusammen- 
hang sollen  diese  und  ähnliche  Züge  einer  eingehenden  Behand- 
lung unterzogen  werden. 

Kein  Geringerer  als  Dobree  hat  zu  Nub.  1201  flF.  die  viel- 
sagende Bemerkung  gemacht,  an  einer  Stelle,  wo  sie  mir  nicht 
so  ganz  angezeigt  scheint  ,Quomodo  Strepsiades,  qui  tarn  liebes 
fuerat  (627 — 790),  subito  sophista  fit?  An  tum  Elgcoveveto? 
(Sic!)  An  e duabus  editionibus  Nubium  confusis  explicari  de- 
bet  haec  davaniala?'^  Ja  diese  uavaraalnl  Wir  amüsieren  uns 
ja  ganz  kästlich,  wenn  Strepsiades  vor  seinem  Sohne  die  neue 
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Weisheit  auskramt,  die  er  bei  Sokrates  aufgeschnappt  814  ff. 
Er  weiss  den  Zeus  abgesetzt,  er  weiss  Bescheid  in  sprachlichen 
Analogien  und  er  weiss  ja  noch  gar  manches  (cf.  854  und 
ichol.  V zu  1279  und  1290).  Sind  wir  doch  soeben  Zeugen 
gewesen  von  der  Beherrschung  all  der  nützlichen  Kenntnisse. 
Und  trotzdem  mutet  er  uns  zu  zu  glauben  854.  855 
dAA’  oTi  fid'Ooi^'  fxdoToTe, 
t^eXnvduvö firjv  G.v  rvOvg  vtio  :jX>'jduvg  hiöv, 

El)en  noch  hat  er  ja  Beweise  vom  Gegenteil  gegeben. 

Welch  witzige  Ideen  hat  er  749  ff  dem  Sokrates  gegen- 
über entwickelt?  Eine  hat  ihm  sogar  die  Anerkennung  des 
Letzteren  eingetragen  773,  dann  ist  er  aber  wieder  auf  einmal 
blitzdumm  779.  780  und  besteht  das  von  Sokrates  mit  ihm 
785  ff  angesteUte  Examen  herzlich  schlecht,  so  dass  er  weiter 
geschickt  wird.  Aber  dieses  schlechte  Zeugnis  strafen  doch  auch 
1279  ff  und  1290  ff.  ganz  entschieden  Lüge.  Und  welche  Fern- 
wirkung haben  nicht  die  Wolken  auf  unsern  Mann  ausgeübt 
319  ff.  V Wenn  das  nicht  ein  dfooraTo»»  ist,  dann  gibt  es  keines 
mehr  und  unser  Strepsiades  ist  also  dumm  und  gescheit  — 
gera<le  wie  und  wann  es  der  Dichter  braucht  für  die  Situation; 
denn  eine  andere  Erwägung  scheint  nicht  ausschlaggebend.  Eine 
ästhetische  Kritik,  welche  deswegen  den  Dichter  verurteilen  und 
hier  mit  dem  strengen  Maasstab  der  Tragödie  messen  würde, 
Wörde  den  Lebensnerv  der  ausgelassenen  alten  Komödie  unter- 
binden und  darum  eine  unseres  Erachtens  durchaus  ungerechte 
Forderung  erheben;  denn  die  Gestaltung  des  tjOo?  ist  auch  nach 
dieser  Richtung  eine  ziemlich  freie. 

So  wenig  wie  ein  einheitlicher  Grundzug  die  Worte  und  Hand- 
lungen der  einzelnen  Personen  energisch  bestimmt  und  regelt, 
so  wenig  kann  folgerichtig  das  von  Arist.  Poet.  1454a  20 
für  die  Tragödie  so  nachdrücklich  verlangte  ofialuv 
vorhanden  sein.  Die  oben  angeführten  Beispiele,  wo  ja  nach 
unseren  modernen  ästhetischen  Begriffen  geradezu  ein  Fallen  aus 
der  Rolle  bei  den  einzelnen  Personen,  wie  bei  dem  Chore*) 

')  Trotztleui  ist  es  eine  recht  üliel  anfrebnicbte  Ueuierknnf; , wenn 
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stattfindet,  sind  für  beide  Erscheinungen  sprechende  Belege,  die 
sich  leicht  noch  vermehren  Hessen.  Gerade  die  freie  Behand- 
lung des  tjdog  nach  dieser  Seite  hat  uns  manchen  witzigen  Ein- 
fall geschenkt,  der  immer  seine  Wirkung  thun  wird,  so  lange 
diese  köstlichen  Stücke  gelesen  werden.  Sehen  wir  uns  nach 
der  Richtung  einmal  z.  B.  den  Schüler  an  133  if.  Sein  heiliger 
Unwille  über  die  ungehörige  Störung  durch  Strepsiades  135  ff., 
seine  feierliche  Geheim-  und  Wichtigthuerei  140.  142 , seine 
Mitteilsamkeit  154  ff.  109  ff.  Und  nun  in  der  Scene  mit  den 
Schülern  187  ff.!  Da  bewegt  er  sich  (174  ff.  179  machen  nicht 
etwa  eine  Ausnahme;  das  erste  ist  ja  etwas  Natürliches,  wenn 
auch  etwas  Unangenehmes,  und  179  ,es  ist  der  Schüler  wie  der 
Herr“)  überall  noch  so  zu  sagen  auf  einer  und  derselben  Linie, 
in  ein  und  derselben  Sphäre;  aber  hören  wir  weiter,  was  er 
auf  die  Frage  des  Bauern  192 

Ti  di\d'  6 jiQCDXidg  ig  ibv  ovQavbv  ßkinei; 
antwortet.  Derselbe  Schüler  bezeichnet  nun  diese  Thätigkeit 
avTog  xaiT  avror  uaiQovofiüv  öiödaxtrni. 

Man  siebt,  die  Laune  der  Komödie  wirkt  ansteckend  und  durch- 
bricht siegreich  alle  Schranken  des  ridog. 

Und  so  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  die  un- 
willkürlichen Wirkungen  komischer  Situationen  ganz  unver- 
blümt zum  Ausdruck  kommen  ohne  Rücksicht  auf  das  Jj-dog 
oder  die  Situation,  die  das  Gegenteil  verlangte  z.  B.  174  und 
anderwärts. 

Diese  beiden  Erscheinungen  stehen  in  natürlichem  Zu- 
sammeiihaiig  mit  der  von  der  alten  Komödie  nicht  bloss  iin 
Anfang  ihrer  Entwickelung,  sondern  auch  in  der  Fglgezeit  fast 
durchweg  festgehaltenen  Uebung  einer  weniger  geschlossenen 
und  einheitlich  strengen  Komposition,  die  sich  nicht 

uns  veniicliert  wird  V.  278,  dass  unter  Okeanus  der  gi-osse  lleh.älter  zu 
verstehen  sei,  aus  dein  nllea  (Fluss-  und  Ouell-)\\'asser  der  Krdo  strömt. 
Uits  ist  desswejfen  unzulässig',  weil  der  Chor  iin  ;fiinzen  Lied  als  alt- 
gläuhiach  - fronini  gehalten  ist. 
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scheut,  der  vom  Gang  des  Stückes,  wie  der  einzelnen  Situation 
oder  deTii  Charakter  vorgezeichneten  konsequenten  Behandlung 
oder  Weiterführung  aus  dem  Wege  zu  gehen,  um  einer  Augen- 
blickswirkung wegen  einem  guten  Einfall  Kaum  zu  geben, 
öder  das  Geschäft  ,in  transitu  amaritudinem  aspergere“  in  aus- 
giebiger Weise  in  Anwendung  zu  bringen.  Wer  ihr  daraus 
etwa  vom  beschränkten  ästhetischen  Standpunkt  aus  oder  in 
kleinlichem  Pedantismus  einen  Vorwurf  machen  würde,  der 
würde  ihre  Natur  ganz  verkennen.  Das  ist  nun  eben  ihre  olxela 
um  ein  bekanntes  Wort  des  Aristoteles  darauf  anzu- 
wenden,  an  der  man  sich  versündigt,  wenn  man  diese  nun  ein- 
mal so  geartete  Kunstform  in  Parallele  setzt  mit  den  Stücken 
des  .Menander,  wie  dies  der  Gewährsmann  des  Plutarch  getlian. 

Aber  wenn  eine  in  spanische  Stiefel  freiwillig  sich  ein- 
«hnürende  Kunstkritik  diese  Inkonvenienzen  nicht  als  kleine 
and  verzeihliche  Sünden  gelten  lassen  will,  so  sei  die.ser  Eng- 
herzigkeit gegenüber  auf  eine  glänzende,  ja  gros.sartige  Seite 
der  ijdojToiia  des  Komikers  hingewiesen,  auf  eine  Seite,  in  der 
Aristophane.s  geradezu  einzig  dasteht  und  uns  als  ein  wahrhaft 
Oottbegnadetes  Genie  entgegen  tritt:  Das  ist  die  volle  und 
s»lte  Auszeichnung  der  von  einer  Manie  heimgesuchten 
komischen  Charaktere.  Hier  feiert  seine  glänzende  Erfin- 
dungsgabe wahre  Orgien.  Welche  Fülle,  welche  Mannigfaltig- 
keit der  Farben!  Welche  Treffsicherheit  in  der  Zeichnung! 
Oder  gibt  es  einen  glänzenderen  Beleg  für  diese  V^irtuosität  in 
der  ijltonoua,  als  die  Schilderung  des  Alten  durch  Xanthias  in 
den  Wespen  Sfiff.?  Und  der  Alte  selbst  — vor  dem  Umschlag 
bewahrt  er  das  6fiai.6v  in  Worten  und  Werken!  In  ersterer 
Beziehung  sei  nur  erinnert  an  V.  38r»  ff.  in  dieser  Situation! 
Und  welche  Treffer  im  Einzelnen  wären  da  erst  zu  verzeichnen 
in  diesem  Stücke,  wie  in  andern!  Es  ist  doch  wohl  ein  Kern- 
schuss  das  Wort,  das  Strepsiades  au.sspricht,  als  ihm  auf  der 
Erdkarte  Attika  gezeigt  wird  und  er  nun  überzeugt,  da.ss  es 
wirklich  Attika  ist,  210  fragt: 

y.al  .^oü  Ä'(X('vi'/Js  floh'  ovuoi  dijuuxui; 

Sitxttn^b.  d.  pbil.  a.  bist.  CL 
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Wie  echt  und  natürlich,  dass  er  zuerst  nach  seinem  — 
Kirchtum  fragt:  Und  wie  kommt  daneben  nicht  weniger  natür- 
lich und  gftsund  zum  Ausdruck  die  Sehnsucht  nach  seinem  dij- 
fiog,  den  er  so  lange  nicht  gesehen:  orcjwv  /ur  norv,  tov  d'  f/iov 
d>'ifiov  jrofl(T)v] 

Aber  von  einer  solchen  Kngherzigkeit  waren  die  Philologen 
von  Alexandria  weit  entfernt.  Sie  haben  unseres  Erachtens  ganz 
recht  daran  gethan , wenn  sie  die  Komödie , die  doch  so  viel- 
fach bei  der  Tragödie  in  die  Schule  gegangen , auch  von  der 
Seite  des  '/ifog  betrachteten  und  hier  die  ästhetischen  termini 
der  Tragödie  in  Verwendung  brachten.  In  durchaus  gesundem 
Urteil  begnügten  sie  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  der  Fest- 
stellung der  Thatsache  der  7ji}onoua  des  Komikers  und  unter- 
higen  nicht  der  Gefahr,  .so  ganz  verschiedene  Kunstformen  wie 
die  alte  Komödie  und  Tragödie  oder  neue  Komödie  einem  und 
demselben  ä.sthetischen  Kanon  zu  unterwerfen. 
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Von  H.  Simonsfeld. 

(Vorgetragen  am  6.  .Funi.) 


Unter  dem  voranstehenden  Titel  gebe  ich  Analekten,  welche 
ich  in  früherer  Zeit  theils  hier,  theils  in  Venedig  gelegentlich 
anderer  Studien  gesammelt  habe. 

I. 

In  jenem  Bericht  über  die  im  Aufträge  der  Republik 
Venedig  im  Sommer  1492  unternommene  Uei.se  zweier  («e- 
sandten  nach  Deutschland  zu  Kaiser  Friedrich  III.  und  König 
.Maximilian,  welchen  der  damalige  Sekretär  und  spätere  (Iross- 
kanzler  Andrea  da  Franceschi  in  Tagebuchform  verfasst  hat 
und  den  ich  im  Auszüge  und  in  deutscher  Uebersetzung  Jüngst 
an  anderer  Stelle  initgetheilt  habe'),  des.sen  vollständiger  Text 
aber  anderwärts  veröffentlicht  werden  soll , wird  kurz  in  der 
sonst  üblichen  Weise  auch  des  Aufenthaltes  der  Gesandten  in 
Alt-Oetting  gedacht. 

Die  Gesandten  waren  dorthin  auf  dem  Wege  von  Hall 
in  Tirol  zu  Was.ser  gelangt  am  28.  .Juni;  .sie  übernachteten 
daselbst  im  Gasthof  ,Zur  Tanne“,  hörten  am  folgenden  Tage 
(29.  .Juni)  in  früher  Morgenstunde  eine  Me.s.se  in  der  .wunder- 
thätigen“ , vielbesuchten  kleinen  Kirche  der  heiligen  Maria, 


')  Zeit.Hchrift  für  Kulturgeschichte. 
Steilihausen.  Bd.  11. 


Neue  (4.)  Folge  hgg.  von  H. 
17* 
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welche  .ausserhalb  des  Kastells  etwa  eine  Meile  davon  entfernt 
ist*.  .In  der  Nähe  dieser  Kirche*,  fahrt  der  Bericht  dann 
fort,  .befindet  sich  eine  andere  grössere,  welche  nach  den 
Aposteln  Philipp  und  Jakob  benannt  ist.  In  dieser  Kirche 
sind  an  einer  Mauer  bei  einem  Altar  mit  deutschen  Buchstaben 
die  Worte  geschrieben:*) 

Anno  Domini  setingentesimo*)  octuagesinio  septimo  Kalendis 
Aprilis  obiit  Illnstrissimus  Cesar  Carlomannus  Ludovici  Imperatoris 
felicis*)  fundator  huius  Eccle.siae  hic  sepultus*. 

Es  handelt  sich  also  um  eine  Grabschrift  auf  Karlniann, 
den  Sohn  Ludwigs  des  Deutschen,  der  als  Gründer  des 
Beiiediktinerstiftes  von  Alt-Oetting  wohl  bekannt  ist.*) 

Deutsche  Buchstaben,  ,lettere  Thodesche*,  bedeutet  wohl  so 
viel  als  ,in  gothischer  Schrift*.  Was  aber  weiter  den  Wortlaut 
der  Inschrift  anlangt,  so  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  sie 
schwerlich  ganz  korrekt  wiedergegeben  ist*).  Denn,  abgesehen 
von  dem  italienisirten  ,.setingentesinio‘  fehlt  entweder  zwischen 
,Carlomannus‘  und  , Ludovici*  oder  nach  .felicis*  das  Wort 
,filiu.s*  oder  aber  es  ist  so  eben  statt  .felicis*  zu  lesen. 

Ferner  stimmt  das  angegebene  Datum  des  Todestages 
,20.  März*  — das  .septimo*  gehört  zu  .Kalendis*,  nicht  zur 
vorausgehenden  Jahreszahl  — nicht  recht  mit  anderen  .An- 
gaben älterer  Annalisten,  die  freilich  selbst  wieder  darüber  be- 
deutend au.seinandergehen.  Denn,  wie  aus  Dünimler’s  Ge- 
•schichte  des  Ostfränkischen  Reiches  erhellt*),  .schwanken  sie 

')  in  lii  «null  chiesia  sono  f|uesto  lottere  Thodesche  scripte  in 
uno  muro  iippres-so  iiiio  altar«'. 

-)  sie!  leh  folge  hei  der  Wiedergabe  natürlich  genau  der  Ihmd- 
Schrift,  von  der  man  jetloch  nie  vergessen  darf,  dass  sie  eine  später»' 
Kopie  ist. 

■*)  ef.  Allgemeine  deutsche  lliogr.iidiie  s.  h.  v.  und  Düiuinler, 
lieschichte  des  Ostfrilnkischen  Reiches.  2.  Aull.  111,  tJ7. 

*)  wobei  dahingestellt  bleiben  muss,  wer  daran  schuld  ist,  oh  der 
ursprüngliche  .\bschreiber  d.  h.  Andrea  da  Franceschi  selbst  bei  der 
Lesung  geirrt  hat,  oder  ob  der  spätere  Kopist  einen  Fehler  begangen  bst 

'•>)  2.  Aufl.  Bd.  111.  ö.  ISÖ. 
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— und  zwar  ziemlich  in  gleicher  Hälfte  — zwischen  dem  (21.) 
22.  März  und  dem  22.  September  880.  Düminler  hat  sich  für 
(ks  letztere  Datum  entschieden;  hier  würde  — abgesehen  von 
der  TagesziflFer *)  — ein  neuer  Beleg  für  den  Todestag 
im  März  gegeben  sein. 

Aber  auch  der  Wortlaut  der  Inschrift  stimmt  nicht  mit 
dem  Texte  der  Grabschrift,  welche  Veit  Arnpeckh  in  .seinem 
bekannten  ,Chronicon  Bajoariorum*  lib.  111  cap.  Vlll*)  über- 
liefert hat  und  folgendermassen  lautet; 

,Hic  Carlomannu.s  ....  moritur  anno  Christi  DCCCLXXX 
XI.  Kal.  April.  Hic  dilexit  Oetingam  vicum  Bavariae,  ubi 
et  .sedem  regni  constituit  et  regio  cultu  sepultus  dignoscitur.* 
.Epitaphium:  Anno  Domini  DCCCLXXX  Kal.  Aprilis  XI 
Karolouiannus  Kex  Bajoariorum  obiit  filius  Ludovici  Regis 
Orientalis  Franciae  ac  nejKis  Ludovici  Pii  Imperatoris,  fun- 
dator  hujus  Ecclesiae  hic  sepultus.* 

Auch  diese  Grabschrift  ist  nicht  ganz  einwandfrei;  so  ist 
ungewöhnlich  die  Nachsetzung  des  XI  in  der  Datumsangabe. 
Jedenfalls  sind  aber  die  Differenzen  zwischen  beiden  Texten 
(dem  von  Andrea  da  Franceschi  und  dem  von  Veit  Arnpeckh 
mitgetheilten)  so  gross,  dass  natürlich  die  Frage  sich  erhebt: 
»eiche  Version  ist  denn  die  richtige?  und  woher  die  Differenzen, 
die  nicht  mehr  aus  blossem  Verlesen  oder  Verschreiben  erklärt 
werden  können? 

Bei  weiterer  Nachforschung  ei^ab  sich  nun  ein  sehr  merk- 
würdige.s,  überraschendes  Resultat,  das  ich  der  gütigen  Beihülfe 
meines  früheren  Schülers  und  nunmehrigen  .Assistenten  an  der 
k.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  Herrn  Dr.  Leidinger,  verdanke. 
Derselbe,  mit  den  Schriften  Veit  Arnpeckhs  wohl  vertraut*), 

')  Man  darf  übrigenH  nur  annehtnen,  dass  bi‘i  dom  wohl  sichor  mit 
Utoinisrhen  Ziffern  gcsohriobonen  soptimo  Vll  ein  Lesefehler  statt  XI 
oder  XII  vorliegt,  so  erhält  man  auch  hier  den  22.  oder  21.  März. 

*)  Kei  Pez,  Thesaurus  Amrcdotorum  Novissimus  tom.  III  p.  III  col.  123. 

*)  s.  dessen  Arbeit:  ,Ueber  die  Schriften  des  bayerischen  Chronisten 
Veit  Ampeck“  (Gekrönte  Preisschrift)  München  18U3. 
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machte  mich  nämlich  darauf  aufmerksam,  dass  an  der  betreffenden, 
oben  anj^egebenen  Stelle  zwischen  dem  Drucke  (bei  Pez)  und 
der  hier  auf  der  Staatsbibliothek  verwahrten  Originalhandschrift 
des  Chron.  Bajoariorum  eine  wichtige  Dift'erenz  sich  finde.  In 
letzterer,  dem  Clm.  2230,  .steht  nämlich  fol.  91'  die  Grabschrift 
(,Kpitaphium  etc.  — sepultus')  unten  am  Rand*)  — ein  Zeichen, 
dass  sie  der  zweiten  Redaktion  der  Chronik  angehört,  und 
daneben  stehen  die  Worte:  ,ita  deberet*)  poni  in  Otinga* 
— Worte,  welche  im  Drucke  fehlen,  aber  zweifelsohne  von 
grösster  Wichtigkeit  sind.  Denn  sie  können  ja  doch  nur  zweierlei 
bedeuten:  entweder  da'^s  jenes  Epitaj>hium  ein  Vorschlag  Veit 
Arnpeckhs  war,  oder  dass  man  damals  beab.sichtigte,  die  Inschrift 
am  Grabmal  Karlmanns  aiizubringen.  , Damals*,  d.  h.  genauer 
gesagt  im  Jahre  1495,  aus  welcher  Zeit  nach  Herrn  Dr.  Leidinger*) 
die  zweite  Redaktion  des  Chron.  Baioar.  stammt.  Das  ist  also 
drei  Jahre  später,  als  der  venetianische  Reisebericht  ab- 
gefasst ist;  und  nun  lä.«st  sich  auch  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  Texten  wohl  einfach  so  erklären:  .41s  die  venetianischen 
Gesandten  1492  nach  Altötting  kamen,  befand  sich  in  der 
That  an  einer  Wand  in  der  Kirche  des  hl.  Philipp  nnd  Jakob  die 
von  Fnince.schi  — freilich  wohl  nicht  ganz  korrekt  — mit- 
getheilte  Grab.«ehrift  auf  König  Karlmann,  deren  Alter  unbekannt 
ist.  Drei  Jahre  später  sollte  an  deren  Stelle  entweder  w'irklich 
oder  wahrscheinlich  nur  nach  der  Meinung  und  dem  Vorschlag 
Veit  Arnpeckhs  die  von  diesem  überlieferte  gesetzt  werden,  was 
aber  vielleicht  niemals  geschehen  ist. 

Wenigstens  ist  auffallend,  das-s  .4ventin  von  einer  .solchen 
Grabschrift  nicht  das  Geringste  erwähnt.  Er  sagt  lediglich  in 
seiner  (deutschen)  .Chronik  vom  Alten  Oting“*):  ,An  dem  21.  tag 
des  merzen  nach  der  gehurt  Christi  880  ist  obgemelter  König 
Carlmann  zu  Oting  gestorben  und  daselbst  begraben,  wie  sein 


')  cf.  Leidinjfcr  iv.  a.  0.  8.  11. 

*)  Leidinger  a.  a.  0.  hat  .deKd“. 
a.  a.  0.  S.  9. 

*)  Siimintliohe  Werke  (18t?ll  IW.  1.  S.  61. 
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grab  mit  erhaben  stein  noch  vor  äugen  ist.“)  Die  beiden 
Schriften  Aventins  über  Altötting  sind  1.Ü18  verfasst  oder  veröffent- 
licht, und  in  der  Zwischenzeit,  nicht  allzulange  vorher,  waren 
»egen  Ilaumiuangels  in  Altötting  Neubauten  aufgeführt  worden. 
Wie  ich  aus  P.  Jacob  Irsing’s  Historia  von  der  . . . Frawen 
Capell  zu  .\lten-Oeting*)  entnehme,  hat  Propst  Johannes  Mayr 
1499  am  1.  August  den  Grundstein  zur  neuen  jetzigen  Stifts- 
kirche S.  Pliilippi  und  Jakobi  gelegt  und  Bischof  Berchtold  von 
Chiemsee  am  27.  und  28.  September  1511  die  Weihe  vorge- 
noiunien.*)  Wohl  möglich , dass  dabei  jede  alte  Grabschrift, 
getilgt  wurde. 

ln  späterer  Zeit  finden  wir  wenigstens , um  dies  der 
Vollständigkeit  halber  hinzuzufügen,  etwas  ganz  Anderes,  als 
die  oben  mitgetheilten  Inschriften.  In  einer  .Sammlung  von 
Epitaphien  von  Altenötting*,  auf  welche  Herr  Professor  Dr. 
Berthold  Kiehl  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Güte 
hatte,  welche  im  Jahre  1788  eigentlich  für  unsere  Akademie 
der  Wissenschaften  angelegt  wurde  und  nun  in  einer  Hand- 
tchrift  der  hiesigen  Hof-  und  ätaatsbibliothek  (Cgm.  2266)*) 
»afbewahrt  ist,  sind  folgende  zwei  Epitaphien  verzeichnet,  die 
ich  ohne  Beachtung  der  paläographischen  Eigenthümlicbkeiten 
»iedergebe: 

1)  Hic  olim  Caroloraannus  aut  sitns  fuit  aut  fuisse  cre- 
ditur.  Hinc  migravit  in  chorum,  aiiimus  in  coelum. 

2)  A.  P.  C.  N.  MDCXIX.  Huc  e medio  templi  migravere 
cineres  et  paucorum  reli(|uiae  ossiuni  Carolonianni,  Italiae  et 
Boiariae  regis  huiusque  aedis  sacrae  conditoris  hic  defuncti 
a.  DCCCXXC.  Hunnus  impius  teniplum  flamma  jiraeda- 

*)  In  der  (lateinischen)  .Historia  Otingae*  I,  37  meldet  er  nur  den 
Tü«l  Karlmanns  in  Altötting. 

*)  München  1C44  p.  60. 

*)  Cf.  auch  die  neueren  kleineren  Schriften  über  den  berühmten 
Wallfahrtsort,  wie  von  Pichlinaier  (3.  AuH.  18'.K>)  und  .Altötting,  dessen 
•ieKhicht«  und  Sehenswürdigkeiten*  (1804). 

*)  .Abzeichnungen  der  Grabsteine  zu  Altenötting*  Catalogus  Codd. 
M»e.  Bibi.  Keg.  Monac.  tom.  V p.  276. 
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que  exhausit  et  nil  ni»i  pulveren)  reliquit  et  quod  minus 
est  nihil. 

Demnach  befand  sich  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Grab- 
stätte Karlmanns  bis  zum  .lahre  1619  in  der  Mitte  (dem  Schiff) 
der  neuen  Kirche  und  wurde  damals  in  den  Chor  verlegt.  Wie 
aus  der  obenerwähnten  neueren  Litteratur  zu  ersehen,  sind 
dann  eben  diese  beiden  »Gedenksteine  von  rothera  Marmor*  bis 
zum  .Jahre  1861  an  ihren  T’lätzen  verblieben:  der  erste  im 
Schiff  der  Pfarrkirche  im  mittleren  Gang,  der  zweite  im  Chor 
auf  dem  Fussboden.  In  letzterem  Jahre  wurden  beide  dann 
an  die  Seitenwände  der  Pfarrkirche  gebracht,  und  der  zweite 
Gedenkstein  (im  Chor)  durch  eine  einfache  Steinplatte  mit  der 
In-schrift:  »Hic  jacent  o.s.sa  Carolomanni  regis  obiit  880*  ersetzt. 
»Infolge  der  Neupflasterung  des  Presbyteriums  (Chores)  mit 
Mettlacherplatten*  wurde  aber  — wohl  erst  iu  jüngster  Zeit 
— auch  diese  Steinplatte  wieder  von  ihrer  Stelle  entfernt 
und  »befindet  sich  jetzt  an  der  Seiten  wand  der  Pfarrkirche 
neben  dem  Seitenaltare , auf  welchem  das  letzte  Abendmahl 
darge.stellt  ist“.  — 

Die  ganze  Untersuchung  aber  bezeugt  wiederum  die  Glaub- 
würdigkeit des  venetianischen  Keiseberichtes  vom  .lahre  1492. 

II. 

Seit  geraumer  Zeit  beschäftige  ich  mich  mit  einer  Hand- 
schrift unserer  Hof-  und  Staatsbibliothek,  auf  welche 
ich  .schon  bei  meinen  handelsgeschichtlichen  Studien  gestossen 
war.  Es  ist  der  Clm.  7087  (Fürst.  187),  eine  Miscellanhand- 
schrift  in  4“  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  angehürig,  welche 
in  ihrem  ersten  Theile*)  (f.  1 — 26)  auf  Pergament  von  einer 
llaTid  des  14.  Jahrhunderts  eine  Abschrift  der  ,Summa  de 
epistolari  dictamine'  des  Magister  Guido  Faba  enthält. 

Darauf  folgt  f.  28  eine  ,Rhetorica  sive  de  arte  epistolandi 
cum  variis  epistolarmn  aliarunique  .scriptionum  formulis*,  deren 

')  I,)icsi“ll)en  sind  auch  mitj'cfheilt  von  K.  .1.  L i pows ky , fieschichte 
und  Merkwürdigkeiten  von  AltenöttiiiK  (1814)  S.  21. 

*)  Uf.  Ciitalo)jii.H  Cudd.  manu.scr.  Munac.  lll,  3 p.  145. 
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erster  Theil  f.  51  endigt  mit  den  Worten:  ,Kxpliciunt 
correctoria  siniplicia  isoleinpnissinii  rhetori»  Tliyhini.  Incipiunt 
traD.ssumptionibus  adornata*.  Dann  beginnt  fol.  68  mit  einer 
anderen  Hand:  ,AIia  eiuemudi  practica'  und  endlich  von 

fol.  88  an  mit  der  Ueberschrift  ,Kona  correct(jria‘  eine  ,ampla 
collectio  litterarum  regum  principum  episco|>orum  nobiliuin  etc.' 
(ejcpressis  plenimque  scribentium  locoriimque  nominibu») , über 
welche  Kockinger  sich  folgendermas.sen  au.sspricht*):  ,Von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist  eine  ziemlich  umfangreiche  Samm- 
lung von  Briefen  und  Urkunden,  welche  allerdings  erst  im 
zweiten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  zum  .Abschlus-s  kam, 
aber  — abgesehen  von  Mustern  früherer,  wie  aus  des  Königs 
Rudolf  Zeit  — insbesondere  intere.s.sante  Stücke  aus  den  Zeiten 
noch  des  Königs  Ludwig  bis  an  den  Schlu.ss  dieses  14.  .lahr- 
hunderts  enthält.“  Des  Weiteren  hat  weder  er  selbst  dann  aber 
noch  überhaupt  Jemand  sich  mit  der  Sammlung  beschäftigt. 
Wenn  man  jedoch  erfährt,  da.ss  schon  Sc  hm  eil  er  ein  Stück 
daraus  in  unseren  .Münchener  Gelehrten  Anzeigen“,  und  weiter 
Ficker  ein  wichtiges  allein  aus  die.scr  (Quelle  in  den  ,Acta 
imperii  selecta'*)  veröffentlicht  hat,  dann  ist  es  wohl  am  Platze, 
der  Sammlung  einmal  etwas  näher  zu  treten  und  sie  genauer 
zu  untersuchen. 

Ficker  hat  dieselbe  a.  a.  ().  als  einen  .Fürsten  felde r Brief- 
Codex“  Ijezeichnet;  und  richtig  ist,  nicht  blo.ss  da.ss  auf  fol.  1 
die  Worte  stehen:  , Liber  S.  Marie  in  Fursteiifeld  Frysingensis 
dyocesis' , sondern  die  Sammlung  besteht  auch  etwa  zu  zwei 
Dritttheilen  aus  Briefen  und  Schreiben  von  Aebten  des  Klosters 
Fürstenfeld  an  andere,  mei.st  von  Cistercienser- Klöstern , wie 
.■Udersbach , Kaisheim  etc.,  und  umgekehrt  von  diesen  und 
anderen  an  jene*),  so  dass  über  den  Ursprungsort  der  Samm- 
lung kaum  ein  Zweifel  sich  erheben  kann. 

')  .Fortuclbücher  vom  13.  bis  zum  Ui.  .lahrh.  als  rechtsf^escliiclidiche 
quellen*  S.  174). 

*)  II,  713  No.  1017. 

*)  Jedoch  ohne  jede  nachweisbare  chronologische  oder  sachliche 
Ordnung. 
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Genauer  gesproclien  — um  dies  sogleich  hier  zu  erledigen 
— beginnen  die  Fürsten  Felder  Stücke  auf  fol.  131  und  zwar 
von  derselben  Hand , welche  auch  den  vorausgehenden  Theil 
dieser  ,Bona  correctoria‘  geschrieben  hat  und  die  dann  bis 
fol.  179  deutlich  kenntlich  ist.  Von  hier  aber  bis  zum  Schluss 
fol.  204  tritt  häufiger  Wechsel  der  Hände  ein,  so  dass  man  die 
stückweise  Fortsetzung  der  Einträge  leicht  erkennen  kann. 
Ein  äusserer  Unterschied  besteht  freilich  doch  auch  zwischen 
dem  ersten  und  sozusagen  zweiten  Theile  der  ,Bona  coiTectoria' 
trotz  der  Identität  der  Schriftzüge.  Nämlich  im  ersten  Theile 
wird  immer  vor  jedem  (auch  noch  .so  kurzen  Stücke)  der  In- 
halt (mit  rother  Tinte)  ziemlich  ausführlich  angegeben;  dies 
hört  auf  sogar  schon  etwas  früher  als  die  eigentlichen  Fürsten- 
felder Dokumente  beginnen,  genauer  gesagt  fol.  114'  da,  wo 
eben  jene  Stücke  besonders  zur  bayeri.schen  und  Münchener 
Geschichte  sich  finden , welche  uns  noch  näher  be.schäftigen 
werden. ') 

Zuvor  noch  ein  Wort  über  den  ersten,  inhaltlich  verschie- 
denen Theil  der  ,Bona  correctoria*.  Derselbe  ist  ganz  im  Stil 
anderer  ähnlicher  Sammlungen  angelegt  und  enthält  überwiegend 
sozusagen  private  Briefmuster  und  nur  wenige  öffentliche 
Stücke,  welche  in  die  Mitte  des  14.  .lahrhunderts  gehören  und  den 
darin  überlieferten  Namen  zufolge  nach  Böhmen  als Entstehnngs- 
ort  hinzuweisen  scheinen,  da  der  Kö?iig  von  Böhmen*),  der  Erz- 
bischof von  Frag*)  und  Frag  .selbst  einige  Male  genannt  sind. 
Ausser  einem  bereits  von  Winkel  mann  in  den  Acta  imperii*) 
veröffentlichten,  vielleicht  fingierten  Schreiben  Herzog  Stephans  HI. 

•)  Nur  einiffo  wctii(;e  Male  ist.  theils  mit  schwarzer,  theils  mit 
rother  Tinte  ihinn  noch  iler  Inhalt  f^anz  kurz  üb<'rKe8chriehcn  z.  U. 
fol.  116:  una  crcdencia,  una  gratiarum  a<tio  etc.;  cf.  hinten  hei  den 
lioilaKeu. 

*)  Cf.  hinten  lieilaf?e  No.  9 und  10. 

*)  fol.  112'  und  fol.  11.3  Ernst,  der  von  1343 — 1364  diese  Wünle 
hekleidete;  fol.  89  wird  Wilhelm  Mark;;raf  von  Meissen  (gehören  1343 
gestorben  1407)  genannt. 

*)  No.  1225. 
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an  Kaiser  Karl  IV.  (vom  Jahre  1378?)  Bilden  sieh  hier  noch 
zwei  bezw.  drei  Stücke,  auf  welche  ich  später  zurückkoiiinie. 

Ziemlich  unvermittelt  folgen  dann  jene  anderen  Stücke, 
welche  ich,  wie  die  anderwärts  gesarn Hielten,  in  zwei  Gruppen; 

a)  zur  politischen  Geschichte  Bayerns  und  seines 
Fürstenhauses 

b)  zur  Stadtgeschichte  Münchens 
ru  scheiden  für  gut  finde.*) 

Indem  ich  mich  zuerst  der  zweiten  Gruppe  zuwende,  habe 
ich  unter  den  schon  bekannten  Stücken  zunächst  auf  jenes  hin- 
zuweisen, welches  Sch  melier,  wie  bereits  oben  erwähnt,  in 
den  .Münchener  Gelehrten  Anzeigen**)  fast  ganz  veröffentlicht 
und  besprochen  hat:  .ein  kirchenrechtliches  Gutachten  (zweier 
Freisinger  Geistlichen)  über  einen  für  die  Sittengeschichte  der 
Vorzeit  bezeichnenden,  in  unserem  nächsten  Vaterland  vorge- 
koiiimenen  I'all“  (nämlich  die  gewaltsame  und  dann  für  un- 
giltig  erklärte  Taufe  der  Frau  eines  Juden  Sekkel),  welches  in 
die  Zeit  zwischen  1359  und  1382  oder  vielleicht  in  das  Jahr 
1285  zu  setzen  ist. 

Sicherlich  älter  als  dieses  Stück  ist  und  — der  Zeit  nach  — 
zweifellos  die  erste  Stelle  in  dieser  Gruppe  nimmt  jenes  bereits 
von  Bergmann*)  aus  anderer  (Quelle*)  veröffentlichte  Dokument 
ein,  durch  welches  der  Richter  Heinrich  von  München  1253 
Kunde  gibt  von  dem  Vermächtiiiss  eines  genannten  Münchener 
Bürgers  (Konrad  Thorer)  und  seiner  Ehefrau  zu  Gunsten  des 
dortigen  Hospitales. 

Daran  reihen  sich  zeitlich  jene  ebenfalls  liereits  bekannten*) 
Urkunden,  durch  welche  den  Münchenern  in  Oesterreich 
bei  Ausübung  des  Handels  dieselben  Freiheiten  verliehen 

*)  Ich  halie  hier  sogleich  zu  henierken,  dass  der  Text  der  Stücke 
in  dem  Fürsteiifelder  Briefcodex  ein  sehr  venlerbter  ist. 

*)  1850  No.  4. 

*)  Beurkundete  Geschichte  der  Churf.  Haupt-  und  Resideiizatadt 
München  (1783)  p.  12. 

*)  Monumenta  Boica  t.  1 i>.  307. 

*)  cf.  Bergmann  3.28  u.  tf. : Mayor  Manfrc<l,  Bayerns  Handel  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  (1803)  3.  10  u.  ff. 
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werilen , wie  sie  die  Regensburffer  im  Reich  geniessen.  Die 
erste  derselben  ist  von  König  Rudolf  1280  am  12.  Ajiril  erlassen 
und  die  folgenden  sind  eigentlich  nur  Bestätigungen  derselben, 
nämlich 

2)  von  Friedrich  dem  Schönen  vom  2!1.  Juli  1310  und 

3)  von  ebendemselben  vom  6.  September  132.5, 

4)  von  Otto  von  Oesterreich , dem  Knkel  Kaiser  Rudolfs 
vom  11.  April  1332, 

5)  von  Albrecht  von  Oesterreich , ebenfalls  einem  Enkel 
Kaiser  Rudolfs,  vom  16.  März  1353  und 

6)  von  des.sen  Sohn  Rudolf  IV.  von  Oesterreich  vom 
22.  August  1360  — alles  Urkunden  für  das  Aufblühen  des 
Münchener  Handels  von  gros.ser  Bedeutung. 

Eben.so  finden  sich  hier  die  beiden  wichtigen  Akten- 
stücke: 

7)  Herzog  Rudolfs  vom  3.  Februar  1301  , in  welchem 
derselbe  den  Münchenern  behufs  Uniuiauerung  der  Stadt  das 
Ungeld  (den  Zoll)  bei  dem  oberen  und  unteren  Thor  über- 
lässt*), und 

8)  König  Ludwigs  vom  18.  Februar  1315*)  — hier  mit 
der  Ueberschrift:  .Gelaytsbrieff“  — , worin  die  Münchener  in 
den  be.sonderen  Schutz  des  Reiches  genommen  w’erden. 

Da  über  die  Aechtheit  dieser  Stücke  kein  Zweifel  besteht, 
so  werden  nun  auch  die  nachfolgenden,  bisher  unbekannten 
Dokumente  .Anspruch  auf  volle  Olaubwürdigkeit  erheben  dürfen. 
Sie  beziehen  sich  el)enfalls  auf  Handel  und  Verkehr  Münchens 
im  14.  .Fahrhundert  und  bieten  hiefür  erwün.schte  Bereicherung 
un.serer  sonst  ja  nur  spärlichen  Kenntni.sse. 

Das  erste*)  zeigt  uns  München  in  Beziehungen  zur  Stadt 
Mainz  am  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  Einem  Bürger  dieser 

')  cf.  hic/.n  Wolf  .low.  Uch.,  Urkunilliche  Clironik  von  München 
(I85‘2)  Itil.  I 8.  l'.fJ  11.  ff. 

*)  cf.  Ucr^'iiiiinn  8.  24  iiml  amlcrwiirts. 

8.  hinten  licilage  Nr.  4. 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Bayerischen  und  Münchener  Geschichte.  267 

Stadt,  Rudolf  von  Silberberg*),  waren  durch  Wichnand  von 
Eurasburg  — offenbar  dem  Jüngeren*)  — Güter  geraubt  worden, 
für  deren  Zurückgewinnung  sich  der  Rath  von  München  bei 
dem  ihm  so  gnädig  gesinnten  König  Ludwig  dann  wohl  mit  Erfolg 
bemüht  hatte.  Wenigstens  stattet  Mainz  am  24.  Februar  1318 
dafür  den  verbindlichsten  Dank  ab  und  erklärt,  weder  dem 
Uebelthäter  und  seinen  Gehülfen  noch  son.st  einem  Münchener 
deshalb  irgend  etwas  nachtragen  zu  wollen.  — 

Die  anderen  Stücke  weisen  uns  nach  dem  Süden , nach 
Italien.  Das  Wenige,  was  über  den  Handelsverkehr  Münchens 
mit  Venedig  im  14.  Jahrhundert  zu  sagen  war,  habe  ich  in 
meinem  »Fondaco  dei  Tedeschi*)“  zusammengestellt:  es  waren 
nur  einige  Nachrichten  aus  den  30er,  üOer,  70er  Jahren.  Da- 
zu kommt  nun  erfreulicherweise  eine  weitere  aus  dem  Ende 
des  14.  Jahrhunderts.  In  einem  leider  undatierten,  nur  mit 
einem  ,6.  Januar“  versehenen  Schriftstück*)  verwendet  sich  der 
Münchener  Rath  bei  den  Venetianischen  Behörden  zu  Gunsten 
seines  Mitbürgers  Ulrich  Ebner*),  dem  bei  der  Herau.sfiihrung 
seiner  Waaren  aus  Venedig  Schwierigkeiten  bereitet  worden 
waren.  Derselbe  war  offenbar  ein  langjähriger  Kunde  von 
Venedig.  Er  hatte  betont,  dass  er  in  gewohnter  Weise,  wie 
früher,  nach  Venedig  zum  Einkauf  von  Wajiren  gekommen  war. 
Von  einem  Spezereihändler  Nicolaus  habe  er  Verschiedenes  im 
Gewichte  von  6 Zentnern  gekauft  und  bezahlt,  dann  aber  die 
Erlaubniss  zum  Transport  ans  Venedig  nur  unter  der  Bedingung 
erhalten,  eidlich  zu  geloben,  dass  er  die  eingekauften  Waaren 

')  Kill  aiifji'jtehcne«  .Mainzer  ( ieai’hleclit,  welches  im  l.'i.  .laiirliiiiulert 
Katbsherren  nnil  Hiirgermeister  stellte.  Cf.  Chroniken  der  deutschen 
■Stildte,  IW.  XVI  (Index). 

*)  ef.  Monmnenta  Hoica  Index  zu  IW.  I — XIV  ji.  1 |>ag.  2!>2;  Mon. 
B.  Vlll,  3o3  (Monum.  OiesHensiii.  Kxi’erptaexffenuino  neerologio  l.uitpoldi): 
Martins  111.  Non.  Weiehnandtis  ,jun.  ile  Kirenshurcli  1.H22. 

Stuttgart  18Ö7  IW.  II  S.  .’id  u.  If. 

•)  H.  hinten  Beilage  No.  35. 

*)  In  den  Mon.  Boica  erwähnt  13!M;  ef.  Keiuz,  Index  zu  vol.  1- 
XXV'II  pars  altera  p.  151;  zu  1335  und  13t)b  hei  Wolf,  Chronik  II,  3t)8 
mid  412. 
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weder  in  der  Lombardei  noch  in  Italien  verkaufe,  was  mit  der 
ganzen  Finanzpolitik  der  Republik  zusammenhieng.  Dafür  ver- 
bürgt sich  denn  nun  auch  der  Münchener  Rath,  indem  er 
versichert,  dass  Ulrich  Ebner  jene  Waaren  nur  in  München 
und  in  Bayern  verkaufen  werde.  — 

Ein  zweites  Venetianer  Dokument*)  enthält  ein  undatiertes 
Beglaubigungsschreiben  des  Dogen  Antonio  Venier  (1382 — 
1400)  für  einen  gewissen  Roberto  Morosini,  der  als  Gesandter 
nach  München  kam  — zu  welchem  Zwecke  ist  nicht  angegeben; 
es  könnte  also  vielleicht  auch  ein  politischer  gewesen  sein.  — 
Von  geschäftlichen  Verbindungen  eines  Hans  Fütrich*) 
mit  Verona  erfahren  wir  aus  einem  anderen  Schreiben,  welches 
der  Münchener  Rath  an  Francesco  da  Gonzaga,  Herrn  von 
Mantua,  (1382  1407)  richtete  und  das,  wie  es  scheint,  vom 

20.  März  1390  (?)  datiert  ist.’).  Unter  den  Schuldnern  Hans 
Fütrichs  hätten  sich  nach  dessen  Angaben,  berichtet  der  Mün- 
chener Rath,  zwei  Veroneser  befunden  und  diese  hätten  sich 
nach  einem  Ort  im  Gebiet  des  Herzogs  von  Mantua*)  geflüchtet. 
Francesco  da  Gonzaga  möge  nun  dafür  Sorge  tragen , dass 
dieselben  ihre  Schulden  bezahlen. 

Umgekehrt  wenden  sich  in  zwei  Schreiben  vom  4.  und 
8.  April  1388’)  die  Behörden  von  Florenz  und  Bologna  an 
den  Rath  der  Stadt  München  mit  der  Bitte,  dem  Ueberbringer 
derselben,  .■\ppoIonius  Franci.sci  aus  Florenz,  Waaren  auszuhän- 
digen, welche  ein  gewi.sser  Nicolaus  de  (Iravinis  de  Castellis 
aus  Bologna  vor  mehreren  .lahren  einst  bei  .lohannes  Kling*) 
und  seinem  Compagnon  in  München  hatte  deponieren  lassen. 

*)  s.  hinten  Beilat^e  Nr.  3Ü. 

*)  Wohl  cie.a  im  .Tahre  1400  jfestorhenen  Münchener  H.  F. ; cf. 
Schmidtnor  Andrea»,  (xcnealofrie  der  Fütrich«  (a.  d.  oberbayer.  Arch. 
H<l.  41  1882)  Ö.  17. 

*)  a.  hinten  Ibdla^e  No.  37. 

Wohl  Monulega  (früher  Monitiea)  an  der  Grenze  gegen  Verona. 
’)  s.  hinten  Beilage  No.  14  und  15. 

•’)  Hanns  der  Kling  winl  mit  Gabriel  dem  Ridler  in  einer  Urkunde 
der  (in  der  Münchener  Magislnitsbibliothek  aufbewahrten  cf.  unten) 
Eberl'schen  Sammlung  (No.  81)  von  1388  (25.  Mai)  erwähnt. 
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Nicolaus  de  Castellis  war  inzwischen  gestorben;  als  Bevoll- 
mächtigter seiner  (nach  Florenz,  gezogenen  V)  Erben  sollte  nun 
jener  Florentiner  Appolonius  die  Waaren  in  Empfang  nehmen. 
•Aber  der  Münchener  Rath  ertheilte  einen  abschlägigen  Bescheid*). 
Es  habe  bereits  der  Diener  des  genannten  Nicolaus  mündlich 
lind  schriftlich  das  Ersuchen  gestellt,  die  bezeichneten  Waaren 
keinem  Andern  ausser  ihm  selbst  oder  seinem  Bevollmächtigten 
zu  überantworten.  Und  es  sei  grundsätzliche  Gewohnheit  der 
Stadt,  deponierte  Kaufmannsgüter  nur  demjenigen  au.szuliefern, 
durch  den  sie  präsentiert  worden  seien.  Man  möge  also  die 
Verweigerung  der  Waaren  nicht  übelnehinen.  — 

Eine  weitere  Gruppe  von  Stücken  handelt  von  Beziehungen 
der  Stadt  zu  einzelnen  Geistlichen.  Wir  hören*)  von 
einem  Presbyter  .lohannes,  der  .sich  wiederholt  gemeine  Ver- 
brechen hatte  zu  Schulden  kommen  las.sen.  Wegen  verschie- 
dener Diebstähle  im  Hause  des  Münchener  Bürgers  .lohann 
Tichtel  im  .Jahre  1381  gefangen  genommen,  war  er  im  fol- 
genden Jahre  über  6 Monate  eingekerkert  gewesen,  dann  auf 
Intervention  der  Gemahlin  Herzog  Friedrichs  von  Landshut, 
Magdalena  (der  Tochter  Bernabo’s  Visconti),  freigelas.sen  worden, 
trotz  gegebenen  Versprechens  nach  München  zurückgekebrt 
nnd  hatte  noch  im  gleichen  .Jahre  im  Hau.se  des  Münchener 
Börgers  Heinrich  Stupf*)  einen  neuen  Diebstahl  verübt.  Nun 
aber  ward  er  auf  dringendes  Ansuchen  des  Münchener  Rathes  und 
der  Herzoge  Stephan  III.  und  Johann  11.  durch  Richterspruch 
zweier  vom  Freisinger  Bi.schof  Berthold  mit  der  Untersuchung 
beauftragter  Geistlicher  (Nicolaus  Bischof  von  Trebinje  in  parti- 
bus  infideliimi  und  des  sonst  mehr  erwähnten*)  Conrad  von 

')  8.  hinten  Beilage  No.  16. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  11. 

*)  cf.  Keinz,  Index  1.  c.  p.  57!). 

*)  cf.  meine  „Neuen  Beiträge  zum  piljwt liehen  Urkundenwesen  iin 
Mittelalter  und  zur  Geschichte  des  14.  .lahrhuuderts“  in  den  Abhand- 
lungen der  III.  CI.  XXI.  Bd.  II.  Abth.  S.  423  nnd  424  und  meinen  Auf- 
satz: „Ein  Freisinger  Formelbuch  der  Münchener  Hof-  und  StaatBliibliothek“ 
in  der  Archivoliachen  Zeitschrift.  Neue  Folge  Bd.  III  S.  124  u.  tl’. 
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Qrunhartshofen)  am  5.  August  1383  aller  seiner  geistlichen 
Würden,  Aemter  und  Pfründen  für  verlustig  erklärt  und  z.u 
ewigem  (lefangniss  bei  Wasser  und  Brod  verurtheilt.  — 

Vielleicht  aus  einem  ähnlichen  — aber  allerdings  nicht 
näher  angegebenen  — Grunde  drang  die  Stadt  (im  .Jahre  1392V)*) 
bei  dem  Ordensgeneral  der  Augustiner- Eremiten  Bartholomaeus 
auf  die  Entfernung  eines  Magister  .Johannes  Ruesheimer 
und  eines  Klosterpriors  Namens  Christian,  da  deren 
Verhalten  — dem  ersteren  werden  ,mentis  pusillanimitas,  vitae 
enormitas  et  ]dnrima  indicil)ilia‘  vorgeworfen  — dem  Münchener 
Ordenskonvent  und  allen  Klöstern  der  Stadt  zum  Schaden  gereiche. 

Der  General  übertrug  die  Angelegenheit  dem  Provinzial 
von  Bayern  (Böhmen  und  Oesterreich),  dem  Theologieprofessor 
Leonhard  von  Kärnthen  in  Prag,  der  in  .seinem  Orden  grosses 
Ansehen  genoss*)  und  mit  dem  die  Stadt  in  freundschaftlichen 
Beziehungen  gestanden  haben  dürfte.  Denn  sie  wandte  sich 
auch  direkt  an  die.sen*)  und  erhielt*)  von  ihm  die  Versicherung 
thunliclisten  Entgegenkommens  und  baldigen  Eingehens  auf 
ihre  Wünsche. 

Der  hier  genannte  .Johannes  Ruesheimer,  Reusheimer  (aus 
der  bekannten  Münchener  Familie?)  ist  wohl  derselbe,  der  im 
.Jahre  1384  die  Stiftung  des  Augu.stinerklo.sters  in  Rattenberg 
durch  den  .Jägermeister  .Tohann  Knmersbrucker  veranla.s,st  hat, 
über  welche  im  ,Chronicon  Baioariorum'  des  Veit  Arnpeckh 
berichtet  wird.*)  Weitere  Nachrichten  ül)er  denselJjen  finden 
.sich  in  einem  von  P.  hhilgentius  Mayr  ,e.\  Registris  vel  Commen- 
tariLs  generalibus  Archivi  Generalis*  etc.  angelegten  Compen- 
diiim  der  Ge.schichte  des  Angustiner-Erernitenordens,  besonders 

')  8.  hinten  Beilaf?e  No.  23. 

cf.  KIssiiiH  lüiil.,  Knciimiiisf icon  .AngiiHtiniannm  (Brüssel  U!.'i4) 
pag.  130. 

*)  s.  hinten  Beilage  No.  21. 

*)  Kben.so  Beilage  No.  25. 

*)  cf.  hiezu  beiüinger,  lieber  die  Schriften  des  V.  A.  S.  08,  wo 
Z.  10  von  vinten  .tohann  Htatt  Konnul  und  S.  70  Z.  7 von  olien  .lohannes 
statt  Thomas  zu  lesen  ist;  s.  auch  Riezler,  Oesch.  Baierns  111,  825. 
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in  Deutschland,  Polen,  Ungarn,  welches  in  dem  Cod.  lat.  8423 
der  hiesigen  Staatsbibliothek  handschriftlich  überliefert  ist*)  und 
auf  welches  mich  der  Ordensprovinzial  P.  Pius  Keller  in 
Münnerstadt  unter  gleichzeitiger  Zusendung  mehrerer  Excerj>te 
daraus  gfitigst  aufmerksam  machte.  Darnach  erhielt  der  stets  als 
Magister  Joannes  bezeichnete,  sonst  aber  korrupt  Runsheimer, 
Rosheini,  Rüschenius,  Ruckaymer  genannte  Münchener  am  4.  Juni 
1384*)  von  dem  Ordensgeneral  Bartholomaeus  verschiedene  Ver- 
günstigungen, wie  z.  B.  die  Erlaubiiiss,  sich,  so  oft  es  ihm 
beliebe,  zum  General  zu  begeben,  wo  derselbe  auch  weilen  möge, 
oder  zwei  Brüder  zu  schicken;  er  wird  vom  Gehorsam  gegen 
alle  unter  dem  General  Stehenden  ausgenommen , welcher  die 
,correctio,  si  egerint  sua  delicta‘  sich  re.servirt  und  den  Begnadeten 
samnit  .seinen  Gütern  noch  unter  seinen  besonderen  Schutz 
nimmt.  Noch  im  gleichen  Monat  Juni  (am  30.)  (in  welchem 
übrigens  zugleich  die  Stiftung  in  Rattenberg  erfolgte)  wurde 
Mag.  Johannes  Riiesheimer  zum  , Regens  Studii'  im  Ordenskonvent 
zu  Prag  vorläufig  bis  zum  nächsten  Generalkapitel  ernannt*), 
welches  am  3.  Dezember  1385  .seine  Zustimmung  aussprach*), 
nachdem  am  3.  November  1385  bereits  der  Ordensgeneral  aus 
Genua  geschrieben:  ,Fecimus  ven.  virura  Fr.  Joannem  de  Monaco 
Sac.  Paginae  Profe.ssorem  in  nostro  Pragensi  Conventu  in  Studio 
Magistrum  Regentem  pro  pr.aesenti  anno,  quo  tempore  per 
ipsum  volumus  actus  .scholasticos  singulos  exerceri  in  Studio  et 
Cathedra  praelibata,  quos  in  eadem  in  Theologia  doctores  facere 
consueverunt.*  Und  noch  öfters  wird  dann  die  gleiche  Ernennung 
erwähnt:  9.  Juli  1380  (pag.  279),  30.  Juni  1387  (pag.  192  und 
281),  und  dann  wieder  18.  August  1393  (p.  140  und  289). 
Dagegen  lesen  wir  auch*)  von  Streitigkeiten  zwischen  eben- 
demselben Magister  Johannes  einer-  und  einem  Lektor  Johannes 

q cf.  Catalofrus  codd.  mscr.  t.  IV,  p.  I,  2fi,  wo  als  Verfasser  Anpelu.s 
Högpinair(?)  bezeichnet  ist,  während  aussen  auf  dem  Riieken  des  Manu- 
«criptes  P.  Fulgentius  Mayr  als  solcher  genannt  wird. 

*)  Clm.  8423  p.  271. 

*)  Ebenda  p.  142. 

‘J  p.  141.  *)  p.  273. 

18M.  Sitsongsb.  d.  pblL  Q.  hisU  01.  1 8 
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Reynoldi  und  dem  Münchener  Konvent  andererseits^)  in  einem 
Schreiben  des  nämlichen  Generals  Bartholomaeus  vom  24.  Mai 
1385  an  den  Provinzial  und  die  übrigen  Brüder  von  Bayern 
(und  Böhmen),  aus  welchem  hervorgeht,  dass  diese  Streitigkeiten 
schon  längere  Zeit  andauerten  und  auch  bereits  mehrere  Pro- 
vinzial- und  Generalkapitel  beschäftigt  hatten.*)  Wie  es  scheint 
— das  Schreiben  ist  lückenhaft  — , endigten  dieselben  nicht 
zu  Gunsten  des  Mag.  Johannes  Riiesheimer.  Denn  er  wird  aus- 
drücklich jeder  früheren  Vergünstigung  ledig  gesprochen,  auf 
Grund  deren  er  der  vorauserwähnten  (hier  fehlenden)  .Strafe* 
sich  entziehen  könnte.*)  Doch  solle  er,  liekst  es  am  Schluss, 
in  dem  Münchener  Konvent  fernerhin  ,tamquani  pater  et  nia- 
gister‘  von  Allen  behandelt  werden,  allerdings  nach  Rechnungs- 
ablegung über  die  Einkünfte  aus  der  Annona  und  anderen 
Sachen  und  nach  erlangter  Indemnitätserklärnng*). 

Ob  unsere  Stücke  und  das  Gesuch  des  Rathes  der  Stadt 
um  Entfernung  des  Ruesheimer  in  diesen  Zusammenhang  und 
etwa  auch  in  diese  Zeit  gehören  oder  iu  das  angegebene 
Jahr  1392,  muss  dahingestellt  bleiben.  In  beiden  Fällen  scheint 
Ruesheimer  doch  bald  wieder  zu  Gnaden  angenommen  worden 
zu  sein , wenn  er  im  ersten  Falle  nach  einigen  Monaten , im 
zweiten  nach  einem  Jahre  wieder  (cf.  oben  S.  271)  als  , Regens 
studii*  in  Prag  erscheint. 

')....  ad  praescindendag  lites  et  oontrovorsias  abolendas  intor 
Magistruin  dictum  liQschenimu  (!)  ex  parte  iina  et  leotorem  .loannem 
Keynoldl  et  coiiventuiu  Monacensem  ex  altera  parte  .... 

^)  ....  in  causa  vel  causis  usipie  in  hodiernum  diem  per  pliin« 
capitula  gcnuralia  et  provincialia  mota  et  motis. 

*)....  ab  omni  ergo  exemptione  et  gnitia  speciali,  quam  a nobis 
vel  priore  provinciali  memoratae  provinciae  (sc.  liavariae  et  Bohemiae)  pre- 
dictua  raagister  .Toaimes  digno.scitur  obtinuisse  vel  habere,  cuius  iure 
vel  titulo  pnietaxatam  paenam  effugere  possot,  et  lul  iudicium  Prioris 
Provincialis  executoria  nostri  non  adstringi  videtur,  absolvimus  et  eodem 
teiiore  penitus  reddimus  iiu-apacem. 

*)....  vülumua  nihilominus  quod  in  j>relibato  conventu  tanqnam 
pater  et  magister  ab  omnibus  veneretur,  sic  tarnen  ut  ratione  reddita  priori 
et  caeteris  fnitribus  de  perceptis  annonae  et  aliarum  renim  conventus 
omnino  indemnis  habeatur. 
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Jedenfalls  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  auch  der  Aus- 
druck ,regiininis  dicionem*  in  unserem  zweiten  hieher  ge- 
hörigen Stücke  sich  auf  eine  ähnliche  Stellung  hier  in  München 
bezieht.  Und  dass  es  ferner  in  jener  Zeit  in  der  Tliat  (cf.  oben 
S.  270)  einen  Prior  Namens  Christian  gegeben,  finde  ich  in  er- 
freulicher Weise  gleiclifalls  in  jenem  Compendium  bestätigt.  Un- 
mittelbar nach  einer  Notiz  über  den  Mag.  Job.  lluesheimer  heisst  es 
p.  140  unter  dem  gleichen  Datum  (4.  Juni  1384):  ,De  Christano 
mentio  (de  Kuelfsteiu);  videtur  fuisse  prior  ante  istud 
tempus  Monachii;  recesserat  a provincia  Bavariae,  sed  rediit 
collocandus  in  quodam  conventu  charitatire*.  Also  um  einen 
Christian  von  Kufstein  handelt  es  sich,  und  da  finde  ich  nun 
wieder  in  einer  anderen  Handschrift  unserer  Staatsbibliothek 
Cod.  lat.  No.  8490  ein  Werk:  , Stimulus  rusticorum'  verfasst 
im  Jahre  1380  von  Fr.  Christianus  Prczner  de  Kueffstain  im 
Münchener  Konvent  und  gewidmet  dem  Magister  Johannes 
Ransheimer  (sic!)  ,sacrae  paginae  dignissimo  professori‘.  Damit 
stimmt  es  gut,  wenn  Beide  auch  bei  uns  zusammen  genannt 
werden.  — 

Einige  weitere  Stücke  betreffen  dann  eine  andere  wich- 
tigere Angelegenheit.  Bekannt  ist  die  grossartige  Feier  des 
.Gnadenjahres“  im  Jahre  1392,  des  ersten  der  grossen  Mün- 
chener Feste,  welches  man  geradezu  als  einen  (kirchlichen)  .Vor- 
läufer unserer  Kunst-  und  Gewerbeausstellnngen,  Mnsterbühnen- 
spiele,  Schützen-,  Turner-,  und  Süngerfeste“  bezeichnet  hat.*) 
Den  Anlass  dazu  hatten  die  im  Jahre  1388  im  Kloster  Andechs 
entdeckten  Reliquien  gegeben,  indem  Papst  Bonifaeius  IX. 
auf  den  Wun.sch  der  (bisher  seinem  Gegner  anhängenden)  Her- 
zoge von  Bayern  für  die  Zeit  vom  14.  April  bis  nach  .lakobi 
allen  bussfertigen  Basuehern  Münchens  einen  vollkommenen  Ab- 
lass gewährte.  Ungeheuer  war  die  Zahl  der  Pilger,  die  nun 
hieher  strömte,  um  der  dreimaligen  Vorzeigung  der  Reliquien 
in  jeder  Woche  beiznwohnen.  .Besondere  Vorbedingungen  des 
Ablasses  waren  ein  Aufenthalt  von  7 Tagen,  der  (dreimalige) 

*)  Hiezier,  Geschichte  Uiiioru»  Ili,  836;  cf.  Wolf  II,  386  u.  ff. 

18* 


f 


Digilized  by  Cooglc 


274 


H.  Simonsfeld 


Besuch  der  4 Kirchen  zu  Unserer  Lieben  Frau,  St.  Peter,  St. 
Jakob  am  Anper  und  zum  Heiligen  Geist,  sowie  ein  Geldopfer, 
das  in  jeder  derselben  zu  hinterlassen  war.“  Eben  über 
dies  letztere  aber  oder  besser  Ober  das  finanzielle  Erträg- 
nis gerieth  die  Stadt  dann  in  Streit  mit  dem  Papste.  Denn 
derselbe  beanspruchte,  wie  er  behauptete  nach  Verabredung*), 
die  Hälfte  aller  Einkünfte  aus  dem  Ablass  für  sich  (beziehungs- 
weise für  den  Bau  der  Basiliken  und  Kirchen  Bonis)  und  sandte 
dann  zu  diesem  Zwecke  den  Magister  Hermann  von  Bilvelt, 
Propst  der  Kirche  von  Meis.sen , Doktor  und  Kaplan , ab , der 
jene  Hälfte  erheben  sollte.  Zu  nicht  geringem  Erstaunen  und 
Unmuth  des  Papstes  sties-s  derselbe  aber  beim  Kath  der  Stadt 
auf  Widerstand,  indem  dieser  die  Herausgabe  verweigerte. 
Dies  erhellt  aus  einem  , Mahnschreiben“  des  Papstes  Bonifaz  IX. 
vom  17.  Juli  1393  an  den  Münchener  Rjith , die  Hälfte  an 
Hermann  von  Bilvelt,  damals  Propst  der  Andreaskirche  in 
Freising*),  abzuliefem.  Dieses  „Mahnschreiben“  und  das  Be- 
glaubigungsschreiben des  Papstes  für  Hermann  von  Bilvelt 
vom  15.  Januar  1393,  deren  Originale  im  hiesigen  Stadtarchiv 
verwahrt  werden®),  bildeten  bisher  die  einzigen  bekannten  Akten- 
stücke in  dieser  Angelegenheit.  Dazu  kommen  nun  aus  unserem 
Fürstenfelder  Briefcodex,  welcher  auch  diese  beiden  Stücke 
enthält,  noch  einige  weitere: 

1)  und  2)  zwei  Schreiben  Hermanns  von  Bilvelt  vom 
11.  März  (1393)  aus  Aichach  und  vom  3.  September  1393  aus 
Augsburg*),  worin  er  drei  genannte  Ueberbriiiger  der  Schreiben 
lieim  Münchener  Rath  — offenbar  in  derselben  Sache  — beglaubigt. 

')  ».  hinten  Beilage  No.  29:  ,cum  sciatis  ita  fuisse  in  ipsius 
iiibilci  conceasione  ordinatum*. 

*)  Nach  I’rcc'htl,  J.  B.,  Da-s  Kanonikat-stift  St.  Andre  auf  dem 
Doiuherge  zu  Freising  (1888)  S.  7.'  bekleidete  Hermann  von  Pielefeld 
diese  Würde  seit  1392  (bis  ca.  1404)  und  war  von  .fränkischem  Adel“. 

S)  Ich  drucke  sie  der  Vollständigkeit  halber  und  da  die  Edition 
derselben  in  den  Mon.  Boica  t.  35b  nicht  ganz  fehlerfrei  ist,  nochmals 
hier  ab;  8.  hinten  Beilage  No.  20  und  29. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  27  und  30. 
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3)  und  4)  zwei  Schreiben,  leider  undatiert  und  ohne  Adresse, 
des  Münchener  Rathes:  das  eine  (nur  mit  .fidelis  dilecte* 
versehen)  an  einen  Ungenannten*),  das  andere*)  offenbar  an 
einen  Bischof  gerichtet.  Aus  beiden  geht  hervor,  dass  der 
päpstliche  Gesandte  Hermann  von  Bilvelt  die  Stadt  wegen  jener 
Weigerung  mit  geistlichen  Strafen  bedrängte  und  sich  auch 
durch  keinerlei  mündliche  Vorstellungen  davon  abbringen  liess. 
Daraufhin  protestierte  die  Stadt  gegen  dieses  Vorgehen  und 
reichte  dagegen  bei  der  päpstlichen  Kurie  eine  Appellation  ein, 
indem  sie  sich  zugleich  um  sonstige  Unterstützung  umsah.  Sie 
wandte  sich  (eben  in  jenem  anderen  Schreiben)  vermuthlich  an 
den  Bischof  von  Freising,  mit  der  Bitte,  er  möge  mit  seinem 
Klerus  sich  der  Appellation  anschliessen. 

Sie  wusste  aber  auch  den  Herzog  Johann  zu  veranlassen, 
dass  er  sich  an  keinen  Geringeren  als  an  den  mächtigen  Herrn 
von  Mailand,  Gian  Galeazzo  Visconti  wandte,  damit  dieser  bei 
dem  Papst  zu  Gunsten  der  Stadt  interveniere.  Eben  darüber 
liegt  uns  in  dem  fünften  hieher  gehörigen  Stücke*)  ein  sehr 
interessanter,  vollständig  neuer  Beleg  vor,  der  zugleich  in  poli- 
tischer Beziehung  nicht  unwichtig  ist.  Denn  in  seinem  Schreiben 
an  den  Papst  beruft  sich  Gian  Galeazzo  Visconti  vor 
allem  auf  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen,  welche  er  mit 
Fler/.og  .Johann  von  Bayern  und  dessen  Sohn  Emst  geschlossen. 
Das  Schreiben  ist  nicht  datiert,  fügt  sich  aber  vortrefflich  in 
den  Rahmen  der  Ereignisse  ein.  Denn  wie  vor  einiger  Zeit 
G.  Romano  in  einem  sehr  instruktiven  Aufsatz:  Gian  Galeazzo 
Visconti  e gli  eredi  di  Bernabo*)  auf  Grund  neuer  Dokumente 
— welche  eben  durch  un.ser  Schrift-stück  zugleich  eine  erwünschte 
Bestätigung  erhalten  — dargethan  hat“),  fanden  die  ersten 
Verhandlungen  über  die  Verlobung  des  jungen  Prinzen 

')  8,  hinten  Beilage  No.  31. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  32. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  83. 

*)  Im  .Archivio  Storico  Lomhardo'  Serie  II*  Vol.  VTII  pag.  1 ff. 

»)  1.  c.  p.  56. 
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Ernst  mit  einer  der  drei  (noch  übrigen  ledigen)  Töchter 
Bernabo’s  Visconti  nicht  erst  im  Herbste  des  Jahres  1394, 
sondern  bereits  im  September  1393  statt.  Schon  am 
18.  Oktober  gleichen  Jahres  wurden  die  Ehepakten  festgesetzt 
und  am  30.  Dezember  die  Ehe  durch  Prokuration  vollzogen  *), 
wenn  freilich  dann  in  Folge  mannigfacher  Hindernisse  Elisabeth 
Visconti  erst  im  März  1396  als  Gemahlin  Herzog  Ernst’s  wirklich 
in  München  eingezogen  ist.  So  konnte  also  Gian  Galeazzo 
in  der  That  bereits  im  Herbste  1393  zu  Gunsten  der  genannten 
Herzoge,  bezw.  ihrer  Stadt  München,  bei  Papst  Bonifaz  IX.  ein- 
treten. 

Man  fragt  natürlich  nun  vor  Allem,  mit  welchem  Rechte 
der  Rath  der  Stadt  die  Herausgabe  jener  Hälfte  verweigerte 
und  wie  es  denn  eigentlich  mit  der  ganzen  Sache  sich  verhält, 
ob  der  Anspruch  des  Papstes  begründet  war  oder  nicht.  In 
den  noch  im  hiesigen  k.  bayerischen  Reichsarehiv  vorhandenen 
Origiualbullen  des  Papstes,  durch  welche  er  am  11.  Juli  1391 
und  24.  April  1392  den  Besuchern  der  Andechser  Relicjuien 
(in  Andechs?)  einen  Ablass  gewährte*),  findet  sich  kein  Wort 
von  irgend  welcher  Bedingung.  Dagegen  heisst  es  in  der  Augs- 
burger Chronik  von  1368 — 1406*):  Herzog  Stephan  .sprach, 
allez  daz  da  gefiel  von  gut,  daz  wölt  er  dem  babst  halbz  geben; 
im  gab  der  babst  prieff  . . . Herzog  Stephan  sprach,  er  wolt 
mit  dem  halben  tail  kirchen,  gotzhäuser,  spital  puwen  und  rieh 
machen“  und  hieraus  eben-so  bei  Burkard  Zink:  .Hertzog 
Steffan  sant  pottschaft  gen  Rom  zu  dem  babst  Innocencio  (sic!) 
und  Hess  ihn  pitten  umb  ain  gnaden  jar  gen  Müuichen  und 

')  1.  c.  p.  56. 

*)  Der  Wortlaut  der  beiden  Urkunden  (b.  hinten  Heilape  No.  21) 
ist  fast  völlig;  identisch;  nur  der  Sehluss  ist  vei-sehieden.  In  der  zweiten 
wird  nfiinlich  mit  Kücksicht  auf  den  Wunsch  der  bayerischen  Uerzöge 
für  Solche,  die  wegen  der  Emtearbeiten  an  dem  eigentlichen  Fegtsonntag 
nach  Jakobi  (25.  Juli)  der  Vorzeigung  der  Reliquien  nicht  anwohnen 
könnten,  ein  anderer  Termin  — der  Sonnbtg  vor  dein  29.  September 
(Michaelstag)  — festgesetzt;  in  beiden  Urkunden  ist  kein  Ort  genannt, 
wo  die  Reliquien  gezeigt  wurden. 

“)  Chroniken  der  deutschen  8tiUlte  Hd.  IV  S.  95. 
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Terhiess  dem  babst  darvon  zu  geben  gleich  halben  tail, 
der  darvon  gefiel;  das  ward  er  gewert.“) 

Wohl  möglich,  dass  die  Uebereinkunft  nur  zwischen  Papst 
und  Herzog  getroffen  war  und  dass  die  Stadt  sich  hinterdrein 
weigerte  dieselbe  anzuerkennen.  Aus  dem  Wortlaut  jenes 
Schreibens  Gian  Galeazzo’s  Visconti  an  den  Papst  scheint  anderer- 
seits hervorzugehen,  dass  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  (als  auf- 
gestellter Collektor)  die  für  den  Papst  bestimmte  Hälfte  wirk- 
lich in  Empfang  genommen  hatte,  dass  aber  der  päpstliche 
Gesandte  dieselbe  nicht  diesem  abforderte,  sondern  sie  (oder  noch 
mehr?  oder  weil  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  die  Ablieferung 
verweigerte?)  von  dem  Rathe  der  Stadt  verlangte.  Gian  Galeazzo 
Visconti  bittet  eben  deshalb  den  Papst,  den  mehrerwälinten  Her- 
mann von  Bilvelt  zu  beauftragen,  da.ss  derselbe  sich  an  den 
Pfarrherrn  von  St.  Peter  wende  und  diesen  zur  Heraus- 
gabe jener  Hälfte  veranlasse*). 

*)  Chroniken  V,  4.'>. 

*)  We<ler  im  hiesigen  k.  Reiehsarehiv  noch  iin  Sfcailbirchiv  scheinen 
zur  Beantwortung  iliesor  Fragen,  wie  Oberhaupt  zur  völligen  Aufkliirung 
der  giinzen  Angelegenheit  weitere  Materialien  vorhanden  zu  sein.  Im 
hiesigen  Stmlt-Arehiv  (A.  G.  I Käst.  B.  Lade  .Hathageseh.Ofte,  Miasive, 
Cnrresjmndenzen  etc.  No.  327.  Bann  und  Interdikt“)  befindet  sich  aller- 
dings noi-h  eine  Originalurkunde  des  Freisinger  Kapitels  mit  dessen  auf- 
^ gedrücktem  Wachssiegel  folgenden  Wortlautes:  .Unsern  freutitlciclien 
grOzz  wizzt  all  zeit  vor.  Ersamen  weysen  als  ir  uns  verschriben 
habt,  wie  man  ze  Mflnchen  ungeaungen  sey  laz  wir  cwr  weyshait 
wizzen , daz  wir  angesehen  haben  ain  abgeschrift  die  die  handlang 
antrift,  und  haben  auch  aufgenoinmen  herrn  Hansen  dez  Schreibers 
sun  ewrs  poten  wort.  Tunkcht  uns  als  verr  wir  versten  chnnnen  man 
müg  hinför  singen  und  lesen  zo  disem  mal  unver/igens  jiezzers  nits. 

Geben  zo  Freising  an  dem  Suntag  vor  sand  Antonilag  anno  etc. 
LXXXX»  tertio. 

Egbdf  Tumprobst  und  gemainleich  daz  Capitl  ze  Freising. 

Aoussere  Adresse: 

Dem  Ersamen  weysen  dem  Burgermaister  und  gemainleich  dem  Rat 
der  Stat  ze  Mönchen.* 

Man  möchte  dieses  Dokument  wegen  des  ,Dngeaungcn  seins“  w’ohl 
mit  den  über  die  Stadt  von  Hermann  von  Bilvelt  verhängten  geistlichen 
Strafen  in  Zusammenhang  bringen.  Allein  diw  Datum  ,12.  .Tanuar  1393“ 
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Visconti’s  Intervention  scheint  übrigens  Erfolg  gehabt  zu 
haben.  Höfler  hat  aus  einer  Handschrift  der  Barberinischen 
Bibliothek  in  Rom  eine  kurze  — erst  in  diesem  Zusammenhang 
verständliche  — Notiz  mitgetheilt,  dass  dem  Hermann  von 
Bilvelt  schliesslich  Vollmacht  ertheilt  wurde,  mit  den  ,Collectores 
des  Herzogthums*  über  den  Rest  des  päpstlichen  Guthabens 
einen  Vergleich  zu  treffen.*) 


Ich  habe  eben  der  St.  Peterskirche  in  München  Er- 
wähnung gethan.  Auch  zu  deren  Geschichte  enthält  unsere 
Sammlung  ein  bisher  nicht  vollständig  bekanntes,  wichtiges 
Dokument*);  es  ist  der  anderwärts*)  angeführte  .Gnadenbrief*, 
welchen  Bischof  Albrecht  von  Freising  am  25.  Januar  1356 
zu  Gunsten  des  .Ausbaues  der  Peterskirche  erliess.*)  — 

Endlich  habe  ich  bei  dieser  Gruppe  noch  zweier  Stücke 
zu  gedenken , von  welchen  das  eine  — undatierte  — von  dem 
RathederStadtMünchen  selbst  ausgestellt  ist.*)  Derselbe  be- 
glaubigt durch  Besiegelung  mit  dem  Stadtsiegel  ein  von  einem 
Freisinger  Kleriker  und  öffentlichen  Notar  auf  Bitten  des  Mün- 
chener Bürgers  Hans  Pütrich®)  verabfasstes  Schriftstück,  durch 

würde  damit  nicht  atiiumen,  da  Hermann  von  Bilvelt  erst  nm  15.  Januar 
1393  von  Ihmifaz  IX.  als  Gesandter  beglaubigt  wird  (g.  hinten  Beilage 
No.  2G).  e 

')  Im  überbayerischen  Archiv  I,  117:  Magistro  Herniano  de 
Bivclet  (sic!)  Praejmsito  Ecclesiae  S.  Andreae  Frising.  datur  facultas  com- 
ponendi  cum  collectoribus  Ducatus  Bav.  super  j)estaniis  (dafür  schlügt 
Uiezler  a.  a.  Ü.  vor:  restanciis)  debitis  camerae  Apostel icae  occasione 
rcservationis  meilietatis  ublationum  anno  1390  (sic!)  in  jiibileo  ibi  con- 
cesBO  p.  S.  Pontif. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  5. 

®)  In  dem  vom  Münchener  Kat  am  1.  Juni  135C  hiezu  erlassenen 
Enipfehlungs-  und  Begleitschreiben  a.  Monumeuta  Boica  t.  XIX  cd.  2 
pag.  30. 

*)  cf.  Geisa,  Geschichte  der  Stadtpfarrei  St.  Peter  (18C7)  S.  16. 

®)  8.  hinten  Beilage  No.  38. 

®)  wohl  der  bereits  früher  (oben  S.  2G8)  erwähnte  H.  P.  von  München, 
der  im  Jahre  1400  gestorben  ist,  woraus  sich  die  chronologische  Ein- 
reihung des  Dokuments  ergibt. 
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welches,  wie  es  scheint,  der  Sohn  des  letzteren  Franz’)  zum 
Stellvertreter  des  Vaters  ernannt  wird. 

In  dem  zweiten,  am  2.  September  1303  ausgestellten  Doku- 
ment*) gibt  der  damalige  Dechant  und  Pfarrherr  von  St.  Peter 
in  München  Friedrich*)  kund,  dass  der  Bürgermeister  der 
Stadt  Johann  Ligsalz  sich  bei  ihm  für  einen  Geistlichen,  Namens 
Heinrich  Hemel,  verwendet  habe,  der  als  am  Altar  in  der 
Siechenstube  fungierender  Kaplan  bezeichnet  wird.  Derselbe  habe 
unabsichtlich  eine  Urkunde  (wohl  des  Käthes  der  Stadt)  über 
den  Bezug  von  1 Pfund  Münchener  Pfennige  verloren,  und  zum 
Ersatz  dafür  stellt  der  genannte  Dekan  das  vorliegende  Schreiben 
aus  mit  der  Bedingung,  dass  die  frühere  Urkunde  zurückgestellt 
werde,  falls  sie  wieder  gefunden  würde. 

Das  Stück  ist  namentlich  deshalb  von  Intere.sse,  weil  es 
zugleich  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Heilig-Geist-Si)itals 
dahier  liefert.  Denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass  der  hier  genannte  Geistliche  identisch  ist  mit  dem  in  Adal- 
bert Huhn ’s  Geschichte  des  Spitales,  der  Kirche  und  der 
Pfarrei  zum  Heiligen  Gei.ste  in  München*)  genannten  Heinrich 
Hennel,  welcher  im  Jahre  1306  ,vor  dem  St.  Elspet-Altar  in  der 
Siechstube  ein  ewiges  Licht  mit  einem  Pfund  Pfennige  auf  ewige 
Zeiten*  gestiftet  hat.  Es  liegt  sogar  vielleicht  nahe,  diese 
letztere  Stiftung  mit  unserem  Dokument  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  Man  ist  versucht,  anzunehmen,  dass  die  hier  erwähnten 
18  Pfund  Münchener  Pfennige,  welche  aus  einem  Vermächtnis 
eines  früheren  verstorbenen  ,Fridericus  dictus  Gelait*  — nach 
damaligem  Brauch*)  — der  Stadtkammer  »so  lange*  in  Depot 
gegeben  waren,  »bis  ein  Ewiggeld-Brief  angekauft  oder  errichtet 
war*,  eben  das  Kapital  repräsentieren,  von  welchem  Heinrich 
Hennel  die  — 1363  wiederholte  — Vergünstigung  (gratia) 

’)  cf.  Schmidtner,  Genealope  der  POtriche  S.  17,  wo  Fninz  P. 
als  Sohn  des  II.  P.  aus  dessen  erster  Ehe  genannt  ist. 

*)  9.  hinten  Ihnlage  No.  6. 

*)  Haslacher  cf.  Geiss  a.  n.  O.  S.  17. 

*)  München  1803  S.  83  n.  1R3. 

•')  cf.  Wolf  a.  a.  0.  II,  306. 
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erhalten  hatte,  ein  Pfund  Rente')  fßr  jenen  Zweck  zu  verwenden, 
und  wovon  er  dann  1366  einen  Ewiggeld-Brief  kaufte.  Allein 
wie  ich  aus  der  von  Huhn  citierten  Eberl’schen  Urkunden- 
saninilung  (auf  welche  mich  Herr  Pfarrer  Huhn  selbst  noch 
gütigst  aufmerksam  machte*)  und  zwar  No.  43  derselben  er- 
sehe, hat  Heinrich  Hennel*)  das  Geld  zu  der  Stiftung  im  Jahre 
1366  anderswoher  genommen.  Es  heisst  nämlich  in  der 
betreffenden  Urkunde,  dass  Hennel  das  Ewig-Licht  stifte  zum 
Heile  seiner  und  seiner  Vorfahren  Seele  mit  dem  .pfundt 
pfenning  (nimmer  zwelf  pfening*)  ewiges  vnd  jarleichs 
geltes,  dazich  gechauffthan  von  den  geistlichen  Herren 
vnd  von  dem  Convent  der  parfuzzen  ze  München  1366 
an  sand  Erhartz  tag*  (8.  Januar).  Eis  handelt  sich  also  hier 
um  eine  Stiftung  des  Hennel,  die  ganz  zu  trennen  ist  von  jener 
des  ,Fridericus  dictus  GelaiP*);  und  hei  der  Kürze  des  Wort- 
lautes und  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  lässt  sich  nicht 
deutlich  erkennen  und  mit  Sicherheit  angeben,  wofür  der  letztere 
seine  in  der  Stadtkammer  deponierte  Stiftung  gemacht  hatte 
und  wofür  im  Jahre  1363  (und  früher  schon)  Heinrich  Hennel 
vom  Ruthe  der  Stadt  durch  eine  besondere  ,gratia‘  das  eine 
Pfund  Rente  zugewiesen  erhielt.®)  Der  Hinweis  auf  die  ,con- 
siliarii‘  in  unserer  Urkunde  und  das  Eintreten  des  Bürgermeisters 
aber  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  die  Stadt’)  zur  Ver- 

')  18:1  = 0. 5*/2®/o  würde  dem  damiilij'Pii  Zinnfus»  euteprechen ; 
cf.  Wolf  1,  261 , wo  von  einem  Kiqntiil  von  8 Pfund  '/a  Pfund  Zins  = 
c.  6°/o  erwähnt  wird. 

-)  Sie  befindet  sich  auf  der  hiesigen  Magistratshibliothek  iin 
Kathbaus. 

*)  Di'r  übrigen»  an  einer  anderen  Stelle  dieser  Sammlung  (vorne 
bei  der  üeberaichf  über  die  Heneti/.ien  Abth<  V)  Heinrich  der  Hewel 
genannt  wird. 

*)  Da»  Pfund  Münchener  Pfennige  hatte  240  Pfennige  (cf.  Wolf  I,  261); 
die  Stiftung  betnig  also  nur  228  Pfennige. 

*)  Den  ich  sonst  nirgends  erwähnt  finde. 

®)  Ich  verdanke  die  richtige  Interpretation  der  beiden  Urkunden 
der  gütigen,  sachkundigen  'Vermittelung  des  Herrn  Univer8ität8i)rofessors 
von  Sicherer. 

’)  'cf.  Huhn  a.  a.  ü.  S.  88. 
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waltung  des  Heitig-Qeist-Spitales  zwei  Pfleger,  je  einen  vom 
inneren  und  äusseren  Hath,  bestellte. 

♦ * 

★ 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  anderen  Gruppe  der  auf  die 
baverisclie  Herzogs-  und  Landes-Geschiebte  sich  be- 
ziehenden Stücke,  wobei  ich  mich  zunächst  des  chronologischen 
Fadens  bedienen  will. 

ln  erster  Linie  gedenke  ich  hier  nochmals  jenes  (oben 
S.  203  erwähnten)  von  Ficker*)  veröfFentlichten  Aktenstöckas. 
durch  welchesH  erzog  Rudol  f dem  Münchener  Ruth  am  8.  Februar 
1313  Mittheilung  davon  machte , dass  er  behufs  Vergleichung 
mit  seinem  Bruder  Ludwig  (dem  späteren  Kaiser)  sich  zu  einem 
auf  den  12.  März  festgesetzten  Gerichtstag  begeben  wolle  und 
seinem  Oheim  Alram  von  Hals  für  diese  Zeit  die  Regierung 
flbergeben  habe.*)  — 

In  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Gammels- 
dorf, die  am  9.  November  1313  stattfand,  versetzt  uns  dann  ein 
j^hreiben  des  .Abtes  Konrad  von  Aldersbach  an  den  Abt  Volkmar 
Ton  Fürsten feld,*)  welches  zwar  nicht  datiert  ist,  aber  schon  durch 
den  am  Schluss  erwähnten  Tod  .un.seres  alten  Schatzmeisters“ 
(barsarius)  Siegfried  vom  23.  Oktober  und  durch  die  weiter 
mitgetheilten  Details  wohl  sicher  in  eben  diese  Zeit  gehört. 
Der  Aldersbacher  Abt  schreibt  seinem  Kollegen  u.  a.,  besorgt 
um  da.s  Schicksal  von  dessen  Kloster,  er  werde  wi.ssen,  da.ss  der 
Marschall  des  Herzogs  (Friedrich)  von  Oesterreich  mit  einer 
Schaar  von  Ungarn  in  der  Stärke  von  gegen  1000  Kriegern 
über  Passau  hinaus  vorgerückt  sei  und  gerne  mit  dessen  (da- 
mals noch  entfernten)  Heere  sich  vereinigen  möchte;  dass  die 
beiden  Grafen  von  Hals  mit  200  Helmen  zu  ihnen  gesto.ssen 
und  sie  von  Schärding  zwei  (Kriegs-)Maschinen  mit  sich  fort- 
genommen hätten  — Details,  die  theilweise  durch  andere  Nach- 
richten be.stätigt  werden,*)  zum  Theil  neu  sind. 

*)  Böhmer,  Acta  imperii  selecta  II,.  71.3  No.  1017. 

*)  cf.  Riezler  II,  203. 

*)  9.  hinten  Reilase  No.  2. 

0 cf.  Riezler  III,  20Ö. 
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Desj^leichen  bietet  ein  im  Staatsarchiv  zu  Venedig  in  den 
Protokollbüchern  des  Senates  überliefertes  Aktenstück^)  eine 
Ergänzung  zu  den  bisher  nur  spärlichen  Notizen  über  die  Pil- 
gerfahrt Herzog  Otto’s  V.  von  Brandenburg-Landshnt 
und  seines  Neffen  Stephan  III.  .des  Kneissel“.  Während 
bisher  der  ensteren  nur  kurz  nebenbei  gedacht  worden  war  (in 
einer  anderen  Urkunde)  und  noch  Riezler*)  es  als  ungewiss 
bezeichnen  musste,  ob  Stephan  III.  seinen  Oheim  Otto  dabei 
begleitet  habe,  hören  wir  nun,  dass  in  der  That  beide  Her  zöge 
sich  an  die  venetianisclie  Regierung  mit  dem  Ersuchen  gewendet 
hatten,  behufs  ihrer  Reise  nach  dem  heiligen  Lande  auf  ihre 
Kosten  in  Venedig  eine  Galeere  ausrüsten  zu  dürfen,  und  dass 
selbst  der  Schwiegervater  des  jungen  Stephan,  der  mächtige 
Bernabo  Visconti,*)  sich  brieflich  dafür  verwandt  hatte.  Der 
Senat  beschloss  am  1.‘5.  Februar  1375,  dem  Ansuchen  zu  will- 
fahren, da  es  werthvoll  sei,  die  genannten  .Herren“  zu  Freunden 
zu  haben ; Hess  aber  zugleich  den  Gesandten  der  Herzoge 
wissen,  da.ss  nach  üblichem  Brauch  und  im  eigenen  Interesse 
derselben  ein  Venetianüscher  Nobile  die  Galeere  befehligen 
müsse.  Daraus  darf  denn  wohl  auch  geschlossen  werden , diiss 
beide  Herzoge  die  Fahrt  zusammen  werden  unternommen  haben.  — 

Die  beiden  (bezw.  drei)  folgenden  Stücke  gehören  wieder 
unserem  Fflrsteiifelder  Briefcodex  an  und  zwar  den  ,Bona  cor- 
rectoria“,  an  deren  Anfang  .sie  sich  finden.  Das  eine*)  beginnt 
dieselben  sogar  geradezu  und  weist  sicherlich  einen  Fehler  in 
dem  Namen  des  Briefschreibers  auf.  Denn  es  ist  ein  Schreiben 
Herzog  Friedrichs  von  Bayern  an  Papst  Urban  VI.,  worin 
er  diesem  inittheilt,  das  Domkapitel  und  die  Kanoniker  von 
Freising  hätten  seinen  geliebten  Sohn  .Johann  zum  Bischof 
gewählt,  und  um  die  Bestätigung  dieser  Wahl  nachsucht.  Nun 
wissen  wir  ja  allerdings,  daes  im  Jahre  1377  wirklich  ein  Wittels- 
bacher Johann  vom  Domkapitel  als  Kandidat  Tür  den  erledigten 

')  8.  hinten  Beilage  No.  7. 

*)  a.  a.  0.  III,  108. 

*)  Steplmn’g  III.  c-rste  Gemahlin  war  Thaddaea,  Bernabo’»  Tochter. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  0. 
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Bischofastuhl  aufgestellt  war,  der  daun  Ireilich  gegen  seinen 
Rivalen  nicht  durchdrang.  Es  war  aber  nicht  ein  Sohn  Herzog 
Friedrichs,  sondern  ein  natürlicher  Sohn  seines  Bruders  Stephan  III., 
Namens  Johann  von  Moosburg*).  — 

Von  den  beiden  nämlichen  Herzogen  F(riedrich)  und 
St(ephan)  ist  dann  auch  die  Rede  in  einem  Schreiben*)  eines 
ungenannten  Ritters  an  den  König  von  Böhmen,  dein  der- 
selbe, wie  er  sagt,  seiner  Pflichttreue  entsprechend,  die  ihm 
zugekommene  Nachricht  übermittelt,  dass  die  beiden  Bayern- 
fürsten mit  starker  Macht  am  Tage  des  hl.  Benedikt  (21.  März) 
in  das  Gebiet  des  Königs  einzufallen  beabsichtigten,  wofür  der 
König  dann  entsprechend  Dank  sagt.*)  Hier  ist  — die  nicht 
ganz  zweifelfreie  .\echtheit  vorausgesetzt  — die  Zeitbestimmung 
insoferne  schwierig,  als  beide  genannte  Herzöge  mit  König 
Karl  bis  zum  Ende  des  Jahres  1374  wiederholt  in  Fehde  lagen 
— zu  welcher  Zeit  sie  freilich  noch  nicht  regierende  Herzöge 
waren  — nnd  es  ja  andererseits  gar  nicht  .sicher  oder  ge.sagt 
ist,  da-ss  sie  ihre  Absicht  wirklich  ansgeführt.  Mit  König 
W enzel  aber,  in  dessen  Zeit  die  Stücke  zu  setzen  wären, 
wenn  man  auf  den  Ausdruck  , Herzoge“  als  wirklich  regierende 
Fürsten  Gewicht  legen  wollte,  standen  dieselben  eigentlich  stets 
in  gutem  Einvernehmen;  höchstens  im  Jahre  1379  wäre  ein 
Platz  für  dergleichen  kriegerische  Unternehmungen , w'o  das- 
selbe für  kurze  Zeit  getrübt  gewesen  zu  sein  scheint.*)  — 

Von  Stephan  III.  selbst  liegt  uns  dann  ein  Schriftstück 
vor*_),  datiert  aus  Landshut  von  einem  2.  Februar  ohne  Jahres- 
zahl, worin  um  zollfreies,  sicheres  Geleit  für  den  Münchener 
Bürger  Heinrich  Esslinger  ersucht,  beziehungsweise  solch&s 


')  cf.  über  diesen  Riezlcrlll,  111  und  meinen  Aufsatz:  .Ein  Preisinger 
PormoUinch  etc.“  (s.  oben  S.  209)  a.  a.  0.  S.  121  Anm.  4 und  129  Anm.  2; 
ferner  .Münchener  in  der  Fremde  11“  im  .lahrbuch  für  Münchener 
(IcBchichte.  Jhrg.  V S.  300. 

*)  §.  hinten  Beilage  No.  9. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  10. 

“)  cf.  Lindner,  Oeschichte  des  deutachen  Reiches  unter  König 
Wenzel  (1875)  I,  128  nnd  131,  ferner  S.  402. 

*)  g.  hinten  Beilage  No.  39. 
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anbefohlen  wird , welcher  verschiedene  Kostbarkeiten , Ge- 
wänder, Stoffe,  Gürtel,  Becher  (aus  Italien?)  dem  Herzog 
(vielleicht  nach  dessen  Rückkehr  von  Rom  1380?)  zu  über- 
bringen habe.  — 

Auf  Stephans  III.  Zug  nach  Italien  im  Jahre  1390 
beziehen  sich  mehrere  Stücke,  die  aus  dem  venetianischen  Staats- 
archiv stammen.  Ich  habe  bereits  oben  den  Namen  Gian  Ga- 
leazzo’s  Visconti  genannt.  Es  ist  bekannt,  wie  dieser  ebenso 
thatkräftige,  wie  rücksichtslose  Fürst  sich  zum  Herrn  von  Mai- 
land gemacht  hat  und  nahe  daran  war,  die  Oberherrschaft  über 
fast  ganz  Ober-Italien  zu  gewinnen.  Der  erste  Schritt  zu  diesem 
Ziele  war  die  Beseitigung  seines  Oheims  und  Schwiegervaters 
Bernabo’s  Visconti  gewesen,  welchen  er  mit  zwei  von  dessen 
Söhnen  am  6.  Mai  1385  durch  List  gefangen  nahm.*)  Nur 
zwei  der  anderen  legitimen  Söhne  Bernabo’s  entkamen  durch 
die  Flucht,  Mastino,  noch  ein  kleines  Kind,  und  Carlo,  ein 
junger  Mann  von  etwa  30  Jahren.  Der  letztere  befand  .sich 
eben  in  Crema  und  flüchtete  sogleich  über  Cremona,  Parma. 
Reggio,  Mantua  nach  Deutschland,  nach  Bayern  zu  seinen 
Schwägern.  Denn  seine  eine  (am  28.  September  1381  verstorbene) 
Schwester  Thaddaea  war  die  erste  Gemahlin  des  mehrerwiibnten 
Stephans  III.  gewe.sen ; die  andere,  Magdalena,  hatte  am  2.  Sep- 
tember 1381  mit  dessen  Bruder  Friedrich  sich  vermählt.  Carlo 
fand  denn  auch  am  bayerischen  Hofe  freundliche  Aufnahme, 
und  wahrscheinlich  gehören  hierher  zwei  Schriftstücke 
unseres  Fürstenfelder  Briefcodex,  welche  allerdings  vom  Jahre 
1394  datiert  scheinen,  aber  bes.ser  in  diese  Zeit  (1385)  passen. 
In  dem  einen  aus  Ingolstadt  vom  3.  August  datierten  Schreiben’) 
theilt  »Carolus  vicecomes  Mediolani“,  also  Karl  Visconti, 
seine  glückliche  Ankunft  in  dieser  Stadt  (Ingolstadt)  mit  und 
zeigt  seinen  bevorstehenden  Besuch  (am  bayerischen  Hofe)  an. 
In  dem  zweiten  aus  München  vom  7.  August  datierten*)  wird 

*)  cf.  hie/.u  nun  besonder.s  den  oben  S.  27.5  erwähnten  Aufsatz  von 
Romano  n.  a.  0. 

’)  8.  hinten  üeüiigo  No.  12. 

8.  hinten  Ucilago  No.  13. 
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ihm  geantwortet,  dass  er  willkommen  sei.  Schon  vorher  hatten 
die  Herzoge  Stephan  und  Johann  sich  übrigens  für  ihre  so 
schmählich  behandelten  Verwandten  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  um  Hilfe  gewendet.  Wie  aus  einem  von  Romano  zuerst 
veröffentlichten  Schreiben  derselben  an  Francesco  Gonzaga  von 
Mantua  vom  25.  Mai  1385  hervorgeht*),  hatten  sie  sogleich 
ihren  Bruder  Friedrich  von  dem  Vorgefallenen  in  Kenntnis 
gesetzt,  welcher  gerade  bei  König  Wenzel  weilte,  um  sofort 
durch  ihn  bei  diesem  und  bei  den  übrigen  deutschen  Fürsten  für 
ihre  gefangenen  Verwandten  Hilfe  zu  erbitten.  Solche  erflehten 
sie  nun  auch  von  dem  Herrn  von  Mantua,  der  aber  wegen 
seiner  guten  Beziehungen  zu  Gian  Galeazzo  nur  eine  sehr  reser- 
vierte Antwort  ertheilte. 

Um  so  lebhafter  und  energischer  traten  dann  aber  nach 
einiger  Zeit  Florenz  und  Bologna  in  den  Kampf  gegen  den 
siegreichen  Gian  Galeazzo  Visconti  ein,  welcher  nach  Vertreibung 
Antonio  della  Scala’s  aus  Verona  und  Vicenza  und  des  jungen 
Francesco  di  Carrara  ans  Padua  besonders  die  Unabhängigkeit 
der  Florentinischen  Republik  bedrohte.  Wie  diese  daun  auf 
der  einen  Seite  durch  Unterhandlungen  mit  Frankreich  sich  zu 
scliützen  suchte,  interessiert  uns  hier  nicht  so  sehr,  als  dass  auch 
sie  ihr  Augenmerk  auf  die  bayerischen  Herzoge  richtete  und 
den  jungen  Carrara  veranlasste,  sich  zu  diesem  Zwecke  in 
eigener  Person  an  deren  Hof  zu  begeben.  Wie  derselbe  dann 
im  Herbst  1389  nach  München  kam,  von  Herzog  Stephan  III. 
auf  das  entgegenkommendste  aufgenommen  wurde,  und  wie 
schliesslich  Stephan,  abenteuerlustig  und  unternehmend  wie  er 
war,  sich  bereit  erklärte,  mit  12000  Reitern  gegen  Gian  Galeazzo 
nach  Italien  zu  ziehen  — nicht  so  sehr  den  Florentinern  und 
Bolognesen  zu  liebe,  denen  er  nicht  recht  traute,  als  eben  im 
Interesse  des  jungen  Carrara  und  des  jungen  Carlo  Visconti  — 
alles  dies  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

Von  besonderem  Werthe  wäre  es  dann  nun  für  die  Gegner 
Gian  Galeazzo's  Visconti  gewesen,  wenn  es  ihnen  gelungen  wäre, 

')  cf.  a.  a.  O.  p.  309. 
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auch  die  Republik  Venedig  zum  Eintritt  in  ihren  Bund  zu 
gewinnen.  Es  fehlte  auch  nicht  an  Versuchen  dazu.  Wir 
wissen*),  dass  die  Florentiner  und  Bolognesen  deshalb  Bot- 
schafter nach  Venedig  sandten , und  erfahren  nun  auch  aus 
venetianischer  Quelle  von  ähnlichen  Bemühungen  von  bayerischer 
Seite.  Vor  allem  und  zunächst  handelte  es  sich  dabei  auch 
darum,  den  nach  Italien  anrückenden  (Streitkräften)  Herzog 
Stephans  und  des  jungen  Carrara  unbehinderten  freien  Durchzug 
durch  das  venetianische  Gebiet  (speziell  die  Mark  Treviso) 
zu  sichern.  Die  Venetianische  Regierung  aber,  durch  Rück- 
sichten und  frühere  Abmachungen  mit  Gian  Galeazzo  Visconti 
gebunden,  schwankte  lange  in  ihrer  Entscheidung  — umsomehr, 
da  Gian  Galeazzo  seinerseits  durch  eine  Gesandtschaft  die  Re- 
publik ersucht  hatte,  den  Durchzug  nicht  zu  gewähren.  Die 
Regierung  wusste  sich  nur  dadurch  schliesslich  aus  der  Klemme 
zu  ziehen,  dass  sie  — um  ihre  Neutralität  zu  zeigen  — Allen 
freien  Durchzug  gewährte,  unter  der  Voraussetzung,  dass  dabei 
Gebiet  und  Unterthanen  der  Venetianer  nicht  geschädigt  würden. 
Als  aber  dann  Stephan  dieselbe  Bitte  für  weitere  Truppen- 
nachzüge  wiederholte  und  zugleich  um  definitiven  Ein- 
tritt Venedigs  in  das  Bündnis  gegen  den  Visconti  warb,  da 
erhielt  Stephan  gerade,  was  den  letzten  Punkt  betraf,  eine  ent- 
schieden abschlägige  Antwort:  die  Republik  könne  mit  Rück- 
sicht auf  ihr  Bündnis,  das  sie  mit  dem  Visconti  wegen  Padua 
abgeschlossen,  ohne  die  Treue  zu  brechen,  sich  nicht  auf  der- 
gleichen einlassen.  VV.as  aber  die  Frage  des  Durchzuges  be- 
trifft, so  fanden,  wie  es  scheint,  auch  jetzt  wiederholte  längere 
Berathungen  im  venetianischen  Senat  darüber  statt*),  und  schliess- 
lich siegte  doch,  wenn  man  auch  einmal  dem  Ansinnen  günstiger 
geneigt  schien,  die  entgegengesetzte  Stimmung,  und  in  echt  vene- 
tianischer Weise  sagte  man  zuletzt  nicht  ja  und  nicht  nein;  man 
erlaubte  den  Durchzug  nicht,  verbot  ihn  aber  auch  nicht  be- 
stimmt: betonte  die  Schwierigkeit  ausreichender  Verprovian- 

')  cf.  Verci,  Storia  della  M.arca  Trivigiana  t.  17  p.  92  und  100. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  17 — lU. 
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tierung  und  Verpflegung,  steUte  aber  die  grösste  Zuvorkommen- 
heit in  Aussicht.  Zur  grösseren  Sicherheit  aber  und  vielleicht 
aus  politischen  Gründen  beschloss  man,  in  der  Person  eines  eben 
in  jenen  Gegenden  beflndlichen  Nobile,  des  Jacobus  Gradenigo, 
dem  Herzog  und  seinen  Truppen  ein  Aufsichtsorgan  an  die 
Seite  zu  geben,  der  di&selben  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte  be- 
gleiten und  für  die  strikte  Aufrechthaltung  der  Ordnung  u.  s.  w. 
Sorge  tragen  sollte.  Freilich,  wenn  der  Senat  wirklich  erst 
am  2G.  Juni  diesen  letzteren  Beschluss  fasste’),  kam  er  damit 
etwas  zu  spät.  Denn  am  1.  Juli  rückte  Herzog  Stephan  in  das 
bereits  am  18.  Juni  von  dem  jungen  Carrara  wieder  gewonnene 
Padua  ein ! 

Der  fernere  Verlauf  des  Feldzuges  interessiert  uns  hier  weiter 
nicht.  Wir  hören  bald  darauf  von  ernsten  Klagen  der  Floren- 
tiner über  das  Verhalten  Herzog  Stephans,  welcher  ihnen  nicht 
rasch  und  energisch  genug  vorwärts  rückte.  Sie  genierten  sich 
nicht,  ihn  wiederholt  zu  mahnen*),  und  ihn  aufzufordern,  sich  mit 
den  Truppen  des  tapferen  Söldnerführers  John  Hakwood  zu 
vereinigen;  und  als  die  Mahnung  nichts  fruchtete,  musste  Stephan 
von  ihnen  zu  hören  bekommen,  dass  er  sich  wohl,  wie  das  Ge- 
rücht gehe,  treulos  in  geheime  Unterhandlungen  mit  Gian  Ga- 
leazzo  Visconti  eingelassen  habe,  theils  um  Geld  zu  bekommen, 
theils  um  in  neue  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit  dem- 
selben zu  treten. 

Dass  das  Letztere  einige  Zeit  später,  d.  h.  nach  3 Jahren,  von 
anderer  bayerischer  Seite  geschah,  ist  bereits  oben  (S.  275) 
erzählt  worden.  Ausser  jenem  Schreiben  Gian  Galeazzo’s  an 
den  Papst,  worin  er  für  die  Herzoge  Johann  und  Ernst  und 
die  Stadt  München  gegen  jenen  Hermann  von  Bilvelt  eintritt,  gibt 
davon  noch  ein  anderes  hier  zu  nennendes  Stück  unserer  Sainm- 

')  *.  hinten  Beilage  No.  20. 

*)  cf.  Verei  a.  a.  0.  p.  133  und  Romano  a.  a.  0.  p.  31 ; die  von 
diesem  publizierten  Schreiben  von  Florenz  an  Herzog  Stephan  vom 
10.  Juli  und  13.  August  1300  (p.  311  und  313)  finden  sich  auch  schon 
in  den  von  Verei  citierten  .Deliciae  Kruditoruin'  hgb.  von  .To.  Lamius 
t.  XVI  (1764)  p.  LXXXXVm  und  CH. 

18M.  Sitzongsb.  d.  phil.  n.  bist  CI.  10 
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lung  Kenntnis.  In  einem  Ton  München,  9.  Oktober  1394, 
datierten  Schreiben^)  vervrendet  sieb  Herzog  Ernst  bei  Qian 
Galeazzo  für  einen  gewissen  Johannes  Lanzenberg,  Diener 
und  Untertban  seines  Vaters  Johann,  und  erbittet  für  denselben 
und  de.ssen  Begleitung  sicheres  Geleit  (nach  Mailand).  — 

Von  dem  eben  genannten  Herzog  Johann  liegen  ferner 
zwei  Stücke  in  unserer  Sammlung  vor:  ein  kurzes  (von  uns 
nicht  abgedrucktes)  Geleitschreiben  für  den  Ueberbringer,  einen 
gewissen  Ulrich,  und  ein  längeres  Stück*),  in  welchem  Herzog 
Johann  am  9.  April  1393  zu  Prag  einen  genannten  Geistlichen 
(Smieher),  Pfarrer  in  Straubing,  zu  seinem  bevollmächtigten 
Stellvertreter  ernennt  und  darüber  von  einem  Notar  in  Gegen- 
wart genannter  Zeugen  eine  Urkunde  aufsetzen  lässt.  — 

Noch  einmal  begegnen  wir  dem  alten  Stephan  III.  in 
einem  vom  25.  Februar  1401  datierten  Schreiben  an  den  Abt 
von  Fürstenfeld.*)  Der  ungenannte  Schreiber  theilt  u.  a.  dem 
Abt  mit,  dass  der  neue  König  Wenzel  und  Herzog  Stephan 
(der  fälschlich  als  Herzog  von  Oesterreich  bezeichnet  wird) 
Tags  zuvor  mit  festlichem  Geleit  in  Nürnberg  eingezogen  seien, 
wo  sie  die  Fastnacht  über  bleiben  würden.  Denn  Herz.og  Stephan 
wolle  da  seine  bereits  vollzogene  Hochzeit  mit  seiner  (zweiten) 
Gemahlin  (Elisabeth  von  Cleve)  feiern  — wie  das  ja  dann 
auch  wirklich  geschehen  ist.*)  — 

Auch  Stephans  Tochter,  die  bekannte  Elisabeth  oder 
Isabeau,  Frankreichs  stolze  Königin,  ist  mit  einem  Schreil)en 
vertreten*),  in  welchem  sie  (dem  Käthe  von  München?)  am 
6.  Februar  1392  von  Paris  aus  die  Geburt  des  französischen 
Thronerben  anzeigt  oder  anzeigen  lässt.*)  — 

')  8.  hinten  Beilage  No.  34. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  28. 

®)  8.  hinten  Beilage  No.  41. 

*)  cf.  Kiezler  111,  192. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  22. 

®)  Der  illteste  Sohn  Karls  VI.  und  der  Isabeau,  Karl,  wurde  am 
25.  September  138<>  geboren,  starb  aber  bereits  nach  drei  Monaten  am 
28.  Dezember  gleichen  .lahrcs;  der  zweite  Sohn,  ebenfalls  Karl  genannt, 
wurde  in  der  7'hat  am  6.  Februar  1392  geboren  (lebte  bis  13.  Januar 
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Stephans  Sohn  aber,  Ludwig  der  Bärtige  von  Ingolstadt, 
erscheint  schon  im  Jahre  1398  in  einem  Schreiben  des  Priors 
von  Kaisheim*)  als  der  Bedrücker  dieses  Klosters,  dem  er  dann 
nach  dem  Beschluss  des  Konzils  von  Konstanz  Busse  leisten 
sollte.*)  Von  Konstanz  aus  hatte  Ludwig  am  15.  März  1417 
an  die  Republik  Venedig  ein  Gesuch  um  freien  Durchzug  mit 
200  Pferden  gerichtet.  Die  Regierung  beeilte  sich  am  22.  März 
(unter  schmeichelhaften  Ausdrücken  der  be.sonderen  Verehrung 
gegen  den  verstorbenen  Vater  des  Herzogs)  den,  wie  sie  sagte, 
ja  eigentlich  gar  nicht  nöthigen  Geleitsbrief  auszustellen.*) 
Zugleich  gab  sie  die  Zusicherung,  dass  weder  ein  genannter 
Unterthan  des  Herzogs  (Jodocus  Kramer)  noch  sonst  einer  der- 
selben von  einem  genannten  Bäcker  (Konrad)  in  Venedig  irgend 
beeinträchtigt  werden  solle  — zugleich  ein  neuer  Beweis  für  die 
Handelsbeziehungen  zwischen  Bayern  und  Venedig.  Wir  wissen 
nicht , ans  weichem  Anlass  Ludwig  der  Bärtige  damals  das 
freie  Geleit  wünschte*);  nach  dem  heiligen  Land  ist  er  erst 
ein  Jahrzehnt  später  — 1427  oder  1428  — gewallfahrtet.*) 

Wir  schliessen  diese  unsere  Mittheilungen  mit  einem  weiteren 
venetianischen  Aktenstücke®)  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahr- 

HOl);  der  nachmalige  König  Karl  Vil.  war  erst  der  fünfte  Sohn,  dessen 
Gehört  auf  den  21.  oder  22.  Februar  föllt;  hier  Ist  jedenfalls  die  Reile 
von  dem  zweiten  Sohn.  Cf.  Vallet  deViriville,  Notes  sur  l’etat  civil 
des  princes  et  princesses  nes  de  Charles  VI  et  d’Isabeau  de  Baviöre  in 
iler  .Bibliotheqne  de  l’öcole  des  chartes'  sörie  IV  t.  IV  p.  473  u.  ff. 

*)  s.  hinten  Beilage  No.  36. 

*)  cf.  Schaidler,  Chronik  des  ehemaligen  Reichsstiftes  Kaisers- 
heim (1867)  S.  07,  101  u.  ff.  um!  meine  Analektcn  zur  l’apst-  und 
Konziliengeschichte  im  14.  und  15.  .lahrhundert  (Abhandlungen  der  k.  b. 
Akad.  d.  Wiss.  111.  CI.  XX.  Bd.  I.  Abth.)  S.  31  u.  ff. 

*)  3.  hinten  Beilage  No.  42. 

*)  Lang  K.  Hch.  von,  Geschichte  Ludwig  des  Bilrtigen  (1821)  hat 
nichts  darüber. 

®)  cf.  Röhricht,  Deutsche  Pilgerreisen  nach  dem  heiligen  Lande 
(1880)  S.  120  und  meinen  ,Fondaco  dei  Tedeschi*  I,  401  No.  810;  in  dem 
früheren  Werke  von  Röhricht- Meissner  (1880)  8.  471  ist  als  .lahr  1426 
angegeben. 

s.  hinten  Beilage  No.  43. 
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liunderts,  das  sich  auf  die  Pilgerreise  einiger  niederbaye- 
rischer Edelleute  bezieht.  Emmeram  Nothaft  und  seine 
drei  Gefährten  hatten,  wie  es  scheint,  nach  ihrer  Rfickkehr  aus 
dem  heiligen  Land  (1417?)  in  Venedig  Vorstellungen  durch 
den  Herzog  Heinrich  von  Landshut  erheben  und  auf  Zurück- 
erstattung eines  Theiles  des  Fahrgeldes  dringen  lassen.  Denn 
auf  der  von  ihnen  gemietheten  venetianischen  Galeere  (als  deren 
Patrone  Donatus  Erizo  und  Zacharias  de  Ponte  genannt  werden) 
waren,  wie  es  scheint  — entgegen  den  einschlägigen  Bestim- 
mungen*) — Kaufmannsgüter  befördert  worden,  und  für 
das  Fahrgeld  dieser  Waaren  beanspruchten  die  bayerischen 
Edelleute  eine  Entschädigung.  Der  venetianische  Senat  ging  auch 
schliesslich  am  15.  Juli  1419  darauf  ein,  obwohl  bereits  eine 
sehr  lange  Zeit  vergangen  und  der  l*/i  Jahre  früher  am  19.  De- 
zember 1417  angesetzte  Termin  zur  Geltendmachung  der  Ansprüche 
von  vier  Monaten  längst  verstrichen  war.  — 

üeberschlägt  man  nochmals  den  Inhalt  der  von  uns  an- 
gezogenen Stücke  des  Fürstenfelder  Briefcodex  und  bedenkt 
man,  da.ss  au.sserdem  an  180  Schreiben  sich  darin  linden,  welche 
gewiss  für  die  Lokalgeschichte  der  bayerischen  und  österreichischen 
Cistercienserklöster  noch  manche  werthvolle  Details  enthalten 
dürften,  so  wird  man  unsere  Sammlung  wohl  mit  Recht  als  eine 
sehr  reichhaltige  bezeichnen  können.  Wenn  man  aber  fragt, 
wer  dieselbe  denn  und  wann  er  sie  angelegt  und  woher  er  das 
Material  dazu  genommen,  so  fehlt  es  an  sicheren  Anhalts- 
punkten, darauf  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben.  Aus  äusseren 
p.'iläographischen  Gründen*)  möchte  ich  die  Zeit  um  1420  als 
Termin  für  die  Entstehung  der  Sammlung  annehmen.  Vielleicht 
hängt  dieselbe  — worauf  mich  Herr  Stadtarchivar  von  Des- 
touches aufmerk.sam  machte  — mit  der  Theilnahme  der  Aebte 
von  Fürstenfeld  an  den  Landständen  zusammen.  Vielleicht  hat 

*)  cf.  Röhricht  a.  a.  O.  S.  15  uml  (Riant)  Pieces  relative.s  au  pa.'isage 
ä Venise  de  ptderins  de  Terre-Sainte  in  den  .Archive«  de  l'Orient  Latin' 
tom.  II,  2 p.  244  u.  247. 

*)  cf.  oben  S.  2G4,  was  über  den  Wechsel  der  Schrift  gesagt  ist. 
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hiebei  einer  derselben  — um  1420  bekleidete  Johann  II.  diese 
Wfirde  — oder  einer  seiner  Schreiber  in  seinem  Aufträge  einen 
fHnssen  Theil  des  Materials  zu  dieser  reichhaltigen  Sammlung  zu- 
sanimengetragen  — insbesondere  eben  jenen,  von  welchem  wir  iin 
Vorausgehenden  gehandelt  haben  — , wozu  ja  gerade  der  Auf- 
enthalt dahier  in  MOnchen  die  beste  Gelegenheit  bot.  Es  mag 
der  Vollständigkeit  halber  noch  erwähnt  werden,  dass  auf  fol.  27 
feinem  leeren  Blatte)  bei  einer  später  nachgetragenen  Brief- 
fonnel  ,an  den  Fürsten*  in  der  Unterschrift  Abt  Jobst  (Jodocu.s) 
genannt  wird.  Allein  unter  den  rückwärtigen  Nachträgen 
finden  sich  mehrere,  welche  über  dessen  Regierungszeit  (1468 
bis  1480)  hinausreichen.  — 

Zum  Schluss  noch  ein  paar  Worte  über  einige  wenige 
Stücke,  welche  ich  den  oben  besprochenen  ans  dieser  Ranini- 
lung  hier  noch  anreihen  will. 

Das  eine*)  ist  ein  Schreiben  des  Ulnier  Bürgers  Herinannu.s 
Riifns  (Roth)  jr.  vom  13.  November  1284  an  die  Mönche  von 
S.  Leonhard  — wohl  der  Wallfahrtskirche  in  Inchenhofen  — , 
worin  er  mittheilt,  dass  er  ausserhalb  der  Stadt  Ulm  eine 
Kapelle  zu  Ehren  des  hl.  Leonhard  gestiftet  habe;  und  zu- 
gleich um  Zusendung  der  (mit  Musiknoten  versehenen)  Ge- 
schichte des  genannten  Heiligen  bittet,  da  er  sie  auf  seine 
Kosten  für  seine  Stiftung  reinschreiben  (ingrosisare)  lassen  wolle 
und  selbst  augenblicklich  kein  Exemplar  davon  besitze.*) 

Aehnlich  ersucht  2)  in  einem  Schreiben*)  vom  Februar 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  1. 

*)  üeber  die  Ulmer  Familie  Riifus  (Roth)  cf.  .läger,  Sehwilbisehes 
^tidtewesen  des  Mittelalter»  Bd.  1 (1831)  8.  758  u.  ff.:  ein  Hermann  Roth 
»tiftete  1347  eine  Jahrzeit  in  ein  Spital.  Ueber  die  Leonhardskapelle 
»or  dem  Frauenthor  (zu  den  armen  Siechen  von  1370)  .nahe  bei  der 
Stadt  am  Kirchhofe*  cf.  Dieterich,  Beschreibung  der  Stadt  Ulm  (1825) 
S. 61  und  Felix  Fabri,  Tractatus  de  Civitate  Ulmensi  hgb.  von  Veesen- 
mever  in  der  Bibliothek  dc.s  Litterarischen  Verein*  in  Stuttgart  Bd.  186 
S.  207  (cf.  S.  43).  Ueber  die  Gründung  wird  we<ler  hier  noch  bei  Dieterich 
etwas  bemerkt. 

*)  «.  hinten  Beilage  No.  3. 
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oder  März  1308  — 1314  Abt  Eonrad  von  Aldersbach  den 
Abt  Volkmar  von  Fürstenfeld  u.  a.  um  Zusendung  des  Traktats 
über  den  .Antichrist“,  den  der  Kämmerer  (camerarius)  von 
Fürstenfeld,  Bruder  Werner,  zu  schreiben  versprochen  habe. 
Ich  habe  mich  vergeblich  in  der  bekannten,  fleissigen  und  sorg- 
fältigen Arbeit  von  Martin  Mayr*)  nach  einer  Schrift  mit 
diesem  Titel  und  einem  als  Schreiber  thätigen  Mönch  dieses 
Namens  umgethan*)  und  es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  die 
Schrift  überhaupt  je  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat. 

Das  letzte  Stück  endlich,  das  ich  hier  zum  Abdruck  bringe*), 
ist  bisher  nur  seinem  Hauptinhalte  nach  bekannt.  Es  hatte  bereits 
die  Aufmerksamkeit  des  Bearbeiters  unseres  Handschriftenkataloges 
erregt*)  und  ist  darnach  auch  von  Wattenbach  in  seinem  be- 
kannten Buche  .Das  Schriftwesen  im  Mittelalter“*)  verwerthet 
worden.  Es  ist  eines  Bischofs  Heinrich  von  Bamberg  .Für- 
derniissbrief“  in  deutscher  Sprache  für  einen  gewissen  Wolf- 
gang  Leo  von  Augsburg,  der  als  ein  Meister  in  der  Kunst 
und  .Hantierung“  corpora  grosse  Buchstaben  und  .versal“  zu 
Zierheit  der  Bücher  zu  machen  gerühmt  wird  und  nun,  um 
Nahrung  und  Lebensunterhalt  durch  Ausübung  seiner  Kunst  zu 
finden,  durch  die  Lande  wandern  will.  .Versalien“,  bemerkt 
Wattenbacli,  .ist  ein  noch  jetzt  gebräuchlicher  Ausdruck*.  Nach 
Sanders  heissen  .Versalien  in  der  Buchdruckerkunstsprache  die 
grossen  Anfangsbuchstaben“  — wie  Wattenbach  meint,  viel- 
leicht von  den  Anfangsbuchstaben  der  Verse.  Unter  den  .cor- 
pora“ sind  nacli  Letzterem  .hier  doch  auch  wohl  besonders 
reich  verzierte  Initialen“  zu  verstehen.  Es  ist  von  Interesse, 
dass  daraus  speziell  ein  eigenes  Gewerbe  gemacht  werden 

*)  , Zur  Kritik  der  älteren  Fürstenfelder  Geschichtsquellen“  im  ,Ober^ 
bayerischen  Archiv“  Ild.  XXXVl  und  separat  (1873). 

*)  Ein  .Wernhcr  der  Hager“  wird  als  Zeuge  in  einer  das  Kloster 
betreffenden  Urkunde  vom  14.  Febniar  131!)  aufgeführt;  s.  Mayr  S.  14; 
oder  ist  an  den  späteren  Abt  Werner  von  1324 — 1344  zu  denken? 
(cf.  Fugger  E.  von,  Kloster  Fürstenfeld  . . . S.  31) 

®)  8.  hinten  Beilage  No.  44. 

*)  a.  a.  0.  Catal.  III,  3 p.  145. 

*)  (2.  AuB.  S.  302.)  3.  Aufl.  S.  301. 
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konnte.  Was  die  Datiernng  betrifil,  so  kann  der  Stellung  des 
Schriftstfickes  in  der  Handschrift  nach  unter  den  Nachträgen 
nnr  jener  Heinrich  (Gross  von  Trockau)  in  Betracht  kommen, 
welcher  von  1487 — 1501  den  bischöflichen  Stuhl  von  Bamberg 
inne  hatte.  Und  zwar  wird  das  Schreiben  wegen  der  unmittel- 
bar Toraosgehenden  Stücke  in  das  Jahr  1489  und  dann  wegen 
des  beigefügten  Datums  — Donnerstag  nach  un.serer  lieben  Frauen 
Tag  Wurzweih  — zum  20.  August  zu  setzen  sein. 


Beilagen. 

Xo.  1.  1384  Nov.  13,  Hermann  linth  der  Jüngere  mn  Ulm  entlieht  die 

Mönche  des  Leonhardsklosters  (bei  Inchenhofen)  um  Uebersendunij  eines 
Eremplares  der  Oeschichte  des  hl.  Ijeonhard  für  die  von  ihm  gestiftete 

Kapelle.^) 

Religiosis  viris  dominis  conventns  aput  Sanctuni  Leonhardum 
Hermannas  Rufus  janior  civis  in  Ulma  promtitndinem  aninii  opero- 
»am  in  singnlia  cum  diligenoia  complacendi. 

Yestre  sapientie  presentibus  notifico  qaod  cooperante  consilio  ct 
aozilio  maltomm  Christi  fidelium  et  spocialiter  civium  in  Ulma  extra 
mnrosopidi  Ulmensis  in  harena fundavi  capcilam  (?)’)  eamqae oonsecrari 
ordinavi  in  honore*)  Sancti  Leonhardi  confessoria,  speciali  accensus 
devocione,  petens  omni  precum  instancia,  quatenus  presentium  latori 
hjstoriam  sancti  Leonhardi  musicam  accomodarc  velitis,  quoadusque 
ipse  eandem  meis  sub  expensis  valeat  ingrossaro  in  villa  nobis- 
cum  manendo,  scientes  quod  presentibus  careo^)  libro  exemplari. 
Qnod  si  fcceritis,  me  meosqae  consanguineos  *),  meos  socios  et  fautores 
perpetae  vestris  obligabo  servitiis,  in  similibus  et  inajoribus  vobis 
eomplacendo. 

Dat.  in  Furstü  fFurstenfeld)  anno  domini  MCCLXXXIIII  in 
die  beati  Briccii ; valeant  usque  beate  Lucie  virginis  et  martiris 
(1.3.  Dez.)  etc. 


')  Clm.  7087  fol.  170';  die  Citate  beziehen  sich  alle,  wo  nichts  An- 
deres bemerkt  ist,  auf  diese  Handschrift.  Cf.  oben  S.  291. 

*)  fehlt  in  der  Hdschr.  ®)  Hdschr.  honorore.  *)  Hdschr.  caveo. 
*')  Hschr.  consagwincos. 
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No.  3.  1313  zwischen  33.  Oktober  und  19.  November.  Abt  Knnrad  von 

Aldersbach  an  Abt  Volkmar  von  Fürstenfeld;  flibt  u.  a.  Nachricht  über 
die  Truppenbewegungen  auf  österreichischer  Seite  vor  der  Schlacht  von 

Oammelsdorf.t) 

Venerabili  et  in  Christo  specialiter  dilecto  domino  Vol(kmaro), 
coabbati  suo  in  Canipo  principis,  frater  Conradus  dictus  abbas  de 
Aldcrspach,  cum  deTotis  orationibus  perpctuam  ad  beneplacita 
Toluntatem. 

Cum  DOS  crederemuB  debere  in  requie  opulenta  et  in  ta- 
bernaculis  fiducie*)  et  reruro  omnium  habundancia  perfrui,  aci- 
licet  fructibus  terre  et  arbonim  diversarura  multipliciter  jocondari, 
repentina  nobis  proprie  iniquitatis  vel  terre  merito  supervenit  tur- 
bacionuni  et  niesticie  calamitas,  nos  oppriniens  quasi  per  turren- 
tem.®)  Nostrum  et  ecclesie  statum  totiusque  terre  periculosissimum 
Tobis  curavimuB  hujusmodi  exprimere  in  exemplo.  Nam  tanta 
fructuum  generaliter  omnium  in  terra  nostra  fertilitas  et  haban- 
dancia  hoc  anno  provenit,  quam  nostris  temporibua  nunquam  fait; 
sed  hujusmodi  ubertatem  jam  in  brevi  nobiscum  peccati  populi 
proch  dolor  consumpserunt.  Briga  enim  principum,  que  ex  nulla 
causa  sumpsit  exordium,  ut  nostis,  in  tanto  totam  terram  nostram 
vastavit  et  in  parte  consumpsit,  ut  in  tota  terra  non  sint  alique 
vallicule  Tel  continia,  que  per  partes  contrarias  non  sint  penitus 
mutuo  disturbata.  Attamen  Status  ecclesie  nostrc  conipetens  esset, 
si  adhuc  in  tempore  talis  discordia  principum  amicabiliter  sopi* 
retur.  Et  quia  in  hujusmodi  collectionibus  exercituum  sursum 
et  deorsum  seviencium  opinamur  tos  non  posse  subterfugere 
dampna  quelibet  graTiora,  moti  ctiam  pro  Tobis  et  ecclesia  Testra 
Tisceribus  pietutis  ac  compassionis,  presentes  litteras  destinantes 
petimus  ex  affectu,  quatenus  totalitor  ecclesie  Tcstre  statum  terre 
et  principum  Testrorum  processum  adTcrsus  ducem  Austrie.  quan- 
tocius  poteritis,  rescribatis,  timentes  tos  et  ecclesiam  Testram  tam- 
quam  in  medio  partium  positam  periclitari  et  quam  plurimum  pre- 
graTuri  famulis  ducis  Austrie.  Marscaloum  suum  cum  Ungaris 
quibusdum  ad  mille  Tiros  bellatores  paratos  ultra  PataTiam  noTe- 
ritis  processisse,  sed  quid  facere  intendant,  scribere  non  possumus. 
quia  ignari  sumus,  nisi  quod  ad  dominum  suum  libcncius  Tenire 
dispositi  essent,  si  ipsis  daretur  copia  procedendi;  et  cum  comites 
de  Hals  ipsos  in  suam  comitiTam  et  societatcm,  que  ad  CCC  Tiros 
galeatos  supputata*)  est,  sumpserint,  asportantes  secum  de  Schar- 
dinga  duas  machinas  quid  facere  disponant,  in  breTi  una  Tobiscum 
erimus  conscii  de  processibus  publicatis.  Quia  Tero  tos  incolumes 

>)  fol.  \bT-,  cf.  oben  S.  281.  *)  .Ts.  32,  18. 

Ildschr.  undeutlich.  Hscbr.  supputa. 
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et  Talentes  a capitnio  generali  ad  propria  nihilominuR  devenisse 
(tadiTimus)*),  gaTisi  sumus  de  yestra  convaloRcentia  pcrRonali. 
Ceteram  noTerit  vestra  dilectio  i|Uod,  ex  <]uo  indigni  licet  aRRUmpti 
faimuR  ad  regimen  abbatie,  nunquam  ad  talem  vite  et  vivendi 
desperationem  lapsi  faimua,  qnia  a nemine  Judicium  et  juRtitiain 
nomine  rectorig  inquirere  poRBumus  titubando.  Dominum  Syfridum 
antiquum  nostrum  bursarium  X.  kal.  Novembria  noveritig  obisRO, 
cujuR  animam  in  debito  fratemitatig  vestrie  precibuR  comendamuR. 

No.  3.  Ztcischen  J308  und  1314.  Abi  Konrad  ron  Aldershueh  tin  Abt 
Vollmar  von  Vürstenfebl;  u.  a.  über  eine  Schrift  über  den  Anliehrist.^) 

Venerabili  et  in  ChriRto  habundanter  dilecto  domino  Vol(kmaro), 
coabbati  auo  in  Campo  principum,  fratcr  CunraduR  dictus  abbaa 
in  Alderspach  cum  devotis  orationibuR  ad  ipeius  beneplacita  affec- 
tnm  aincerigsimum  et  amorem. 

Ob  futuram  cccleaie  vestre  utilitatem  agaequendam  ac  ex- 
teriorum  et  vicinorum  veatrorum  favorem  ca|)egcenduin  dampna- 
que  plurima  inclinanda  *)  ad  inatanciain  peticionia  vicedomini  et 
fratria  aui  permittimug  et  concedimua  vobia,  quatenua  gerroanum 
predicti  vicedomini  ad  annum  probacionia  in  ordinem  aaaumatig; 
timentea  tarnen  ne  vor  et  vestratn  ecclesiam  per  pluralitatem 
peraonarum  ac  nimiam  receptionem  contingat  gravari  vel  peri- 
clitari  ex  eo  quam  plurimum,  cum  inatanti  tempore  luultam 
pecunie  exactionem  vobis*)  et  ordini  intellexiinuR  imminere  et 
permaxime  iatam  quam  de  duobuR  annia  preteritia  et  elapsig 
domino  episcopo  Salczpurgenai  per  guam  dyoeegim  et  aibi 
Bubditoa  dare  noa  oporteat  decimam  et  per  aoptem  annoa  alioa 
cniciferia  ad  pasaagium  terre  aancte.  Super  qua  decima  colligcnda 
inatrumentum  domini  pape  cum  bulla  ad  gummum  Friainge  chorum 
andivimus  detineri,  cujua  tenorem  nobia  petimua  deatinari,  ai  vobis 
copia  dabitur  deRcribendi.  Similiter  et  intentionem  veatram  super 
reaponaiva  prefate  exactionia  literaliter  reacribatia.  Tractatum  de 
Antiebriato,  quem  nobia  frater  Wernherua  camerarius  veater  acri- 
bere  conpromiait,  per  latorem  preaentium  tranamittatia,  et  de  Er- 
laherio,  aient  in  maturo  conailio  deliberavcritia,  celeriua  nobia.  ut 
poteritis,  demandate,  quatenua  juxta  informacioneni  veatram  pre- 
poaito  et  militi  de  Gorcz  intentum  nostrum  finalitor  rescribamus.®) 
Datum  VI  feria  post  Dominicam  Invocavit. 

Statnm  eccleaie  noatre  pariter  et  persone,  quem  aibi  vestra 
fidelitaa  notificari  peciit,  noverit  in  omnibuH  actionibus  conpetentem. 

•)  Dies  oder  etwas  Aehnlichea  ist  hier  zu  ergiinzen. 

*)  fol.  ISS”:  cf.  oben  S.  202.  Iblscb.  eupeaeendum. 

*1  man  erwartet;  deelinanda.  Hdachr.  nobia. 

*)  üeber  diesen  Erlaberiua  siehe  ein  anderes  Schreiben  desselben 
Abtes  an  den  gleichen  Addresaaten  ln  der  nänilichen  Uandschrift  fol.  154. 
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No.  4.  1318  Februar  34.  Der  Eath  von  Maim  an  den  von  München ; 

iJatibt  für  Intervention  desselben  bei  Kaiser  Ludwig  wegen  Eückerstattung 
geraubter  Güter  und  sichert  Indemnität  zw.*) 

Pro  rebus  ablatis*)  absolucio  ulcionU. 

Magno  providoncie  ac  discrocionis  Tiri»,  judici  connuIibu8  et 
Universität!  civiuni  in  Monaco,  Crafto  scultehus,  judicos  consnles 
ct  ccteri  cives  Mogunt.  quidquid  possunt  obsequii  et  honoris. 

Super  eo  quod  propter  bona  uostris  conciribus,  quibus  bona 
sua  in  vestris  conterniinis  contra  Deum  et  justitiam  sunt  ablata*), 
nobis  condoluistis,  aput  serenissimuni  dominum  nostrum  Lndewicum 
Romanorum  regem  pro  restitucione  eorundem  laborantes  effcctive, 
vestre  providoncie  condignas  referre  gratiarum  cupimus  actioncs, 
intendentes  hanc  nobis  per  ostensani  benivolenciam  grata  vicissi- 
tudine,  dum  locus  se  obtulerit,  reservire,  promittentes  et  nos  pre- 
sentibus  firmiter  obligantes,  quod  neque  domino  Weichando  de 
Eirspurch  dictorum  bonorum  ablatori  ac  suis  coadjntoribns  vcl 
alicui  de  vestris  concivibus  per  nos  vcl  ex  parte  nostri  sive 
Rudolfi  de  Silberpcrg , nostri  concivis , cui  dicta  bona  ablata 
attinebant  et  attincnt,  occasione  jam  dictorum  bonorum  ablatorum 
nullam*)  indignacionem  scu  inimiciciam  nec  aliqualem  aggravacionem 
rebus  nec  personis  sustincre  debetis  ulterius  vel  recupcrare  hac 
de  causa,  dantes  ]>rescntes  litteras  nostro  sigillo  sigillatas  vobis 
in  testimonium  super  eo. 

Actum  ct  datum  anno  domini  MCCCXVIII  ipso  die  beati 
Mathic. 

No.  5.  1350  Januar  35.  Kriass  des  Bischofs  Albert  von  Freising  zu 

Gunsten  des  Baues  der  Peterskirche  in  München.^) 

Albertus  Dci  gratia  episcopus  ccclesie  Frisingensis  universis 
abbatibus  prepositis  decanis  plebanis  seu  vicariis  aliisque  eccle- 
siarum  rcctoribus  per  nostram  dyocesim  constitutis  salutem  in 
omnium  salvatore. 

Pium  cst  et  meritorium  apud  Deum,  ut  ecclcsie  et  oratoria, 
in  quibus  divini  cultus  exerccntur  ministeria,  ad  ipsins  Dei  et 
sanctorum  ejus  honorem  et  gloriam  et  edificacionem  fidelium  con- 
struantur.  Sane  quia  ecclesia  parrochialis  sancti  Petri  in  Monaco 
nostrc  dyocesis  prooh  dolor  in  tectis  vitris  campanilibus  aliisque 
cdificiis  et  ornamentis  miserabiliter  dcformata  cxtitit*),  quod'')  ad 
compassionem  ipsius  quorumlibet  intuentiuro  animi^)  possunt.  ut 

*)  fol.  120;  ef.  oben  8.  2GG.  *)  Ildschr.  oblatis.  ®)  man  erwartet: 
ullam.  üdsclir.  allata.  fol.  123  cf.  oben  8.  278.  •’)  man  er- 

wartet: existit.  ’')  man  erwartet:  quo.  *)  liier  fehlt  etwa:  conimovcri. 
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B Christi  fideliam  anxilio  sublevetar.  Quare')  caritatem  veatram 
rogamus  requirimns  et  hortamur  attente  vobisque  in  remissione 
jungimns  peccatonim  et  nihilominua  in  virtute  sancto  obeHientie 
precipirauB  et  mandamus,  qnatenns  nnncinm  prefate  ccclesie  aancti 
Petri  Monaci,  latorem  presentium,  ad  vos  venientem  benigne  reci- 
pere  et  farorabiliter  pertractare  curetis.  Ceterum  elemosinarum 
petitoribas.  nisi  litteras  speciales  ostenderent,  exclusis,  in  qnalibet 
pcclesianim  Testraruni,  quociens  ipsis  abhinc  uaqac  ad  diem  sancti 
OeorCg)ii  proximi  et  ab  eodem  die  per  annnm  integrum  oportunum 
sen  expedire  videatur.  pro  restauratione  memorate  eccleaie  elemo- 
sinas  et  subsidia  Christi  fidelium  vestra  promocione  diligenti  pre- 
misaa  sine  difGcultate  qualibet  petere  permittatis  ac  ad  eorum 
requisitionem  gratiam  per  nos  concessam  adimplere  et  fideliter 
exeqni  non  tardetis.  Plebes  quoque  Tobis  commissas  sollicitc  in- 
dueatis,  nt  de  bonis  sibi  a Deo  collatis  hujusmodi  elemosinas  et 
subsidia  pie  et  liberaliter  largiantur.  nt  per  hec  et  alia  Opera  pie- 
tatis,  qne  domino  inspirante  fecerint,  eterne  vite  premia  conse- 
quantnr.  Vagas  vero  restitnciones,  que  nobis  jure  debentur,  ob 
remedium  anime  nostre  ac  omnium  predecessorum  nostrornm  eidem 
ecclesie  sancti  Petri  voluntarie  et  pie  largitnus.  Nos  vero  Omni- 
bus vere  penitentibus  et  confessis,  qui  predictc  ecclesie  manus 
porrexerint  adjutrices,  de  oninipotentis  Dei  misericordia  et  beato- 
rum  apostolorum  Petri  et  Pauli  confisi*)  suffragiis  quailraginta  dies 
de  injnnctis  sibi  penitentiis  misericorditer  in  domino  relaxamus. 
Hanns  quoque  vestras  contineatis,  ne  de  oblatis  elemoainis  partem 
pro  Tobis  aliqnam  capiatis.  Vobis  quoque  decanis  in  virtute  sanctc 
obedientie  mandamus.  qnatenus  kartulas  recipiatis  ac  vestris  con- 
fratribus  visis  presentibus  presentetis  et  ad  diem  et  horam,  quam 
lator  presencium  vobis  nominaverit.  subditos  vestros  generaliter  in 
nnum  convocetis,  precipiendo  ut  ab  omni  opere  abstineant,  donec 
extunc  dictum  negocium  fuerit  expeditum,  presentibus  post  dictum 
tempus  minime  duraturis. 

Datum  Frisinge  in  conrersionc  sancti  Pauli  anno  domini 
MCCCLVI. 

No.  ß.  1303  Sept.  3.  Friedrich  Pfnrrherr  mu  St.  Peter  über  den  unab- 
sichtlichen Verlust  einer  Urkunde^)  durch  einen  genannten  Ka/dan  des 
Ileitig-Geisl-Spitah  in  München. 

Pro  lictera  amissa. 

Ego  Fridericus  decanus  et  rcctor  parrocliialis  ecclesie  Sancti 

•)  dies  der  Nachsatz  zu:  Sane  quia  etc.,  der  richtigi-r  mit:  ideo  an- 
geschlossen  wiirde. 

*)  Hdschr.  confisis.  ®)  fol.  121;  cf.  oben  S.  279. 
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Petri  Monaci  Freissinfgensis)  dyoceais  tenore  presenciam  profiteor, 
quod  discrntus  vir  Johannes  Ligsaicz,  rector  et  magister  ciTium 
in  Monaco  in  republica,  venit  ad  hospicium  meum  supplicans  in- 
taitu  consiliariorum  Monaci,  ut  audirem  probacionem  domini  Hein- 
rici  dicti  Hemel*)  sacerdotis  cappellani  inofficiantis*)  altare  in 
8tup]>a  infirnioruni  super  una  littera  perdita  sine  fraude  et  dolo 
pro  una  libra^)  absolvenda  singulis  annis  ad  gratiam  de  XVIII 
libris  denariorum  Mon(acensiuni),  quaindiu  ista  pecunia  in  caniera 
Monacensi  deposita  maneret  ex  remedio  domini  Friderici  dicti 
Oelait  quondam  cappellani  in  Castro  Monacensi.  Et  sic  predictus 
cappellanus  Hemel  tacto  ewangclio  per  formam  juramenti  ostendit 
se  pcrdidisse  primam  littoram  super  gratia  soWendi  unam  libram. 
8i  autem  prior  littera  inveniretur,  quod  tune  eam  ad  cameram 
civium  restituet*)  sine  mora.  Testes  hujus  rci  sunt  Johannes  pre- 
dictuB  Ligsaicz , dominus  Ileinricus  picbanus  sancti  Udalrici  in 
Ratispona,  dominus  Fridericus  cappellanus  meus  etHeinricusPcIhaim. 

Datum  in  domo  habitacionis  mee  anno  domini  MCCCLXIII 
in  crastino  sancti  Egidii  confessoris. 

No.  7.  1375  Vehr.  13.  Der  Venetianische  Senat  erklärt  sich  bereit,  das 

Gesuch  der  ba;/er.  Herzoge  Otto  und  Stejihan  des  Jüngeren  um  Beschaffung 
einer  Galeere  für  ihre  Palästiuafahrt  zu  genehmigen  mit  der  Bedingung, 
dass  ein  renetianischer  Nobile  Kapitän  sei.t>) 

MCCCLXXIIir  indictione  XIIH  die  XIII“  Februarii  (m.  V.) 
Capta.®) 

Cum  illustres  domini  Octo  et  Stefanos  junior  duces  Bavarie, 
intimi  amici  nostri,  miserant  nobis  suum  ambaxiatorem  requirentes 
amicabiliter  quod.  cum  dictos  dominus  dux  Stefanos  sit  dispositus 
ob  reverentiam  Dei  sanctum  sepulcrum  et  sanctas  terras  domini 
visitare,  quatenus  plaeeret  nobis  concedere,  quod  possint  armare 
in  Yenetiis  unam  galeam  omnibus  suis  expensis,  et  magnificus 
dominus  Bernabos,  socer  dicti  domini  ducis  Stefani,  etiam  per 
suas  literas  speciales  nos  instanter  rogaverit  super  hoc  et  multum 
faciat  pro  bono  agendoruni  nostrorum  habere  dictos  dominos  propi- 
cios  quantum  pot(est):  vadit  pars  quod  respondeatur  dicto  ain- 
baxiatori,  quod  cupientos  complaccrc  dictis  dominis  ducibus,  quos 
scinpor  reputavimus  et  reputare  intendimus  in  nostros  singuläres 

')  Heinrioh  Honnel?  <'f.  oben  S.  279.  *)  Hdschr.  inoffieiSa. 

fehlt  in  der  Hdschr.;  aber  wohl  aus  dem  nachfolB-enden  Wortlaut 
zu  erpanzen;  oder  es  steckt  vielleicht  in  dem  absolvenda. 

Hdschr.  restuet. 

Venttlip  Slaats;u-chiv  Senate  Misti  vol.  34  fol.  IfitV  cf.  oben  S.  282. 
sc.  pst  pars,  cf.  Vorwort  zu  meinem  .Fontlaco  dei  Tedeschi*. 
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amicos  ob  rererentiam  excellentie  sue,  somus  cootenti  complacere 
eis  per  Tiam  imprestiti  de  una  galcarum  nostri  comunis  parata  et 
fulcita  armis,  coiredis^)  et  aliis  omnibus  opportunis,  quam  possint 
armari  facere  in  Venetiis  ad  säum  beneplacituro  voluntatis.  Verum 
declaretur  ci,  quod  pro  honore  dictorum  dominorum  ducbum  et, 
ut  cum  majori  securitate  faciant  iter  suum , expcdit  secunduni 
antiquum  morem,  quod  onus  ex  nobilibus  nostris  sit  capitaneus 
et  rector  dicte  galee  et  gentium  nostrarum. 

Domino  Bernaboni  scribatur  responsio  per  nos  facta  amba- 
xiatori  prcdicto  cum  illis  verbis,  que  utilia  videbuntur,  et  quod 
parati  sumos  in  hiis  et  aliis  possibilibus  magnificentie  sue  ami- 
cabiliter  complacere. 

No.  8.  c.  1377.  Herzog  Friedrich  von  Bayern  fsidj  ersucht  Urban  VI. 
um  Bestätigung  der  Wahl  seines  Sohnes  Johann  zum  Bischof  von 

Freist  ng.^) 

Sanctissimo  in  Christo  patri  meritisque  bcato  domino  Urbano 
divina  providentia  sancte  universalis  ccclesie  summo  pontifici 
Fridricus  dnx  dux  Babarie  eadem  gratia  salutem  cum  omni 
rererentia. 

Sancte  paternitati  vestre  humiliter  declaramns,  quod  dominum 
Jobannem  nostrum  filium  diicctum,  virum  utique  literatura  in  spiri- 
tualibus  et  temporalibus  circumspectum , canonici  Frisingenses 
totumque  capitulum  in  vestrum  episcopum  elegcrunt  concorditer ; 
quem  electum  ad  sanctitatis  vestre  pedes  pro  confirmationis  niunero 
obtinendo  personaliter  destinamus.  Quapropter  vestre  clementie, 
que  cnnctum  populum  Christianum  respicit  semper,  supplicaraus 
quantum  intente  possumus,  quatenus  predictum  nostrum  filium  et 
electum,  qui  confirmationis  gratiam  humiliter  implorat,  velitis 
apostolica  benignitate  misericorditer  confirmare,  scientes  quod,  nisi 
vestre  pietatis  dexteram  senserimus  adjutricem,  episcopatus  jac- 
turam  pacietur  indubitanter  et  ruinam. 

No.  .9.  Zwischen  1375  und  1393(?).  Her  König  von  Böhmen  wird  von 
einem  Bitter  über  den  beabsichtigten  Finfall  der  Herzoge  von  Bayern 

benachrichtigt.^} 

Miles  demandat  regi  et  premunit  cum  a ]>ericulo. 

Serenissimo  principi  et  domino  regi  Bohemie  suo  domino 
gratioso  fidelitatis  constancia  sedule  prevolante. 

Serenissime  princeps  et  domino,  mi  domino  favorose.  Rela- 
tos  quorundam  meis  infudit  auribus  uuperrime  veridicus,  quo<l 

*)  VOX  Italica  .(ierüth*  ef.  I)iuan}<e.  *)  fol.  88  cf.  oben  8.  282 
mit  der  Uebersrhrift:  ,Nola  hic  seciintur  bona  correctoria  primo  de 
duce  ad  papam.‘  fol.  93;  cf.  oben  8.  283. 
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F.  et  St.  ducc8  Babario  manu  fulti  valida  grandi  congegto  populo 
per  vestre  serenitatis  dislrictnm  ‘)  magnifice  in  die  Sancti  Bene- 
dicti  ad*)  exurendum  spoliandumque  proponunt  Ventura  proxime*) 
clamdestine  subintrare.  Quod  vestre  serenitati  notificavi,  prout 
teneor,  fidcliter,  ut  fraudem  ipsorum  inimicorum*)  cum  potcncia 
rclidatis,  non  tantuin  in  hiis  paratus,  sed  in  aIÜ8  majoribu8  vestre 
placentibus  regie  voluntati. 

No.  10.  Dank  des  Königs  von  Böhmen.^) 

Rex  gratificat. 

Dei  gratia  rex  Bohemie.  Nobilia  dilecte,  nobis  karisaime. 
Ad  plenum  nobilitati  vestrc  regratiari  non  sufbcimuB,  ged  quod 
in  grutibna  deficiet,  opera  fideliter  adimplebunt,  ex  eo  quod  uobis 
inminentis  fuiutis  diligentcr  solliciti  pcriculi,  negligencia  sine  qua- 
libet  intimando®);  quare  nullam  de  nostra*)  geratis*)  difGdenciam 
munificenoia,  sed  audacter  quod  placet  poscite  vobis,  in  eodem 
fidelitatia  propoaito  permanentes. 

No.  11.  1383  August  5.  ürtheilsspruch  genannter  Richter  gegen  einen 

genannten  Geistlichen  von  Freising  (Johannes)  wegen  Diebstahl  etc.*) 

In  nomine  Domini  amen.  Nos  frater  Nycolaus  Dei  et  apo- 
stolice  sedis  gp-atia  epiacopus  Tribunicnsis  (et)*)  Conradus  de  Grun- 
harcr.hofen  reverendi  in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini 
Berchtoldi  episcopi  ecclesie  Frisingensis  in  spiritualibus  vicarius 
generalis,  commissarii  inquisitores  ac  jndices  ad  infra  scripta 
ab  eodem  domino  nostro  episcopo  Frisingensi  specialitcr  depu- 
tati,  universis  Christi  Gdelibus,  ad  qnos  presentes  pervenerint, 
saluteni  in  Domino  cum  noticia  subscriptorum.  Cum  jam  du- 
dum  Johannes  prepositi  presbiter '®)  du  Monaco  Frisingensis  dio- 
ccsis  per  illustres  principes  dominos  Stephanum  et  Johannem 
comites  palatinos  Rcni  ac  duces  Bavarie  etc.  ac  prudentes  viros 
magistros  civium  consulcs  et  rectores  opidi  Monacensis  aput  nos 
et  alios  gravcs  et  fide  dignos  non  unum  sed  plures  ipsius  Johannis 
noticiam  habentes  esset  graviter  diffamatus  super  articulis  sub- 
scriptis:  primo  quod  pcrjurium  perpetraverit,  ex  eo  quod  quadam 
nocte  per  potestatem  secularem  pro  gravibus  criminibus  captus  et 

•)  HJscbr.  distrifte.  *)  fehlt  in  der  ITdschr.  *)  gehört  zu  ,in 
die  S.  Benedicti’.  *)  Ildschr.  iniraici.  fol.  93’;  cf.  oben  S.  2^. 

•’)  ,ohne  joden  Verzug  uns  Kunde  gebend“  so  findere  ich  das 
.qualibus  intiiuandis'  der  Hdschr.;  oder  es  feldt  etwas.  ’)  Hdschr.  vestra. 

'•)  Hdschr.  g(irtatis(?).  *)  fol.  124;  cf.  oben  S.  269.  •“}  Derselbe 

Ausdnick  kommt  unten  nochmals  vor,  kann  aber  natürlich  nur  auf  einem 
Irrthum  beruhen. 
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decaoo  Sancti  Petri  MonacenBi  presentatus  coram  eodem  corporate 
prestitit  jaramentam  de  mutando  Titam  snam  in  melius  et  de 
egrediendo  civitatcm  et  de  cetero  non  intrando;  item  qnod  ipse 
fartive  et  animo  furandi  anno  domini  MCCCLXXX  primo  Johanni 
Tiehtel  ciri  in  Monaco  subtraxerit  sigillum  suum  et  in  anulis  et 
in  aliis  clenodiis  et  in  promta  pccunia  plus  quam  LX  florenos; 
item  quod  ipse  in  domo  ejusdem  Tiehtel  iterum  fuit  captivatus 
per  judicem  secularem  et  prestitit  consimile  juramentum,  quod 
tarnen  non  serraTit ; item  quod  propter  illa  furta  et  perjuria  et 
alios  excessus  suos  fuit  captivatus  et  capitulo  ecclesic  Frisingensis 
presentatus  anno  domini  MCCCLXXXII  et  ibi  fuit  incarceratus  et 
daris  vinculis  mancipatus  et  ita  detentus  per  sex  menses  et  ultra. 
Item  quod  ipse  tandem  per  intorcessionem  illustrissime  principis 
domine  nostre  Magdalene,  conjngis  domini  nostri  ducis  Friderici, 
fait  ab  eisdem  carceribus  liberatus  prestito  juramento,  quod  terri- 
torinm  dominorum  principum  exiret  ncc  postea  illud  ingrederetur 
sine  ipsorum  licentia  speciali  et  quod  propter  illam  captivitatem 
onlli  hominum  inimicicias  gereret  aut  dampna  Tel  incommoda  pro- 
cararet  quoris  modo.  Item  quod  ipse  illud  juramentum  minime 
KrysTit,  sed  statim,  postquam  liberatus  fuit,  civitatem  Monaccnsem 
in  hominibus  et  rebus  mobilibus  et  immobilibus  diffidavit  eisque 
de  incendiis  et  aliis  periculis  corporum  et  remm  comininando, 
prout  in  littcris  manibus  suis  conscriptis  et  coram  nobis  productis 
plene  et  horribiliter  vidimus  contineri.  Item  eodem  anno  post- 
quam  liberatus  fuit,  furtire  subtraxit  Hainrico  Stupf  quedam 
cnlcitra,  linteamina  et  similia.  Item  quod  de  Omnibus  illis  est 
Tox  et  publica  fama  aput  bonos  et  graves  non  unum  sed  plures, 
ymmo  adeo  notoria  sunt  quod  nulla  possunt  tergiversatione  zelari. 
Xo8  igitnr  judicos  prcdicti  attendentes  quod  inter  sollicitudines 
nottras  illa  debet  esse  prior  et  maxima,  ut  ambulantes  in  super- 
Bticionibus  et  iniquitatibus  ad  viam  equitatis  et  justicie  reducantur, 
ne  iter  recte  gradicncium  illorum  perrersitatibus  conculcetur,  ne- 
queuntes  ulterius  urgente  conscicncia  dissiniulare  ca  que  nobis  de 
dicto  Johanne  presbitero,  ut  premittitur,  nunciata  fueruut  contra 
eundem  Johannem  super  prcdictis  criminibus,  de  quibus  coram 
nobis  infamatus  extitit,  ad  inquisicionem  cx  officio  nostro  presente 
capitulo  et  clero  eccicsie  Frisingensis  et  civitatis  procedere  cura- 
vimus  ipsumque  Johannem  super  hoc  ad  nostram  presentiam  evo- 
carimus  sibique  coram  nobis  constituto  exposuimus  crimina  ante- 
dicta  et  ejus  infamiam  et,  cum  sibi  exhibuimus  articulos  super 
dictis  criminibus  formatos,  super  quibus  inquirere  intendebamus, 
a recepto  prius  ab  eo  de  voritate  dicenda  solito  Juramento  ad 
inquisicionem  veritatis  super  singulis  articulis  proccssimus  a Johaime 
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presbitero  sepedicto;  qui  visis  et  perlcctis  sibi  Hingulis  articalis 
palam  sponte  et  certa  conscientia  confitebatur  omnia  contenta  in 
dictis  articulis  esse  vera  et  se  illa  instigante  dyabolo  perpetraaae. 
Nos  igitur  inquisitores  et  judices  aepedicti  audita  confeaaione  dicti 
presbiteri  Johannis  habita  inter  nos  una  cum  capitulo  ecclesie 
Frisingensia  et  clero  ecclesie  et  civitatis  Frisingensis  matnra  et 
diligenti  deliberatione  Christi  nomine  invocato  pro  tribunali  seden- 
tes  et  habentes  pre  oculis  solum  Deum  de  dicti  capituli  et  cleri 
consilio  et  assensu  per  hanc  nostram  sententiam  in  hiis  scriptis 
Johannem  prc|)ositi  presbitemni  qui  coram  nobis  confessas  est 
se  furta  plurima  perpetrasse  et  porjuria  plurima  incnrrisse,  prout 
superins  est  expressnm,  ob  predicta  crimina  condenipnandum*) 
esse  decornimus  et  prescntibus  condorapnamus  ipsumque  Johannem 
ab  omni  sacerdotali  honorc  deponimus,  officio  et  beneficio  priva* 
mus  ac  perpetuo  carceri  pane  doloris^)  et  aqua  angustiesustendandnm 
adjudicamuB  per  hanc  nostram  diffinitivam  sententiam.  In  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen.  Lata  fuit  hec  sententia 
Freisinge  in  auia  episcopali  anno  Domini  MCCCLXXXIII  quinta 
die  mensis  Augusti  hora  diei  VI  vel  quasi  presentibus  predicfis 
capitulo  et  clero  ecclesie  et  civitatis  Frisingensis  ac  moltitudine 
hominnm  copiosa. 

No.  13.  1.385 (?)  Auff.  .3.  Catl  Visconti  von  Mailand  zei^t  .seine  Ankunft 
in  IngolstaiU  und  seinen  Besuch  am  bayer.  Hofe  an.*) 

Magnifice  et  excclse  frater  noster  karissime.  Cutn  omni  de- 
bita  salutacione  premissa  notificamus  nos  l)ei  gratia  sanum  et 
hylarem  Ingolstat  applicuisse,  illud  idem  audirc  desiderantes, 
scientes  quod  in  brevi  ad  fraternitatem  vestraro  causa  vos  visitandi 
accedemus. 

Data  Ingrestat  ‘)  die  III.  Augusti.  Karolus  vicecomes  Medio- 
lani  etc. 

No.  1.3.  1.385  i?)  Aug.7.  Anlivort  von  bayerischer  Seite.*) 

Magnifico  et  excelso  fratri  nostro  precarissimo  nostra  frater- 
nali  salutacione  premissa. 

Frater  karissime.  Sicut  nos  in  vestra  pagina  informastis, 
quod  ad  districtus®)  Bavarie  vos  personaliter  pervenisse'*),  scientes 
nos  esse  gavisos  cum  omni  Studio  et  affcctu,  et  vos  ad  presenciam 

')  cf.  S.  300  Anin.  10.  Hdschr.  condempnandiis.  ®)  Ps.  126,  2. 
fol.  llö’  cf.  oben  S.  284.  sic!  '’.i  Hschr.  discretos. 

'*)  entweder  fehlt  etwas  oder  das  voninsgehende  qtjoil  ist  fiber- 
flüssig, wofür  auch  die  hieher  gehörenden  sjiäteren  Worte  ,et  vos — 
venturos“  sprechen;  die  Konstruktion  und  der  Text  scheinen  auch  im 
Folgenden  verderbt. 
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nostram  causa  Tisitacionis  esse  ventaros*)  cupimus  a vobis*)  fieri 
in  effectu,  et  quiequid  vobis*)  esse  profieui  vel  honoris  poterit®), 
sciatis  DOS  esse  vobis  serviles,  benivolos  in  hiis  et  paratos. 

Datum  Monaci  VII  die  mensis  Augusti  anno  etc.  XC  quarto. 

No.  14.  138S  April  4.  Die  Stadt  Hörens  verwendet  sich  bei  dem  Münchener 
Rath  um  die  Verlassetischaft  eines  genannten  Kaufmannes  aus  Bologna.*) 

Amici  karissimi. 

Nycolaus  Gravini  de  Castellis  de  Bononia  quasdam  suas  mer- 
cancias  quondam  deponi  fecit  penes  Johannem  Cling(?)  de  Monaco 
et  quendam  alium  socium  suum;  de  quo  quidem  patent  scripture 
cum  sigillis  in  forma  sccundum  morem  patrie  fide  digna.  Cum 
antem  dietns  Nycolaus  jam  pluribus  annis  nature  debitum  solverit, 
. . . nomine®)  Appolonins  Francissi  de  Florentis,  lator  presencium, 
procurator  actoris  heredum  quondam  dicti  Nycolai,  ad  presenciam 
vestre  nobilitatis  accedit,  ut  dictas  mercancias  pro  suprascriptis 
heredibus  integraliter  consequatur.  Placcat  igitur  caritati  vestre 
taliter  ordinäre,  quod  sine  judiciorum(?)®)  anfractibus  eidem  dicte 
res,  sicut  exigit  justicia,  consignentur®).  Quod  quidem  licet  pru- 
dentie  vestre  debiti  sit,  nobis  tarnen  erit  ultra  quam  dici  valeat 
gratiosum. 

Datum  Florencie  die  IIII  Aprilis  VI®)  indictione  anno  domini 
MCCCLXXXVm. 

Priores  artium  et  vexillifer  justitie  populi  et  communis  Florcntic. 

Nobilibus  viris  consilio  et  regimini  et  comuni  terre  Monaci, 
amicis  nostris  karissimis. 

No.  15.  1388  April  8.  Auch  die  Stadt  Bologna  verwendet  sich  dafür. 

(cf.  No.  14).^) 

Nobiles  amici  karissimi.  Accedit  illuc  Appolonius  Francisci 
de  Florentia,  procurator  heredis  quondam  Nicholay  de  Ca6tell(is), 
dilectissimi  civis  nostri,  pro  recuperandis  bonis  et  juribus  dicti 
quondam  Nycolai  a certis  civibus  terre  vestre.  Super  quibus  i])sum 
prumotorem  rogarous  per  nobilitatem  vestram  suscipi  farorabiliter 
in  Justitia  commendatum. 

Datum  Bononie  die  octava  mensis-  Aprilis  XI  indictione. 

Antiani  consules  et  vexillifer  justitie  populi  et  communis 
Bononie. 


>)  Ildsehr.  venturani.  Hdsebr,  nobis. 

®)  Die.s  oder  ähnliches  (pnssit?)  zu' ergänzen. 

«)  fol.  117';  cf,  oben  H.  268.  ' Man  erwartet:  qiiidam  nomine. 

•)  Hdschr.  iudicorum.  7)  Hdschr.  coiiBignetnr. 

*)  jedenfalls  irrig  statt  XI;  cf.  folgemle  Nummer, 
fol.  117;  cf.  oben  S.  268. 

18VS.  Hftziingsb.  d.  phil.  n.  hist.  CI.  2U 
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Nobilibus  viris  rogiminibus  consilio  et  commani  terre  Monaci, 
amicis  nostris  karissiniiB. 

No.  16.  Nach  1388  Aprü  8.  Abschlägiger  Bescheid  der  Stadt  München 
auf  das  rorangeJtende  Gesuch  (cf.  No.  14  und  13).^) 

Magnifici  nobiles  et  circutnspecti  domini,  domini  noBtri  pre- 
clariBsimi,  Bervitiva  promtitudine  ad  queque  beneplacita  preyolantc. 

LiteraB  TCBtras  ex  parte  Nycolay  de  Grariniis  de  CaBtellis 
de  Bononia  ac  latorem  earundem  cum  animo  percepimuB  attenciori ; 
ad  quaB  reapondenins  quod  Jo(hannes)  de  ccuobio  Pezaci,  famulaB 
prefati  Nycolay,  nobis  Terbotcnus  explicuit  ac  scriptice  per  literas 
rcseravit,  quod  res  ac  mercancias  caadcm,  pro  quibus  nobis 
BcripsiBtis,  nulli  darcmus  ncc  dare  pcrmittcremus,  nisi  buc  preaentie 
spcciali.  Est  ot  etiam  conswctudo  nOBtrc  civitatia,  quod  rea  mer- 
catorum  apud  noa  depositas  nulli  dare  nec  dari  permitteremuB,  nisi 
illi  soli  per  quem  nobis  mercancio*)  tales  nobis^)  fucrint  presentate. 
Ordinavimus  cciam  trcs  noBtri  consilii  jurati,  qui  illas  res  singu- 
lariter  cernerent,  et  illi  viderunt  illas  res,  sicut  hic  potestis  per 
ordinem  intucri : primo  etc.  Supplicamns  igitur  yestrc  nobili 
magnificencie,  quatenuB  nobis  non  Tclitia  pro  malo  imputnre,  quod 
res  predictas  latori  littcrarum  yestrarum  non  reaignayimus.  Nam 
Bicut  patet  ex  scriptis,  mercancias  easdem  nobis  nulli  licet  dare 
nisi  prefato  Johanni  famulo  predicti  Nycolai  de  CastclIiB,  qui 
illas  res  aput  nos  deposnit  aut  ejus  nobis  litteras  afferenti.  Semper 
ad  queyis  beneplacita  parati. 

Magnificis  nobilibus  ac  circumspectis  domnis,  prioribus  artium 
yexillifero  justitic  populi  et  communis  Florentie. 

No.  17 — 19.  1.390  Juni  13.,  17.,  31.  Verhandlungen  im  Venetianischen 

.Senat  über  das  Gesuch  Herzog  Sle/iham  ron  Bagern  um  freien  Durch- 
zug durch  das  Gebiet  der  Republik,  Verpflegung  der  Truppen  und  An- 
schluss an  die  Liga  gegen  Gian  Galeazzo  Visconti. 

No.  17.*)  1390. 

Die  Xlll  Junii.  Capta.  Quod  respondeatnr  istis  ambaxa- 
toribus  domini  ducis  Bayarie  ad  ambaxiatam  per  eos  expositara 
et  primo: 

Ad  primam  partem,  per  quam  nobis  recitant  injurias  et  of- 
fensiones  illatns  sibi  et  doniui  sue  per  dominum  comiteni  Yir- 
tutum  etc.  propter  quas,  non  posscndo  aliter  faccre  pro  boiiore 
Buo,  motUB  est  contra  eum  etc.:  quod  nobis  certc  displicet 
propter  singulärem  amorera,  quem  gerimus  illustri  domino  daci 

')  fol.  117;  cf.  oben  S.  2(10.  ä)  Hdschr.  niereenciaR.  ®)  sic! 

*)  Veiiedifr.  Stiuibsarchiv.  Seiiato  Secreta  E.  fol.  17ü‘;  cf.  oben  S.  28G. 
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predicto  et  domai  Bne,  si  dictas  dominus  comes  aliquid  tractavit 
Tel  fecit  contra  eum  et  contra  suum  honorem,  et  non  dubitanius, 
ymo  Bumus  certissimi,  quod  tamquam  rectus  et  sapientisBimus 
princeps  non  se  movisset  nec  sine  justa  causa  se  moveret  ad 
tanta  facta. 

Sapientes  Consilii. 

Ser  Leonardas  Dandulo  mile(s)  procurator,  ser  Petrus  Mocenico 
procarator,  ser  Petrus  Cornario  procurator,  ser  Petrus  Aymo  miles, 
ser  Benedictas  Superantio. 

Ad  aliam  partera,  per  quam  nos  rogant,  ut  aliis  gentibus 
(licti  domini  ducis  descensuris  et  venturis  post  eum  placeat  dare 
tranaitura  per  territoria  nostra  et  Tictualia  pro  sua  pecunia,  ut 
fecimus  ei  et  gentibus  que  cum  eo  erant;  respondeatur  quod  ipse 
dominus  dux  est  plene  informatus  de  intencione  nostra  circha  istam 
suam  requisitionem  et  bene  seit  modos,  quos  nostri  rectorcs  ser- 
Taverunt  circa  hoc  versus  cum  et  gentes  suas;  qui  modi  similiter 
servabuntur  in  dictis  aliis  suis  gentibus  venturis  post  eum.  Sed 
redneimus  ad  memoriam  suam  et  de  hoc  excellcntiam  suam  in- 
stanter rogamus,  quatenus  placeat  talitcr  mandarc  et  injungerc  capi- 
tibns  et  condnetoribus  gentium  predictarum,  quod  territoriis  <^t 
subditis  nostris  nec  bonis  corum  damna  aliqua  nullatenus  inferantur. 
Ad  terciam  partem,  per  quam  nos  requirunt,  ut  coinplaceamus  sibi 
de  bombardis  nostris,  quia  in  similibus  et  aliis  ipse  dominus  dux 
nobis  liberaliter  complaceret,  et  similiter,  quod  velimus  intrare 
ligam  secum  contra  dominum  comitem,  in  qua  etiam  intrabunt 
dominus  papa,  dominus  rex  Romanorum  et  alii  etc. : respondeatur 
ipsis  ambaxatoribus  quod  veritas  est,  quod,  quando  contraxinius 
ligam  com  domino  comite  Virtutom  pro  factis  Padue,  nos  fecimus 
certam  promissionem  et  conventionem  ad  invicem , propter  quam 
nulio  modo  possemus  altendere  ad  talem  ligam,  nisi  vellcmus  in- 
fringere  fidem  noslram,  quod  numquam  fuit  de  more  nostri  com- 
munis nec  est  de  nostra  intencione,  quin  foret  cum  nimio  onere 
nostro  et  diminutione  fame  nostre ; et  propterea  excellcntiam  suam 
rogamus  instanter,  quod  dictis  causis  habere  nos  placeat  merito 
excusatos. 

Fucrunt  de  parte  71,  de  non  4,  non  sinceri  3. 

No.  J«.l)  139Q. 

Die  XVII  Junii.  Capta.  Sapientes  Consilii. 

Quod  istis  duobus  ambaxiatoribus  dominorum  ducum  Bavarie 

*)  Venedig.  StiiatHim-hiv.  Senato  Secrebi  E.  fol.  IlUi;  ef.  oben  S.  23(!. 
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rospondoatur  ad  rcquiaitionem,  quam  nobis  faciunt  de  tranaita  per 
pasbua  Dostros^)  et  victualibus  pro  eorum  pecuaiia,  gentibus  suis  etc.: 
quod  DoggempcrportaTimus  et  portamug  giugularem  dilectioncm  et  cari- 
tatcmdominig  ducibuggupraacriptigct  ita  portare  intendimugin  futunim, 
ged  noa  conaideramua  litteraa  auaa.  quaa  nobia  pregentaTonint,  que  jam 
tribua  mcngibua  et  ultra  facte  aunt ; conaideramua  etiam  quod,  quando 
receaaerunt  a dominia  aupraacriptis,  nulla  mentio  facta  fuerat  de 
factia  istis,  quibus  conaideratia  non  videmua  bene  quomodo  facere 
poaaimua  reaponaionem  requiaitioni  aue,  aed  noa  aic  dicimua:  quod 
quocieacunique  dicti  domini  venturi  crunt  ad  haa  partea  et  nobia  fieri 
facient  talem  Tel  aimilem  requiaitionem,  noa  eia  dabimua  illam  reapon- 
aioneni,  que  erit  aecundum  honorem  aue  excellentie  et  Teatram. 

No.  1390. 

Die  XXI  Junii.  Capta. 

Quod  reapondeatur  istia  anibaxatoribus  domini  ducia  Stephani 
Bararie  ad  ambaxiatain  per  eoa  expositam,  per  quam  noa  requi* 
runt  et  rogant,  quod  nobia  placeut  darc  aibi  et  gentibua  auia  trana- 
itum  per  paaaua  noatroa  ct  victualia  pro  auia  pecuniia  etc. 

Quod  Toritaa  cat,  ai  aunt  aliqui  principea  in  mundo,  cum 
(|uibu8  noatra  comunitaa  habeat  et  teneat  aingularem  caritatem  ct 
dilectioncm,  aunt  domini  ducea  predicti,  quia  eoa  in  atatum  auum 
et  honorem  domua  aue  amainua  ut  proprium  et  ita  amare  dispo- 
aiti  aumua  in  futurum.  Sed  ad  factum  dandi  cidem  tranaitum 
per  paaaua  noatroa,  noa  dicimua,  quod  propter  certam  conTontionem 
ct  ]iromisaiunem,  <{uani  habemus  et  fecimua  cum  domino  comitc 
Virtutum,  quando  fuit  de  factia  Paduc,  noa  cum  honorc  noatro 
dicero  non  poaaemua  de  Tolendo  conaentire  ad  dandum  tranaitum 
jiredictum,  quia  eaaet  contra  promiaaionem  per  noa  factam. 
Tarnen,  aicut  dominua  Stephanua  acit,  territoria  noatra  aunt  taliter 
conditionata,  quod  ipae  tamquam  aapiena  acict  bene,  quem  modum 
serrare  habebit,  nec  aliud  ad  hoc  cum  houore  noatro  dicere 
poaaemua. 

Ad  partem  autem  victualium  aic  dicimua,  quod  anbditi  noatri 
anno  preterito  fuerunt  in  magna  neccaaitatc  et  incredibili  penuria 
victualium  et  noa  aimiliter  in  tantum  quod  non  aine  magno  incom- 
modo  aubTcniemua  eia  de  victualibua  opportunia.  Anno  etiam  pre- 
aenti  quia  parum  aominanint,  vix  tantum  colligent  quantum  eia 
aufbeiat  ad  victum  auum;  nihilominua  fiet  eia  ]ier  noatroa  illud  placere 
ct  comodum,  quod  cum  honore  noatro  rationabiliter  et  honeate  fieri 

‘)  llJaihr.  de  tranaitii  et  paaau  noatro. 

Venediff.  StnaUsarchiv.  Senah)  Seerebi  E.  fol.  Ißfi:  ef.  oben  S.  2ö(j. 
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potcrit,  tencntes  pro  constanti  quod  ipsi  subditi  nostri  et  loca 
Dostra  in  quibuscnrnque  casibus  erunt  «ibi  at  proprii  reoommissi. 

Fnemnt  de  parte  59,  de  non  28,  non  ginceri  28. 

Sapienteg  Consilii.  Ser  Lconardug  Dandolo  mileg,  ger  Pctrug 
Mocenigo  proourator,  aer  Pctrug  Cornario,  ger  Petrug  Aymo  miles, 
ger  Benedictug  Superantio. 

So.  30.  1300  Juni  36.  Der  Senat  heschliesst  mit  der  Durchführung 

seiner  Beschlüsse  (cf.  No.  19)  den  Jacohus  Gradenigo  zu  betrauen.^) 

Die  XXVI  Junii.  ,Capta. 

Quia  per  ea  que  habentur,  dominua  dux  Havarie  cum  genti- 
bug  auig  erit  de  proximo  in  partibua  Foro  Julii,  ita  quod  utile 
pgt  providere  toto  poaae  ad  conaervationcm  6delium  noatrorum 
Tarviaane  et  Cenetenaia  et  auarum  rcrum , ne  damnificentur  a 
gentibua  predictia : vadit  para  quod  acribatur  aer  Jacobo  Gradonico 
militi,  ambaxatori  noatro  in  dictia  partibua,  quod,  quando  ipae 
dominua  dux  cum  gentibua  predictia  applicucrint  in  patriam,  dc- 
beat  ire  ad  preaentiam  auam  et  cum  noatria  littcria  credulitatia, 
quaa  aibi  mittimug,  facta  illa  amicabili  et  caritativa  aalutationc 
ac  oblatione  generali,  que  aue  aapientie  videbitur,  dicere  parte 
noatra,  quod  iatia  diebua  fuit  ad  preaentiam  noatram  ambaxiata  ex- 
cellcntie  aue,  que  auo  nomine  petiit  nobia  tranaitum  per  paaaua  noatroa 
et  victualia  pro  aua  pecunia,  offerens  et  dicena  quod  ipaa  exccl- 
lentia  aua  diapoaita  erat,  quod  aubditi  et  territoria  noatra  forent 
cuatodita  et  illeaa  aervata  a gentibua  auia  predictia,  aicut  ai  propria 
aua  forent ; cui  aue  ambaxiate  reaponaionem  fecimua,  de  qua  certi 
anmua,  quod  ipae  dominua  dux  eat  pleniaaime  informatua.  Et  licet 
certiaaimi  aimua,  quod  illuatria  aua  fraternitaa  aecundum  quod  ample 
nobia  dici  fecit  per  ambaxiatam  auam  predictam,  proridcbit  quod 
ita  aervabitur  per  cifectum,  et  quod  noatra  territoria  et  loca  ac 
aubditi  noatri  conaervabuntur  aine  moleatia  vel  Icaione : tarnen  can- 
dem  auam  fraternitatcm  attente  rogamua,  quod  intuitu  aincere 
caritatia,  que  aemper  viguit  inter  noa,  placeat  ita  efßcaciter  inan- 
darc  et  innuere  omnibua  gentibua  anpraacriptia,  quod  non  audeant 
tranagredi  mandata  aua,  ita  quod  aubditi  noatri  non  habeant  cau- 
aam  querelandi,  quia  hoc  nobia  ad  aingularem  coinplacentiam 
aacribcmua.  Et  ad  cautelam  mittatur  ipai  aer  Jacobo  copia  dictc 
noatro  rcaponaionia  pro  aua  informatione,  ut  ait  plenarie  de  oinni- 
bua  informatua.  Et  cum  dicte  gcntea  habeant  majorem  cauaam 
abatincndi  ae  a damnia  et  violentiia  dictorum  noatrorum  aubditorum, 
comuiittatur  ipai  aer  Jacobo,  quod  debeat  acqui  ipaum  dominum 
ducem  et  capitaneum  auum  et  esae  cum  co  uaque  ad  partea  Caatri 

')  Vcnwlig.  Staatwrhiv.  Senato  Secreta  E.  fol.  1C7';  cf.  oben  S.  2R7, 
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Franchi,  ponendu  nientcm  quantuni  poterit  et  obviando  quod  damna 
non  fiant  et  in  casu  quo  necesse  sit,  comparendo  coram  ipao  do- 
mino  duce  pro  rcstitutiono  ablatorum  et  notificando  nobia  ouinia 
que  ficnt  et  sequentur  pro  noatra  informatione. 

Fuerunt  de  parte  67,  de  non  6,  non  ainceri  5. 

Sapientea  Conailii;  Ser  Leonardo  Dandulo  milea,  aer  Petrua 
Mocenigo  procurator,  aer  Petrua  Cornario,  aer  Petrua  Ayino  milea, 
ecr  Benedictua  Superantio. 

No.  21.  1391  Jidi  11.  und  1392  April  28. , AbliusbitUe  Bonifas  IX. 

für  den  Besuch  der  Andechser  Beliquien.^) 

Bonifatiua  epiacopuaaerTuaaervorumDei  uniTcraiaChriati  Adelibua 
preaentea  litteraa  inapecturia  aalutem  et  apoatolicam  benedictioneni. 

Licet  cunctoruiu  reliquie  aanctorum  aint  a Chriati  fidelibua 
devotione  pia  et  huraili  venerande , precipuc  tarnen  in  ligno 
viviiice  crucia  domini  nostri  Jeau  Chriati,  in  quo  eat  aalua,  vita 
et  rcaurreclio  noatra,  gloriari  noa  oportet  et  alia  ipaiua  domini 
noatri  aalutifera  inaignia,  preaertim  venerabile  Chriati  corporia  aa- 
cramentum,  in  quo  pleruinque  pretcr  comniunem  nature  decuraum 
cum  magno  miatcrio*)  et  grandi  admiratione  miraculoaa  signa’) 
coruacant,  ac  de  corona  apinea  precioao  noatri  aalvatoria  capiti 
dum  pro  huinani  aalutc  generia  pateretur  impoaita,  in  quibua  tarn 
aue  paaaionia  quam  redemptionia  noatre  celebria  rccolitur  memoria, 
devota  ac  feativa  convenit  reminiacentia  venerari.  Sanc*)  pro 
parte  dilectorum  filiorum  nobilium  virorum  Stephani  F'rcderici  et 
Johannia  fratrum  ducum  BaTarie^)  pcticio  nobia  nuper  exhibita  con- 
tinebat^),  quod  in  capcila  aancti  Nicolai  in  Andezz  Auguatenaia 
dioceais,  que  infra  dominium^)  dictorum  ducum  exiatit,  et  aub 
altari  ipaiua  capeile  in  quadam  capaa  plumbea  et  aigillata  multe 
venerabilea  reliquie  — non  eat  diu  — reperte  fuerunt’);  inter 
(|uaa  aunt**)  trea  oatic^)  conaccrate,  in  quarum  una  himago’**)  ejua- 
dem  domini  noatri  carnea  per  modum  crucifixi,  in  reliquia  vero 
duabua  caro  et  aanguia  apparent“)  manifeate,  et  aatia  magna  para 
corone  et  ctiam  para  crucia  earundein‘‘).  Ad  quaa  quidem  rcliquiaa 
viaendaa,  que  Dominica  featum  aancti  Jacobi  majoria  apoatoli  im- 
mediate  aequente  publice  oatenduntur  ”),  non  aolum  de  vicinia 

')  München  Keichsanhiv  Andeeha  kl.  f.  1 XVI,  4.  13.  in  doppelter 
Fertigung;  die  Varianten  der  2.  apiitoren  Urkunde  bezeichnen  wir  mit  2, 
ef.  oben  S.  270.  Original  mit  an  Seidenaehnur  hiingendem  Bleiaiegel. 

’)  80  2;  die  ernte  Urkunde  hat:  ministerio;  *)  signa  mirae.  2. 

*)  Sane  dudum  2.  •’)  Havarie  nobia  expoaito  2. 

*1  temponile  dominium  (corr.)  2.  ’)  fuerant  2.  **)  enint  2. 

®)  hoatie  2.  '*)  yuiago  2.  •’)  ajiparebant  2. 

'*)  Wie  Herr  Ur.  Weyman  vennuthet,  veraclirieben  stiitt:  et  arun- 
dinia  (Spottacepter;  ef.  Heindl,  Der  heilige  Berg  Andeeh.'*  S.  182). 

'*)  osteudebantur. 
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verum  etiam  de  remotis  partibns  magna  confluit^)  popoli  multi- 
tado;  Deus  etiam  ibidem  oontinue  inulta  et  notabilia  miraculu 
operatur.*)  Nos  igitur^)  cupientes  qnod  hujusmodi  reliquie, 
cum  illas  anno  quolibet  in  eadem  Dominica  ostendi  contigerit^), 
a Christi  fidelibus  congruis  honoribus  venerentur  et  ut  fideles 
ipsi  eo  libentius  causa  devotionis  ad  hujusmodi  reliquiarum  visi- 
onem  confluant^),  quo  ibidem  ex  hoc  uberius  dono  celestis 
gratie  conspexerint*)  se  refectos,  de  omnipotentis  Dei  misericordia 
et  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum  ejus  auctoritate  conhsi, 
Omnibus  vere  penitentibus  et  confessis,  qui  Dominica hujus- 
modi, quando  predicte  reliquie  ostendentur^),  eidem  ostensioni 
causa*)  devotionis  interfuerint septem  annos  et  totidem  quadra- 
genas  de  injunctis  eis  penitentiis  misericorditer  relaxamus.^*)  Yo- 
lumus  autem  quod  si  alias  personis,  que  ostensioni  hujusmodi 
interessent,  aliqna  alia**)  indulgentia  imperpetnum  vel  ad  certum 
tempus  nondum  elapsuni  duratura**)  per  nos  concessa  fuerit,  aut**) 
si  sub  presentis  diei  dat.  super  simili  concessione  littere  apo- 
stolice  confecte  appareant**),  presentes  littere  nullius  existant  ro- 
boris  vel  momenti. 

Dat.  Rome  apud  Sanctum  Petrum  V Idus  Julii**)  pontificatus 
nostri  anno  secundo.**) 

Nn.  23.  1.392  Februar  6.  Klisabeth  (Isabeau)  von  Frankreich  theilt  (dem 

Münchener  Uath?)  die  Geburt  des  framösischen  Thronerben  mit.^’’) 

Elizabeth  Dei  gratia  Francorum  regina.  Amici  karissimi. 

•)  confluebat  2.  *)  operabatur  2.  *)  fehlt  2. 

*)  contingeret  eongriiis  bonoribuH  veiienirenlur  a Chriati  fidelibus  2. 
®)  conflnerent  2.  *)  conspieerent  2.  ’)  in  Dominica  2. 

•)  rel.  pred.  ostenderenlur  2.  *)  qui  ibidem  causa  2. 

'*)  interessent  2. 

”)  duximus  relaxandos,  prout  in  nostris  indo  confectis  litteris 
plenius  continetur.  Cum  autem,  sicut  exhibila  nobis  nuper  pro  parte 
dietomm  ducum  petitio  continebat,  quam  plures  persone  sexus  utriusque 
propter  mi'sses  et  alios  labores,  quibus  eo  tempore  per  messem  occu- 
pantur,  ostensioni  hvijusmodi  reliquiarum  predictarum  in  ipsa  Dominica 
• oiumodi^  nequeant  interesse,  nos  cupientes  talea  personas  fieri  participes 
indulgentie  seu  remissionis  niemonite,  illis  ex  personis  predictis  vere 
I>enitentibus  et  confessis  qui  causa  legitinia  imptsliti  hujusmodi  Dominica 
predicte  ostensioni  neqiiiverint  interesse  et  que  prima  Dominica  festum 
de»licationis  sancti  Michaelis  archangeli  immediate  precedenti,  quando 
hujusnuMli  reliquie  ostendiintur,  dicte  ostensioni  causa  devotionis  inter- 
fuerint,  similiter  septem  annos  et  totidem  qumlragenas  de  injunctis  eis 
(«•nitentiis  misericorditer  relaxamus.  Volumus  autem  . . . Forts,  wie  oben. 
**)  hujusmodi  reliquiarum  2.  **)  alia  quam  superius  recitata  2. 

**)  aut — appar.  fehlt  2.  ’*)  VIII  Kal.  ^^aii  2.  '•'■)  tertio  2. 

'’)  fol.  116';  cf.  oben  S.  2ö8. 
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Eximiate  dileclionig  affectu , quem^)  ad  nog  geritis,  oredimus 
V08  lelari,  si  de  nostro  stata  Tobia  nova  prospcra  nuncicntur. 
Vobia  itaque  prcsontibus  intimamua  noa  die  date  ipaarum  filium 
peperiaae,  futurum  hujna  regni  divina  dantc  clemencia  aucceaaoreni ; 
et  ob  hoc  dilectum  et  fidelem  familiärem  noatrum  magiatrum  Wal- 
thorum Gipa  de  Suicz,  exhibitorem  preacncium,  ad  voa  duximua 
deatinandum. 

Scriptum  Pariaiua  aoxta  die  Februarii. 

No.  33.  1393  (cf.  No.  35).  Der  Münchener  Rath  dringt  beim  Ordens- 

general  der  Augustiner-Eremiten  Bartholnmaeus  auf  die  Entfernung  des 
Magister  Johannes  Ruesheimer.^) 

Pro  rcmocione  Rusbeimer. 

Obedicncie  tidclitatc  cum  mentia  promtitudinc  aedule  prcporectia. 

Religioae  pater  doraineque  gracioae.  Quemadmodum  venera- 
bilia  pater  dominua  Leonhardua  eacre  theologie  profoaaor*J,  qui 
ipaiua  voatri  ordinia  exiatit  proTincialia , Tcatre  paternitati  auia 
Bcriptia  expoauit  evidenter  noatri  ex  parte  ac  iiiagiatri  Johannis 
Reuahaimer  purte  ex  altera,  (juomodo*)  eundein  ob  aue  mentia 
puaillanimitatem , vite  enormitatem  et  cuuctonim  cenobii  noatri 
opidi  bonorum  periclitationem,  (jue  omnia  experiencia^)  patent  et 
probacione  non  egent,  abhinc  dignaremini  amovere.  Nam  rclatua 
veridicua  et  fama  publica  auorum  confratruin  tocius  cicri  aingu- 
lorum  atque  aliorum  fide  dignorum  non  aemel,  ymmo  pluriea  nobis 
de  00  hec  et  plurima  alia  indicibilia  reaeravit.  Quare  veatre  pa- 
ternali  revcrcncic  aupplicamua  aifcctibua  prcainceria,  quatenua 
iiituitu  divino  noatrarum  prccum  interventu  noa  et  claustrum  pre- 
fatum  ab  eo  abaolvere  non  recuaetia,  eum  alibi  deatinando.  Aliaa 
vereinur  magna  pericula  sibi  accidere  et  in  futurum  aliia  immi- 
ncre.  In  quo  nobis  exhibebitia  favorein  et  benivolenciam  aput 
voa  veatrumque  ordinem  per  noa  aedule  promerendoa. 

Conaulea  et  conjurati  opidi  Monacensia  veatri  humilea. 

Multe  et  eminentia  scientic  viro  doniiao  Bartholonico , aacre 
theologie  iirofesaori  nec  non  generali  ordinia  fratruro  Heremitaruni 
aancti  Augustini,  domino  noatro  grntioao. 

No.  34.  (1393)  Der  Münchener  Rath  wendet  sich  in  derselben  Angelegen- 

heit (No.  33)  an  den  Orden.sjirovincial  Leonhard  (ran  Kärnthen).^) 

Preconceptia  omnibua  ad  caritative  fidelitatis  obsequium  in- 
clinatis,  dominorum  ac  inagiatrorum  reverondiaaime. 

')  lldaclir.  quea.  *)  fol.  118;  ef.  oben  S.  270. 

3)  lldaebr.  professori.  *)  die  Conatniction  verderbt, 
lldaebr.  experieucie.  •’)  fol.  119;  cf.  oben  S.  270. 
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Presentibas  vestre  amicioie  doximus  reserare  nos  consonsu  un- 
animo  et  matura  prehabita  deliberatione  vestri  ordinig  dom ino  generali 
fideliter  gupplicasse,  nt  ipse  dirina  interceggione  noetrarumque  precum 
inteiTencione  magistri  Johannig  Rengheimer  regiminig  dicionem  of- 
ficianiquc  prioratng,  quod  hnc  ngque  qnidam  dominus,  nomine  Cristanus, 
maximum  in  detrimentum  cenobii  ordinig  gancti  Augustini  nostri 
opidi  Monacengis  occupavit  et  tennit,  prout  de  facto  teilet  et 
occupat,  aliis  dignaretur  inpertire  pergonis.  Qui  nostris  aifectibus 
inclinatug  certig  gnig  quibngdam  miggivis  expognit  nobis  faTorose, 
qnomodo  igtiug  totios  facti  omnimodam  facultatis  plenitudinem  in 
TOg  ipgog  transtnlcrit,  hec  et  omnia  presentem  peticionem  con- 
cernencia’)  juxta  yestri  intcllectus  industriam  disponendo.  Nos 
▼ero  dirini  spiritns  amorc  ducti  et  decrescentiam  claustri  obfus- 
care  seu  fugare  tamquam  pii  patres  cupientes  ipsnmque*)  io  in- 
crementi  statu  conservarc  volentes,  vestram  nunc^)  flagitamus 
reyerenciam  paternalem  precibus  perobnixis,  quatenns  ob  nostroruni 
famulaminnm  intuitum  et  anioreni  statim  yisis  presentibus  yel  quam 
cito  commodose*)  faccre  poteritis,  nostre  yos  olferatis  presencie,  sin- 
gula  istnd  factum  tangentia  secundum  rci  exigentiam  dirigendo, 
prout  yocis  oraculo  yobis  melius  expoiiemus,  hec  cum  cordis  aifcctu 
adimplentes,  prout  nostris  obsequiis  nos  complacere  yobis  sedulc 
diligitis  et  in  eyum. 

Multe  et  eminentig  scientie  viro  domino  Leonhardo,  proyin- 
eiali  ordinig  Ueremitarum  sancti  Augustini,  sacre  theologie  pro- 
fessori,  amico  nostro  amantissimo. 

No.  35.  1392  Juli  10.  Zustimmende  Antwort  des  genannten  Leonhard 

(cf.  No.  23. )0) 

Mire  circunispectionis  prudencia  diyinitus  oculatis  yiris  et  do- 
minis  nobis  in  Christo  prcdilectis  omnique  yeneratione  et  fayore 
gratissimis,  juratis  consulibus  opidi  Monacensis,  se  totuni  ad  omnia 
yolnntatis  cum  prelibatis  orationibus  et  fratrum  nostroruni  rcco- 
mendationibus  indefessis  ubique  locorum. 

De  gratuita  yestre  dilectionis  missili  scriptura  totis  exliylarati”) 
precordiis  gaudemns,  multas  licet  non  exarabiles  yel  yocibus  cxpli- 
cabiles  gratiarum  referimus  actiones,  eo  quod  in  his  redolet  bene  ulens 
caritatis'’)  odor*)  etspirat  dnlcis  austri  yentus  circumspecte  de  yobis  pro- 
yidencie^),  que  illustris  futurorum  dicitur  inagistra.  Et  (juantum  pec- 
tore  turbamur  de  excessibus  preconisatis  in  scripto,  tanto  letamur 

')  Hdscbr.  unileutlich  (contenienria)  *)  Hdschr.  que  ipsum. 

*)  Hdschr.  tune. 

*)  kommt  auch  sonst  in  der  Hdschr.  vor  (cf.  fol.  145). 

fol.  120';  cf.  oben  S.  270.  •’)  Hdschr.  exhyleniti.  '^)  Hdschr. 

caritat.  *)  dies  wohl  zu  ergänzen,  ®)  Hdschr.  providenciu. 
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cordialiuB,  quod  ex  more  piorum  patrum  doletis  et  resarcire  conamini 
pro  TiribuH  quicquid  veatra  preoognoacit  et  dijudioat  minus  bene  factum 
per  nostros.  Obligamur  igitur  velud  parere')  in  hiis  et  quibuslibet 
aliis,  quod  vestra  inflamata  deposcit  caritas,  quod  de  proximo 
dirina  nobis  astante  gratis  effectualitcr  adimplebimus,  modicum 
et  breve  tempus  exspeotantes  paoienter,  et  ea  que  poscitis,  quia 
rationabilia,  Deum  pre  ooulis  babentes  et  justiciam  cordialiter  com- 
pleturi.  Yalete  in  Christo  omnium  salvatore. 

Datum  in  Prags  die  decima  mensis  Julii  anno  LXXXXII. 

Frater  Leonhardus  sacre  theologie  professor,  prior  provin- 
cialis  Bayarie  et  Bohemie  Austrie  ordinis  fratrum  Ileremitarum. 

Mire  circumspectionis  viris  et  dominis  dirinitus  sapientia  et 
caritate  preditis,  juratis  consulibus  opidi  Monacensis,  fautoribus  nostris 
in  Christo  dilectis. 

No.  26.  1393  Janmir  15.  Bonifaz  IX.  beglaubigt  den  Hermann  von 
Bilvelt  bei  der  Stadt  München.^) 

Bonifatius  episcopus  servus  servorum  Dei  dilectis  filiis,  uni- 
versitati  opidi  Munichen  Frisingensis  diocesis,  salutem  et  aposto- 
licam  benedictionem. 

Dileoto  filio  magistro  Hermanno  de  Bilvelt,  preposito  ecclesie 
Misnensis,  decretorum  doctori,  capellano  nostro,  apostolice  sedis 
mintio,  qui  ctiam  causarum  palatii  apostolici  auditor  est  et  quem 
pro  certis  arduis  negotiis  ad  partes  illas  destinarous,  quedam  per 
cum  nostri  parte  vestre  devotioni  referenda  duximus  comniittenda. 
Ipsius  igitur  in  bac  parte  relatibus  dicta  derotio  indubiam  fidem 
poterit  adhibere. 

Datum  Ferusii  XVIII  kal.  Februarii  pontificatus  nostri  anno 
quarto. 

A.  de  Oaronibus. 

Aeussero  Adresse : Dilectis  filiis  univcrsitati  opidi  Munichen 
Frisingensis  diocesis. 

No.  27.  1303  Mürz  11.  Hermann  von  Bilvelt  beglaubigt  einen  genannten 
Ueherbringer  beim  Münchener  liath?) 

Una  crcdencia. 

Sc  ipsum.  Honorabilcs  viri,  michi  domini  predilceti. 

Venict  ad  vos  honorabilis  dominus  Johannes  Maurheim  (?)  pre- 


’)  Hd»<'hr.  pere. 

Original  mit  Itleibiille  (an  Hanfschnnr)  iiu  Münchener  Stadt- 
archiv. A.  G.  I Kasten  E Liwle  52  (49,  12);  in  Clm.  7087  fol.  115  mit 
einigen  Fehlern;  cf.  oben  8.  274. 

=*)  fol.  IIG;  cf.  oben  S.  274. 
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sencium  OBtensor’),  cui  in  dicendis  ex  parte  mei  dignemini  plenam 
fidem  adhiberc.  Qratia  Jesu  Chriati  semper  sit  Tobiscuni.  Script, 
in  Aichacb  die  XI  mengig  Marcii.  Veater  Hermaniiug  de  Bilrelt, 
apoatolice  gedig  nunciag. 

UoDorabilibug  et  digcretig  yirig  dominig  congulibus  opidi  Mun- 
chengig,  euig  dominig  et  amicig  predilectig. 

No  38.  1393  April  9.  Herzog  Johann  von  Bayern  bestellt  in  Prag  einen 
genannten  Freisinger  Geistlichen  tu  seinem  Vertreter.'^) 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  nativitatig  ejugdem  m”  tre- 
centeaimo  nonagegimo  tcrtio  indictione  prima  die  nona  mengis 
Aprilis  bora  completorii  vel  quasi  puntificatus  sanctissimi  in  Christo 
patris  et  domini  domini  nostri  Bonifacii,  divina  providentia  pape 
noni,  anno  quarto  in  majori  civitate  Prägens!  in  commodo  poste- 
riori domus  habitacionis  honest!  viri  Chuonradi  dicti  Weger  civis 
dicte  civitatis  majoris  Pragensis  et  mei  notarii  publici  infrascripti 
et  testium  presencium  subscriptorum  constitutus  personaliter  illustris 
et  niagnificus  dominus,  dominus  Johannes  comes  Palatinos  Reni 
et  dux  Bavarie,  meliori  modo  via  jure  et  forma,  quibus  melius  et 
efßcaciug  fieri  potest  et  debct,  fccit  constituit  et  ordinavit  suum 
verum  et  legittimum  procuratorem  actorem  factorem  negociorum 
suorum  gestorein  et  nuncium  spccialcm  honorabilem  virum  domi- 
num magistrum  Smieher,  plebanum  sive  rectorem  ecclesie  in  Strau- 
binga  et  canonicum  ecclesie  Frisingensis^),  absentem  tamquani  pre- 
sentem, dang  et  conccdens  eidem  suo  procuratori  plenam  libcram 
et  omnimodam  potcstatcni  ac  facultatem,  appellucionem  geu  appel- 
laciones  quascuoque  a quibuscunque  gravaniinibus  illatis  vel  in- 
ferendig  seu  etiam  comminatoriis  persone  seu  pcrsonarum  quarum- 
cun((ue  et  contra  quamcunquc  seu  quascun<|uc  personam  vel  pcr- 
sonag  pro  ipso  constituentc  et  ejus  nomine  interponendi , ipsam 
Hcu  ipsas  appellacioncm  seu  appellaciones  interpositam  seu  intcr- 
ponendas  prosequendi  et  intimandi  apostolosijue  seu  respunsiones 
super  hujusmodi  appellacione  seu  appellacionibus  a quibuscunque 
personig  pctendi  et  obtinendi,  unum  vel  plures  procuratorem  seu 
procuratoreg  loco  sui  substitucndi  ipsumi|uc  seu  ipsos  revocandi 
et  onus  hujusmodi  procuracionis  iterum  in  se  reassumendi  et  pro- 
curandi  per  so,  quocicng  et  quando  opus  fuerit  et  sibi  vidcbitur 
expcdire.  Et  generaliter  oninia  alia  et  singula  gerendi  faciendi 
et  exercendi,  que  in  prcmissis  et  circa  premissa  fuerint  necessaria 

*)  Hdschr.  ostensorem.  *)  fol.  122:  ef.  oben  ö.  288. 

®)  Ein  .Hoinricus  Smieher  decanus  Fri»iii(?ensis‘  wird  in  einer  Ur- 
kimde  vom  29.  Mai  1139  genannt  in  Ulm.  535  fol.  1. 
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Bcu  eciam  oportuna  et  quc  veruB  et  legittimuB  procurator  facere 
potost  et  (lebet  et  que  ipsemet  conBtituens  faceret  Bea  facere 
poBHot,  Bl  premiBBiB  personaliter  interesset,  eciam  bi  talia  sint  qae 
inandatum  quomodolibet  exigant  speciale  Tel  si  majora  esBcnt  qnam 
que  in  presenti  mandnto  continentur,  promittens  se  ratum  gratum 
at(|uc  firmnm  pcrpetuo  habiturum  quicquid  per  prenominatuin  ipsius 
constitutum  Tel  substitutum  Tel  substituendum  ab  eo  actum  fac- 
tum gestum  ordinatum  seu  procuratum  fuerit  in  premisBis. 

Acta  Bunt  hcc  anno  indictione  die  mense  hora  pont(ificatus) 
et  loco  quibuB  supra  presentibuB  strennuis  Tiris  Tbooderico  Saczen- 
hoffer,  magistro  curie')  doniini  Johannis  comitis  atque  ducis  supra- 
dicti,  Ruodoifo  Proysinger  niilitibuB,  domino  Petro  Ottinger  plebano 
in  iSancto  Oeorgio  prope  Lawffcn  prcsbitero  SalczpurgcnBis  dyocesis 
et  aliis  niultis  circa  premissa  testibus  fide  dignis. 

Et  ego  Bcnedictus  quondam  Michonis  de  Zabrussan,  clcricus 
Pragensis  dyocesis,  publicus  impcriali  auctoritate  notarius,  predictis 
procuratoris  constitucioni  proniissioni  ncc  non  omnibus  aliis  et  singulis 
suprascriptis,  dum  sic  ut  premittitur  fierent  et  agerentur,  una  enro 
prenominatis  testibus  presens  interfui  eaque  sic  fieri  Tidi  et  audiri 
manuque  mea  propria  conscripsi  publicari  et  in  hanc  publicam 
foriiiam  redegi  signoque  et  nomine  meis  conswetis  consignaTi 
rogatus  et  requisitus  in  fidem  et  testinionium  omnium  premisBoruin. 

Tenor  consilii  dali  domino  duci  Johanni  in  ciTitate  Prägens!. 

No.  'J9.  J393  Juli  17.  (cf.  No.  3ti.)  Bonifaz  IX.  ermuhnt  die  Sfadl 

München,  die  Ilälße  des  Ertragnisses  vom  Jubeljahr  dem  Hermann  ro« 
Bilcelt  aussidiefeni.^) 

Bonifacius  cpiscopus  serrus  serTorum  Dei  dilcctis  fUiis  . . po- 
pulo  et  uniTersitati  opidi  Monacensis  Frisingensis  diocesis  aalutem 
et  apostolicani  bcnedictioncm. 

Miranmr  quare  medietatem  pecuniarum  et  aliarum  rerum 
racione  jubilei  per  nos  alias  ad  Testri  instanciam  inibi  concessi 
fabrice  basilicaruni  et  ecclesiaruui  urbis  debitam  dilecto  illio, 
magistro  JJerinanno  Bilvelt,  preposito  ecclesie  sancti  Andree  Fri- 
singensis,  cappcilano  et  nuncio  nostro,  juxta  requisitionem  per  cum 
ex  partc  nostra  factam  non  assignastis,  cum  sciatis  ita  fuisse  in 
ipsius  jubilei  concessionc  ordinatum. 

Quapropter  bortamur  fidelitatem  et  dcTotionem  Testram,  qua- 
tiiius  Juxta  ipsius  llermanni  requisitionem,  prout  ad  tos  pertiiiucrit, 


*)  cf.  Büchner  Andr.,  Geschichte  von  Bayern  VI,  166. 

*)  Original  mit  Bleihulle  (an  Hanfschnnr)  im  Münchener  Stadt- 
archiv A.  G.  1 Ka.Mt.  E 52  (49,  13).  Cf  oben  S.  274. 
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hajosmodi  pecanias  et  res  ad  ipsam  fabricam  pertinentes,  ut 
prefertur,  sibi  tradatis  et  assignetis  ao  tradi  et  assignari  faciatis 
et  alias  sibi  in  nostris  et  Romanie  ecclesie  negociis  assistatis 
aoxiliis  et  favoribus  oportunis,  in  quibus  bonorem  et  debituni 
DOBtnim  facietis  et  nobis  complacenciam  singulärem,  taliter  ut  con- 
fiilioms  facientes,  quod  ultcrius  scripti  nostri  non  opus. 

Datum  Perusii  XVI  kal.  Augusti  pontificatus  nostri  anno  quarto. 

V.  Boninc. 

Aeussere  Adresse : Dilectis  filiis  . . populo  et  universitati  opidi 
Monacensis  Frisingensis  diocesis. 

Ab.  30.  1393  Sept.  3.  Hermann  ron  Bilvelt  empfiehlt  dem  Münchener 
Rath  ZKei  genannte  Ueberbringer.^) 

Una  credencia. 

Se  ipsum.  Ilonorabiles  yiri. 

Mitto  ad  TOS  Perchtoldum  et  Nycolanm  familiäres  meos,  pre- 
sencium  ostensores,  Tobis  pro  parte  mei  ccrta  eis  commissa  relu- 
taros, quibus  in  dicendis  ista  vice  dignemini  fideni  credulam  ad- 
hibere.  Yaletis  in  Marie,  mihi  precipicndo.*) 

Datum  Auguste  die  III  mensis  Scptembris  anno  etc.  LXXXXIII. 

Hermannus  de  Bilvelt,  sedis  apostolicc  nuncius. 

Honorabilibus  et  discretis  viris  dominis,  consilio  ac  universitati 
opidi  Munichen,  amicis  suis  predilectis. 

No.  31,  (1393?)  (cf,  No.  29).  Di  r Münchener  Rath  ersucht  einen  Un- 
genannten, bei  Hermann  von  Bilvelt  wegen  der  Aldieftrung  des  Abla.ss- 
geldes  zu  Gunsten  der  Stadt  zu  intervenieren  oder  Appellation  an  die 
Kurie  anzumehlen.^) 

Fidelis  dilectc. 

Rogamus  et  requirimus  vos  seriöse,  ut  accedatis  honora- 
bilem  rirum  Hermannum  Bilvelt,  nuncium  sedis  apostolicc,  nomine 
nostri  et  tocius  terre  nostre  iuformando  et  inducendo,  ut  nulluni 
gravamen  per  censuram  ecclesiasticam  auctoritatc  cujuscunque 
nobis,  terre  nostre  et  populo  nostro  nobis  subjecto  irrogct  et 
indurat  ratione  seu  occasionc  pecunic  oblate  et  donatc  in  nostra 
civitate  Monacensi  tempore  anni  jubilei  nobis  per  sedera  apostoli- 
cam  miscricorditer  indulti,  tarn  diu  doncc  dominum  nostrum 
apostolicum  super  premissis  rationabilibus  expres8ati(s  ?)  causis  per 
nostroB  nuncios  possumus  plenius  informare.  Quodsi  nequaquam 

')  fol.  116:  ef.  oben  S.  274. 

*)  BO  die  Hd.sclir.;  man  erwaj'tet  etwa:  valete  in  Mario  nomine 
oder  in  Maria? 

*)  fol.  123;  ef.  oben  S.  275. 
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a nancio  predicto  obtinere  poteritis,  tune  ordinetis  per  ipsum 
»altem  gravamina  quecnnqne  noble  non  inferantur,  donec  no» 
propria  in  persona  breviter  illuo  ventari  eundem  expregsiue  et 
rationabiliuB  de  premi»»!»  Omnibus  et  singulis  informabimus  cum 
effectu.  Et  si  neutrum  predictorum,  quod  absit,  amplecti  Teilet, 
nostris  et  terre  nostre  motivis  rationabilibus  minime  acquiescens, 
extunc  pro  testimoniis*)  de  gravamine  et  de  appellando  et  ad  do- 
minum nostrum  papam  et  sanctam  sedem  apostolicam  inscriptis 
in  Dei  nomine  appelictis  et  provocetis.  Super  qua  appellacione 
prosequenda  vobis  dirigo  publicum  instrumentum  pro  causa  appel- 
lacionis  rationabili,  Tobis  intimando  videlicet,  quia  nobis*)  facta 
ad  ciTitatem  nostram  predictam  sub  bulla  papali  et  que  fuit  sortita 
effectum  suum,  fuit  et  est  in  nostrum  prejudicium  et  gravamen 
sine  citu’)  et  consensu  nostro  immutata  et  variata  et  ex  aliis 
causis  nonnullis,  efficaciter  apponendo  (?). 

No.  32.  (1393?).  Tier  Münchener  Jlath  wendet  sich  in  derselben  An- 
gelegenheit (cf.  No.  31)  an  einen  ungenannten  Bischof  und  ersucht  um 
Zustimmung  zur  Appellation  an  die  Kurie.*) 

Nostra  salutacione  amicabili  premissa.  Reyerende  pater. 

Cum  dominus  llcrmannus  de  Bilvelt,  nuncius  sedis  apostolice, 
quibusdam  pecuniis,  que  per  dominum  nostrum  papam  quatuor  ec- 
clesiis  in  Monaco  nostro  opido  situatis  in  anno  jubileo  ibidem  conccsso 
ad  ipsarum  fabricam  tradite  sunt  et  donate,  nostros  subditos  contra 
Deum  et  justiciam  per  suos  processus  indebitos  gravet  indebite, 
et  ab  ipsis  proccssibus  tamquani  nullis  injustis  et  invalidis  ad 
sanctam  sedem  apostolicam  legitime  sit  appellatum  et  ipsa  appel- 
lacio  sit  ad  Komanam  curiam  deducta  et,  ut  scitis,  quod  appel- 
lacione pendente  nichil  debeat  innovari ; rogamus  presentibus  qui- 
buB  possumus  cupientes  confidencius  exaudiri,  quatenus  una  cum 
Tcstro  clero  Tcstrc  civitatis  et  dyocesis  dicte  appcilacioni,  quam 
etiam  vestre  paternitati  ad  videndum  mittimus,  velitis  fideliter 
adherere ; et  si  dubitaveritis  de  appellacione,  utrum  sit  rationabilis 
et  Icgitima,  tune  petimus  juris  peritos  satis  literatos,  connomina- 
Tcrimus,*)  quos  ipsam  appellacionem  examinarc  fccimus,  qni  firmiter 
asseruerunt^)  dictam  appellacionem  fore  justam  rationabilem  et 

*)  Udsi'hr.  teatimonii. 

*)  Hier  fehlt  ein  Subatantivum;  der  ganze  Passus  bis  zum  Ende 
scheint  übrigeiiH  verderbt  und  lückenhaft. 

**)  = scitn.  fol.  114’;  cf.  oben  S.  27B. 

*’)  So  die  Hdschr.  statt  cognominaverinuia,  wozu  am  besten  ein 
vorher  ausgefallenes  quos  zu  ergänzen,  .die  wir  Euch  benennen  wenlen“; 
petimus  hätte  dann  die  Bedeutung:  .wir  berufen  uns  auf  . . . .“ 

*'■)  So  Oller  ,assevenirunt‘  zu  eiuendieren  das  .asseverunt*  der  Hdschr. 
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legitimam  et  cui  merito  et  de  jare  sit  adherendum.  In  hoc  nobis 
exhibebitia  magnam  complacenciam,  qnod  in  poaternm  auo  tempore 
in  aimilibas  vel  majoriboa  erga  veatram  paternitatem  intendinins 
bene  promereri.  Petimua  nobia  reacribi  Teatrum  rcaponanm. 

Bo.  33.  (Nach  J393  SefH.  22).  Oian  Oateazzn  Visconti  verwendet  sich  hei 
Bonifaz  IX.  aus  Rücksicht  auf  das  Bündniss  mit  Johann  und  Ernst 
ton  Bayern  für  die  Stadt  München,  gegen  das  Vorgehen  des  Hermann 
ron  Silcell  protestierend  (cf.  No.  32J.t) 

Sanctiasimo  in  Chriato  patri  et  domino,  domino  Bonifacio, 
aacroaancte  Romane  ac  nniTeraalia  eccleaic  aummo  pontifici,  Oalia- 
ciua  comea  Virtutum  etc. 

Oacnla  pedum  beatorum.  Beatiasime  pater.  Notifico  aancti- 
tati  veatre,  quod  quandam  conaideracionem  matrimonialia  contrac- 
tna  cum  illuatri  principi  domino  Johanni  duci  Bavarie  inter  filioa 
patrui*)  mei  Barnabonia  et  ipanm  dominum  Johannem  ducem  et 
Erncatum  ipaina  filium  inivi.  Modo,  prout  percepi,  quidam  domi- 
nua  Hermannua  Bilvelt,  veatre  sanctitatia  nunciua,  ipaum  dominum 
Johannem  ducem  et  auoa  pro  quadam  medietate  obvencionum,  que 
debctur  quatuor  eccleaiia  in  Monaco,  tempore  jubilei  ibidem  ob- 
Tentarum  per  vcatram  aanctitatem  conceaai  et  que  T(eatre)  a(anc- 
titati)  non*)  debetur,  ipaoa  per  auoa  proceaaua  cenauraa  ecoleaia* 
aticaa  continentea  mirabiliter  infeatat,  permittena  rectorem  paro- 
chialia  eccleaie  in  Monaco,  collectorem  predictarum  pecuniurutn 
tune  obTentarum  ct  qui  mediam  partem,  que  veatre  aanctitati 
debetur,  abatulit  et  recepit,  atarc  quietum  ct  pacificum,  ipaain 
mediam  partem  baailicia  et  eccleaiia  urbia  debitam  a dicto  rectore 
non  petendo  nec  poatulando.  Quare  aupplico  veatre  aanctitati, 
cupiena  confidenciua  exaudiri,  quatenua  dicto  veatro  nuncio  man- 
darc  dignemini,  ut  proceaaua  auoa  indebitoa  contra  aubditoa  dicti 
doniini  Jobannia  ducia  tollat*)  et  revocet  et  ipaam  a dicto  rectore 
parrochialia  eccleaie  Sancti  Petri  in  Monaco,  qui  veatre  aanctitati 
dictam  mediam  partem  deduxit  abatulit  et  recepit,  poatulet  atque 
petat  ct  ipaum  ad  aolvcndum  veatre  aanctitati  coorccat  et  compellat, 
precum  mearum  perhennium*)  et  juaticie  intuitu  ob  reapectum. 

No.  34.  1304  Okt.  9.  Ernst  von  Bayern  empfiehlt  dem  Gian  Galeazzn 
Visconti  von  Mailand  einen  gewissen  Joh.  Lanzenberg.^ 

Magniiico  et  excelao  principi  domino  Johanni  Galcaz,  Vicc- 
comiti  Mediolancnai,  coiniti  Virtutum,  patri  noatro  kariaainio. 

')  fol.  114';  ef.  oben  S.  275.  *)  Hdaehr.  |>at,ria.  wiederholt. 

Hdaehr.  tollet.  ^')  Hdaehr.  pruhenniiini. 

•)  fol.  ISO':  cf.  oben  S.  288. 
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Illustris  princeps  ct  magnifice  pater  noster  predilecte. 

Cum  etrennuuB  Johannes  Lanczenberg,  subditus  et  serritor 
illustris  principis  domini  genitoris  nostri  ‘),  habeat  accedere  presentiam 
vestre  paternitatis  pro  aliquibus  sibi  tangentibus,  ideo  yestram 
paternitatem  deprecaraur,  quatenus  cidem  Johanni  ununi  salvum 
conductum  veniendi  cum  suis  equis  et  famulis  ad  presenciam  vestre 
paternitatis  ibique  standi  et  inde  redeundi  libere  et  absque  ulla 
offensione  rerum  vel  personarum  concedere  dignemini,  ipsum  vestre 
paternitati*)  habere  recommissum ; et  nisi  vestra  paternitas,  ut 
prefatum  est , sibi  subveniat,  multis,  ut  certum  est,  vapulabitur 
nocumentis.  Scientes  quod  dilectionem  in  hoc  nobis  specialem 
ostendetis,  vestrum  rcscribi  fore  cupimus  nobis  responsum.  Sigil- 
latuin  nostro  seereto,  quia  sigillo  instanti  tempore  sumus  carentes. 

Datum  Monaci  nono  die  mensis  Octobris  anno  nonagesimo 
qnarto. 

Ernestus  Dci  gracia  comes  Palatini  Renhi  et  dux  Babarie. 

Nn.  35.  (e.  1395?)  Januar  6.  Der  Münchener  Dath  rerhürgt  sich  bei 
der  Venetianischen  Regierung  für  seinen  Mitbürger  Ulrich  Ebner.*) 

Magnifici,  nobilcs  ac  circuinspecti  domini,  domini  nostri  pre- 
carissimi. 

Providencie  vestre  patent  per  presentes,  quod  Ulricus  dictus 
Ebmer,  concivis  nostcr  ac  lator  presencium,  corain  nobis  in  nostro 
consilio  verbotenus  explicuit,  quod  fucrit  Veneciis*)  pro  rebus  ac 
mercimoniis  emendis,  ut  antca  more  solito  conswevit;  et  cum  res 
ac  mercimonia  emisset  a quodara  probato  et  honcsto  viro  Njcolao 
speciario,  vestro  concivi,  in  pondere  VI  centorum  *)  et  cum  ex- 
pendisset  omnia,  non  potuit  mercimonia  sua  cducere  ex  vestra 
civitate,  nisi  promitteret  fide  data  antedicto  Nycolao  speciario,  quod 
res  ac  mercimonia  antedicta  in  Lompardia  nec  in  Italia  venderet 
alieui.  Ob  hoc  notificamus  vobis,  quod  idem  Ulricus  Ebmer  res 
ac  mercimonia  antedicta  non  alibi  nec  in  aliquo  loco  vendiderit 
nec  partem  eorundem  nisi  in  nostra  civitate  Monacensi  ct  in  terra 
Bawarie;  et  hec  scimus  et  sunt  nobis  Omnibus  nota.  Quapropter 
nobilitati  vestre  supplicamus,  quod  ad  hec  fidem  credulam  adhibere 
dignemini,  quare  vestris  serviciis  continuis  cum  voluntate  volumus 
complacere. 

Datum  Monaci  VI  die  Januarii  anno  domini  etc. 

Consules  et  jurati  civitatis  Monacensis  terre  Bawarie. 


*)  Johann  von  nayerii.  ’)  Hilschr.  vestni  paternitate. 
»)  fol.  118';  ef.  oben  S.  207.  *)  Hd.xclir.  Veneti. 

*)  zn  lesen  wohl;  VI  centanim  sc.  librnniin. 
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Magnificis  nobilibns  ac  circumspectis  dotninis,  conailiariis  ac 
communitati  civitatig  VeDet(iaram),  dominig  nogtris  precarigginiig. 

Nn.  36.  139S  Juni  15.  Der  Prior  ton  Kaisheim  an  einen  Ungenannten; 

tlagt  u.  a.  ührr  die  Bedrängni.'i.ie  des  Klosters  durch  Herzog  Lwhrig 
den  Bärtigen  von  Bayern.') 

Obcdiontia  humili  et  devota  in  Chrigfo  prcoblata.  Pater  et 
(loniinc  preamande. 

Litcram  vestram  fratri  Johanni  Scherb  gcriptam,  quia  domi 
Don  egt,  legi  vcstrcque  paternitati  de  gtata  vegtro  bono  et 
bylari  vobig  oninog  congaudeinug , ex  eo  quod  tantum  ali- 
qaem  gcimug  de  amicig  nostrig  stare  eontentuni  de  gtatu  guo  et 
guorum  gecundum  curauin  temporia  instantig.  Nog  enim , quod 
Tegtre  j>aternitati  fideliter  conquorendo  refero,  in  continua  sta- 
niug  cura  et  formidine  nescienteg,  qualiler  dominorum  Bavarie 
indignatio,  quam  contra  nog  conceperunt,  terminetur.  Doniinug 
enim  Ludwicua  vult  utiquc,  ut  dicitur,  quatuor  inillc  florenog  a 
nobig  habere  ad  omnein  eg^ntiim  |)etitque  com|>utacionem  geu  decla- 
racionem  omnium  receptarum  expengaruiii  gecundum  libros  nostrog, 
in  quibus  pogscssioncs  nostri  monasterii  continentur.  Sed  adhuc 
omneg  in  hoc  gtamus  constanter;  nil  gibi  damus.  Novcritqiie 
Tcstra  revercntia  dominum  nostrum  sc  de  monasterio  absentare 
ad  informacioncm  prudcntum  ac  honegtarum  personaruin,  qui 
domini  ducis  indignacionem  contra  ipsum  perpendenteg  dominum 
nostrum  ad  hoc  fi<leliter  at<|uc  amicabilitor  induxerunt.  Et  quid 
in  hiig  Omnibus  vcstre  paternitati  Visum  fuerit  nobis  expedire,  de 
hoc  per  tob  desidero  favorabiliter  vestris  in  scriptis  informari. 
üemum  noveritis  quod  latorem  presentium  aput  nos  detinuimus, 
ex  co  quod  frater  Johannes  abseng  est  cum  domino,  et  rescriptum 
hygtorie,  quod  vobis  transmitto,  habere  non  potui,  eo  quod  in  sua 
hoc  Camera  reservabat.  Vestris  ac  conventus  vestri  orationibus 
nostrum  conventum  multis  pcrplexitatibus  et  curis  oppressum 
humiliter  regendo. 

Datum  in  die  beati  Yiti  martyris  gloriosi  anno  XCVIII. 

Prior  in  Cesarea,  vestre  paternitatis  filius,  per  omnia  in 
Christo  devotus. 

No.  37.  (Vor  14<X)J  März  30.  Der  Münchener  Bath  renrendet  sich  hei 
Frattcesco  da  Gonzaga,  Herrn  von  Mantua,  für  seinen  Mitbürger  Job. 
Pntreich,  ron  welchem  zwei  Schuldner  sich  auf  Mantuanisches  Gebiet 
geflüchtet  hatten.*) 

Amicabili  salutacioiio  et  obgequiorum  promtitudine  preoblatis. 

Nobilitati  vestre  tenorc  prcsencium  duximus  insinuandum, 

tot.  165;  ef.  oben  S.  28'.*.  *)  fol.  < f.  oben  S.  268. 

IBM.  Sitiiugsb.  d.  phil.  u.  hist  CL  21 
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quia  Johannes  Jictus  Putreich,  civis  nostri  opidi  Monaccnsis, 
verbotenus  nos  inforinavit,  quod  tcmporibus  clapsis  quosdani 
habuerit*)  debitores,  quorum  quidem  duo  cives  existcrant  Vero- 
iienses.  Quorum  unus  vocatur  Georius  de  Citeims  (?)*),  alter 
vero  Franciscus  Sac.*),  quondam  domini  Baldidaxilano  (?)*).  Qui 
quidem  cives  in  sedicionc,  que  in  Verona  transacta  fuerat,  in 
Moraticam  (?)*)  vestram  civitatem  refugendo  ob  securitatis  causam 
intraverunt.  Quapropter  amicabili  celsitudini  vestre  supplicanius 
cum  omni  studio  et  affectu,  quatenus  cives  prefatos  ac  alios 
debitores  vestro  sub  dominio  moram  trahentes  ad  debitorum  solu- 
cionem,  in  quibus  nostro  civi  predicto  existant  obligati,  vestris 
mandatis  informaro  et  mancipare  volentes*)  vcl  vestre  civitatis 
Judicium  nostri  civis  nuncio  omni  dilacione  remota  plenius  assequatur.*) 
In  hiis  exhibebitis  nobis  complacenciam  amicicic  specialcm. 

Datum  Monaci  vicesima  die  Marcii  mensis  anno  domini 
MCCCXC  (V) 

Magniiico  ac  potenti  viro  doroino,  jlomino  Francisco  de  Gin- 
czago,  domino  Mantuc,  amico  nostro  precarissimo. 

No.  3S,  (Vor  1400).  Der  Münchener  Ihtfh  heslätiiß  ein  von  einem 
genannten  Notar  verfasstes  Schriftstück.'^ 

Nos  consules  juratique  opidi  Monaccnsis  Frisingensis  diocesis 
ducatusque  Bavarie  oninibusque’)  nobilibus  et  ignobilibus  cujus- 
cumque  condicionis  existant,  presentis  litere  tenorem  intuentibus 
quiequid  poterint  reverencie  et  honoris. 

Cum  dominus  Johannes  Köpfer  de  Wasser,  clericus  pre- 
dicte  Frisingensis  dyocesis,  publicus*)  impcriali  auctoritate  ac 
Serenissimi  domini  domini  gratiosi  principis  domini  Stephani  ducis 
Bavarie  Palatinatus  Renhii  etiam  notarius,  ex  spociali  supplicacionc 
et  peticione  Johannis  Putrici  nostri  concivis  rogatus,  ordinacionem 
ac  filii  sui  dilecti  Francissi  et®)  procuratoris**)  nomine  constitu- 
cionein  publicam  redegerit  in  formam  laudabilem,  et  bonc  con- 

80  eniendiere  ich  das  hiulr  (humiliter)  der  Hdschr. 

undeutlich. 

entweder  statt  velitis  oder  volentes  sc.  sitis  analog  dem  Gebrauch 
des  Participium  Pniescntis  für  den  Indicativ  bei  Gregor  von  Tours,  cf. 
Bonnet,  IjC  Latin  de  Gregoire  de  Tours  Paris  18'J0)  p.  650  und  bei 
Victor  Vitensis  cf.  Petschenig,  Ausgabe  des  V.  V.  (Wien  1881)  im  Index  sub 
,particij>.  praes.  = verb.  finit.“  — worauf  mich  mein  Kollege,  Herr  Privat- 
dozent Dr.  Wey  man,  gütigst  aufmerksam  machte,  dem  ich  überhaupt 
für  die  mir  bei  Herstellung  des  Textes  geleisteten  erspriesslichen  Dienste 
zu  bestem  Dank  verpflichtet  bin. 

^)  jKi-ssivisch  aufgefasst. 

so  vielleicht  zu  einen<lieren ; die  Hdschr.  hat  zwischen  MCCC 
und  X eine  arabische  1).  '■)  fol.  118';  cf.  oben  8.278. 

’)  sic!  •>)  undeutlich  (Hdschr.  iilin  st.  plbn  = ideljanns“?). 

9)  dieses  et  scheint  überflüssig.  Hdschr.  procuratoreni. 
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rersacionig  monun  ritequc  npnt  nos  et  aliornm  probitntig  operum 
refalget  virtute  cotnmendandus,  in  hujus  rei  testimoniam,  ut  prc- 
dieta  publici  inatramenti  forma  majorem  obtineat^)  vigorem,  pre- 
sentem paginam  sigillo  nostri  opidi  et  comnmnitatig^)  munimus 
inprimendo. 

2fo.  39.  (Zwischen  1382  und  1400).  Der  Doge  Antonio  Veniero  beglau- 
bigt einen  genannten  Gesamlten  bei  dem  Münchener  liath.^) 

Pro  credencia. 

Anthonius  Venerio  Dei  gratia  dux  Venec(iarura)  etc.  nobilibus 
et  sapientibus  virig  rcginiinibus  Monaci,  amicis  dilectis,  salutem  et 
gincere  dilectionig  affectum. 

Ad  nobilitatem  vestram  in  nogtrum  ambasiatorem  duximue 
transmittendnm  nobitem  et  gapienteni  virnm  Robertum  Mauroceno, 
dilectum  civem  et  fidelem  nostrum,  intentionum  nostraruin  plenis- 
sime  informatum.  Intimo  rogamas  affectu,  quatenus  hiis  que 
retulerit  parte  nostra  certissima  credulitatis  fidem  placent  impertiri. 

No.  40.  (Ztcischen  1375  und  1413)  Februar  2.  Stephan  III.  von  Bayern 
erbittet  und  verordnet  freies  Geleit  für  einen  genannten  Münchener.*) 

Omnes  amicog  et  eorum  subditoa  rogamus,  cunctis  yoro  nostris 
fijelibug  et  Bubjectig  digtricte  precipiendo  mandamus,  (]uatenug 
familiärem  nostrum  fidelem  et  dilectum  Ileinricum  dictum  Ess- 
lingcrtum^)  civem  Monacensem  cum  pannig,  cingulis,  cipbis  seu 
• Omnibus  aliis  clenodiis  cujusvis  condicionis  existant  sine  omni 
pedagio,  mnta,  theolonio,  exactione  qualibet  per  passug  sui  itineris 
ad  nos  libere  transire  permittant,  quo(niam)  res  et  clonodia  eadein 
singula  nostra  sunt  et  ad  nos  respiciunt,  gibique  de  securo  con- 
ductu  proyideant,  quando  et  quocieng  opus  fuerit  et  id  requisierit. 

Harum  testimonio  litterarum  sigillum  nostrum  presentibus  est 
impresBum. 

Datum  Lanezhuot  in  civitate  nostra  II  die  mengis  Februarii. 
Stephanus  junior  comeg  Palatini  Reni,  Bavaric  dux  etc. 

No.  41.  1401  Februar  3.  Ein  Ungenannter  an  den  Abt  von  Fürsten- 

feld ; benachrichtigt  ihn  u.  a.  von  dem  Einzug  König  Wenzels  und  Herzog 
Stephans  III.  in  Nürnberg.*) 

Conplacencia  amicabili  in  domino  sinccriter  preoblatn. 
Domine  in  Campe  Principum,  amice  predilecte.  Vestrum  ad- 

')  Hilschr.  oljtiiicunt.  *)  Hdschr.  iindeiitlii'h. 

®)  fol.  120;  cf.  oben  S.  2(>Ö.  *)  fol.  117';  cf.  oben  8.234. 

tiini  scheint  später  am  Ende  der  Zeile  beijjesetzt. 

*’)  fol.  ItiH;  cf.  oben  8.  283. 

21  * 
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venlnni  ad  noR  aliqaot  dicbus  prcstoIavimaR  cnm  affcctu,  Bciente« 
ex  legacione  fratris  Johannis  Scharlin  (?)*)  et  fratris  Uainr(ici) 
Kurcz,  qnem  ad  hoc  investigandam  misimns  in  Uailsprunnam  quod*) 
dominus  rex  novus  ac  dominus  Stephanus  dux  Bavarie  ’)  in  die 
purificacionis  cum  sollcmpni  comitira  intrarerunt  Nurnbergam, 
ibidem,  ut  dicitur,  per  carnisprifium  permansnri.  Nam  dominus 
dux  Stephanus  nuptias  cum  uxore,  quam  duxit*),  ibidem  celebrabit. 
quamvis  jam  dudum  dormierit  cnm  cadcm.  Nihilominns  scientes 
quod  hodic  iter  arripimus  eundi  in  Hailspru(nnara)  et  cum  domino 
abbate  ire  intendimus  Nurnbergam,  unde,  si  aliud  Tobis  majus  ad 
presens  non  incumbit,  ire  poteritis  in  Hailsprunnam,  quia  dominus 
abbas  nobis  scripsit  quod  vestram  presenciam  et  adrentum  ad  se 
cupiat  ex  affectu. 

Datum  in  crastino  pnrificationis  anno  MCCCC  et  uno. 

No.  43.  4417  März  33.  Der  Venetianiaehe  Senat  verfügt  die  Ausatellung 

des  (am  S.  März)  erbetenen  Geleitabriefea  für  den  Herzog  Jaidtrig  von 

Bagern.^) 

MCCCCXVII  die  XXII  Martii.  Sapicntes  Consilii. 

Capta. 

Quod  rescribatur  illustri  et  excelso  domino  Ludoyico  Dei  gratia 
comiti  Palatino  Ilcni,  Bavaric  duci  et  comiti  Maritoini: 

Eandem  dilectioncm  et  Rincerissimam  caritatem , quam  cum 
felicis  recordationis  illustre  quondam  domino  duce  Stefano,  genitore 
vestro,  dum  in  bumanis  ageret,  babuimus,  pari  affectione  otiam  * 
cum  excellentia  vestra  non  solum  conservare  intendimus,  sed 
augere,  sicut  ex  Serie  literarum  vestrarum  Constantie  datarum 
quinta  die  mensis  instantis  vidimus  yestram  celsitudinem  afFectare, 
cui  toto  corde  regratiamur  de  caritativis  oblationibus  et  fraterna 
participationc  nobiscum  facta  de  prospera  yalitudine  persone  et 
felici  statu  vestre  excellentie,  quod  profecto  jocundissimc  intelle- 
ximus.  Sieque  eandem  fidutiam  in  vestra  cordiali  bcnivolentia 
retinentes  viceversa  notificamus,  nos  nostramque  rempublicam  et 
statum  nostrum  in  tranquilla  et  prospera  felicitate  consistere. 
Offerimus  quoque  nos  ad  honores  et  placita  vestra  paratos.  Ad 
partem  autem  quam  requiritis,  nostras  salvi  conductus  literas, 
cum  ad  nos  et  per  dominia  territoria  et  passus  nostros  cum 
ducentis  equis  totidemque  personis  venire  conceperitis,  respon- 
demus,  quod  ex  integritate  dilectionis  et  caritatis,  quam  dudum 

•)  undeutlich.  *)  fehlt  in  der  Hdwehr.  Hdschr.  Austrie. 

*)  Eli.sabeth  von  Cleve. 

‘•)  Veimlig.  StaiitHurchiv.  Senato  Misti  vol.  52  fol.  4'.  cf.  oben  S.  2.SH. 
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ad  exccllentem  quondam  genitorem  Testruin  Testramque  illustrem 
pergonam  et  clarigainiam  doomm  vegtrani  habuimug  ct  habemua 
et  habere  diaponimns,  non  erat  expediens  taleg  galriconductUH 
litcraa  postulare.  Nam  per  quaeounque  civitateg  oppida  passug  ct 
loca  nogtra  non  infcriori  confidentia  et  aecuritate  ire  atare  tranaire 
et  reddire  poagetis,  quam  per  propria  dominia,  terraa  et  loca  vestra; 
et  quandocunque  veatra  excellentia  ad  haa  noatraa  partea  Tel  ad 
noa  venire  diaponet,  noa  eam  letiaaima  fronte  ct  aumma  jocunditate 
Tidebimua  ac  fraternia  et  congruia  honoribua  proaequemur.  Nichi- 
lominua  votia  et  requiaitionibua  exccllentie  veatre  aatiafacere  cupi- 
entea,  litteraa  noatraa  Balviconductua  patentes  in  anipliaaima  forma 
fieri  juasimua,  quaa  per  harum  gcnilum,  qui  litcraa  exccllentie 
Teatre  ad  noa  dctulit,  veatre  excelae  fraternitati  duximna  trans- 
mittendaa,  ut  eia  uti,  ai  et  quando  vobia  libnerit,  valeatia.  Circa 
recoinmendationom  autem  oppidani  veatri  nomine  Judochi  dicti 
Kramer,  de  qno  litcre  excellentie  veatre  faciunt  mentionem,  intuitu 
et  contemplacionc  celaitudinia  veatre  taliter  ordinabimua  atque 
mandabimna  noatria  officialibua  ad  aimilia  ncgotia  dcputatia,  qnod 
idem  Judochus  et  alii  concivea  veatri  nullam  ab  illo  Conrado 
piatore  nec  a quocunque  alio  violentiain  vcl  fraudem  pacientur; 
eoaque  tractari  ct  expediri  in  juaticia  atque  jure  tamquam  noatroa 
concivea  proprioa  faciemua. 

De  parto  113,  de  non  1,  non  ainc.  0. 

Quod  fiat  aalvuaconductUB  in  hac  forma. 

Thomaa  Mocenigo  Dei  gratia  dux  Yenetiarum  etc.  Uuiveraia 
et  aingulia,  ad  qnoa  presentes  nostrc  littcre  pervcncrint,  facimus 
manifestum,  quod,  quamquam  ex  diuturna  benivolentia  et  aincc- 
riaaima  caritate,  que  inter  illuatrcm  et  excelaum  fratrein  noatrum 
cariasimum,  dominum  Ludovicum,  Dei  gracia  comitem  palatinum 
Reni,  Bavarie  ducem  ct  comitem  Maritomi  etc.,  auoaque  excellentea 
progcnitorea  ac  noa  noatrumque  dominium  per  continua  tempora 
viguit  atque  viget,  prefato  domino  duci  ac  suis  omnibua  fuerit 
atque  sit  libera  et  indubitata  facultas  ad  quaacunque  urbea  terraa 
passus  et  territoria  nobia  aubdita  veniendi,  atandi  ac  liberalitcr 
recedendi,  propter  quod  non  fuiaaet  expediens  noatri  salviconductua 
literas  poatulare : tarnen  ad  rcquiaitionem  et  prccea  prelibati  illustria 
fratris  noatri  dilectiaaimi,  cui  in  longe  majoribua  cupimus  com- 
placere,  cum  ad  haa  partes  venire  concepcrit,  harum  serie  prefato 
illustri  domino  Ludovico  comiti  palatino  Reni,  duci  Bavarie  etc. 
ejuaque  comitive  atque  familio  uaquc  numerum  equorum  ducen- 
torum  et  totidem  pcrsonarum  cum  aaumis  valixiis  capaia  pannia 
armia  arnexiis  rcbus  et  bonia  Omnibus  de  quibuacun(|ue  partibua 
atque  locia  ad  quaacunque  civitates  terraa  loca  diatrictua  paasua 
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et  territoria  nostra  venire  stare  pernoctare  ac  per  eas  et  ea 
transiro  rccedere  redire  et  quocunquc  placuerit  se  transferre  tarn 
per  terram  quam  per  aquam,  tarn  siniul  quam  separatim  tute 
libcre  et  expcdite  absque  aliqua  novitate  molestia  vel  impedimento 
rcali  Tel  peraonali  et  absque  aliqua  solutione  cujusvis  datii 
tholonci  passus  pedagii  vcl  gabelle  omnique  prorsua  gravitate 
cessantc  plenam  et  iudubitatam  fiduciam  ac  liberum  tutum  et 
validum  salvumconductum  et  omnimodam  facultatem  in  ampliori 
et  tuciori  forma  qua  possumus  inpartimur ; exceptando  tarnen 
rebelles  et  proditores  nostri  Status  et  alios  bannitoa  ex  terria 
et  locis  nostris,  qui  venirent  personaliter  puniendi*);  mandantea 
efficaciter  et  expresse  vobis  universis  et  singulis  potestatiboa 
capitaneis  rectoriWs  et  officialibus  terrarum  passuum  et  locorutn 
nostrorum  ac  gentibus  nostris  armigeris  earumque  capitaneis  et 
ductoribus  ceterisque  subditis  et  fidelibus  nostris,  quatenus  hujua- 
modi  nostram  sccuritatem  et  salvum  conductum  debeatis  observare 
et  facere  inviolabiliter  observari,  quantuni  habetis  gratiam  noatram 
caraiii,  honorantes  insuper  ipsum  illustrem  dominum  ducem  aibique 
et  comitive  sue  de  comedis  possibilibus  providentes,  sicut  ad  honorem 
sue  excellentie  nostrique  dominii  cognoveritis  pertinere,  ut  gratiam 
nostram  per  amplius  vendicetis,  quomadmodnm  de  fidelilate  et 
obedientia  vestra  speramus,  presentibus  per  usum  annum  integrum 
proxime  a dat.  presentium  valituris. 

Data  in  nostro  ducali  palatio  die  XXII  Martii  1417. 

No.  43.  1419  Juli  15.  Die  Venetianische  Regierung  beschliesst  nach 
längerer  Bcrathung,  die  am  3.  Mai  1418  von  Nmmeram  Nothaft  und 
seinen  Gefährten  erbetene  theilweise  Entschädigung  für  das  Fahrgeld 
nach  dem  heiligen  Land  tu  gerrähren.^) 

MCCCCXVmi  die  XV  Julii.  Ser  Bulgarus  Victuri,  ser  Lau* 
rcntius  Capcilo,  ser  Fantinus  Viaro  consiliarii,  ser  Mateus  Barbaro 
caput  loco  consiliarii. 

Quod  scribatur  domino  Henrico  Dei  gratia  comiti  Palatino*) 
Reni  et  Bavarie  duci. 

Illustris  vestre  fraternitatis  literas  datas  Landstud  in  die  in- 
ventionis  sancte  enteis  anno  domini  MCCCCXVIII  afectione  solita 
die  nono  presentis  mensis  Julii  1419  per  Jacobum  Pretendorffer 
ipsaruin  gerulum  suscepimus  et  continentiam  earum  super  restan- 
ratione  petenda  per  ipsum  Jacobum  nomine  strenuorum  militum 


*)  alios — puiiiendi  korrigiert. 

*)  Venedig.  .Staatsarehiv.  Senato  Mi.sti  vol.  52  fol.  18(3.  Cf.  oben  S.  2'.K). 
*)  Hdschr.  Palatio. 
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Testrorum  fideliuni  Emerami  Nochast*)  et  trium  sotiorum  ejus,  qui 
faerunt  ad  visitationem  sepulcri  dominici  cum  galea  patronizata 
per  olim  nobilcs  ciret  nostros  Donatuin  Erizo  et  Zncliariani  de 
Ponte,  intelleximus  diligenter  et  ad  ipsas  tenore  presentium  respon- 
demus,  quod  prompt!  et  dispositi,  sicut  seiupor,  fuimus  ad  omnia 
grata  et  accepta  vestre  magnitudini  et  ad  utilitateg  et  comoda 
Testrorum  fidclium  subditoruin  proTldinius,  sicut  per  alias  nostras 
literas  dat(as)  XVIIII  Decembris  1417  vestre  excellentie  scripsi- 
mus,  quod  de  nabulis  mercationum  conductis  cum  dicta  galea 
satisfieri  et  solTcre*)  deberet  illis  nobilibus  et  subditis  yestris, 
qui  fuisseut  cum  dicta  galea , mittentibus  ipsis  nuntios  suos 
Yenetfias)  ad  spacium  mensium  quattuor  cum  auctcnticis  procura- 
toriis  et  literis,  sicut  in  dictis  nostris  seriöse  cavetur.  Et  sic 
mandavimus  et  fecimus  dicta  nabula  pro  dictis  causis  intromitti 
et  seqnestrari  non  solum  ad  mcnses  quatuor,  sed  longe  majus 
spacium,  cxpcctantes  adTentuni  seu  niissionem  dictorum  nobilium 
et  aliorum,  qui  fuissent  ad  conditionem  ipsoruni.  Ceterum  non 
comparentibus  aliquibus  dicta  de  causa  ad  terminum  quatuor 
mensium  limitatnni  et  ultra,  scd  nautis  ac  naucleriis  et  aliis  (jui 
fuerunt  cum  dicta  galea  habere  debentibus  solutiones  suus  et  mul- 
tas  pecunias  a dictis  patronis  solicitantibus  nostrum  dominum  pro 
satisfactione  habenda,  concessimus  nostris  officialibus , ad  talia 
deputatis,  etiam  preterito  dicto  termino  per  multos  mcnses,  ut 
prefertur,  quod  satisfacere  deberent  habere  debentibus  de  pccuniis 
suprascriptis.  Nam  sicut  (lebet  vestre  excellentie  esse  notnm, 
dicte  pccunie  talium  nabulorum  non  possunt  teneri  longo  tempore 
sequestrate,  sed  de  ipsis  necessc  est  quod  solvatur  nautis  et  aliis 
habere  debentibus,  et  sic  est  factum.  Et  propterea  consideratis 
Omnibus  suprascriptis  que  vera  sunt,  rcctc  censemus,  quod  illustris 
Testra  fraternitas  juste  tenebit  nos  ex  parte  nostra  promissionem 
et  debitum  nostrum  absque  dificultate  aliqua  adimplevissc. 

De  parte  31. 

Capta.  Ser  Marcus  Dandulo  consiliarius  vult  ({uod  provi- 
(leatur  de  recuperando  pecunias  per  collegiuni  deputatum,  prout 
et  sicut  alias  fuit  rccupcrata  Tel  per  alium  modum,  qui  eis  Tel 
majori  parti  bonus  vidcatur  et  quod  de  ipsis  fiat  satisfatio  limitata 
nuntio  qui  venit  cum  literis  domini  ducis  Havarie  nomine  illorum 
quatuor  nobilium  subditorum  domini  ducis,  qui  fuerunt  cum  galea 
patronizata  per  viros  nobilcs  ser  Donntum  Erizo  et  Zachariam 
de  Ponte  ad  sepulcrum  dominicum  socundnm  formam  et  conti- 
nentiam  partis  capte  in  isto  Consilio  die  XVIIII  Octobris  1418. 

De  parte  63,  de  non  — , non  sine.  — .’) 

')  verschrieben  statt  Nothaft.  *)  statt  solvi.  also  Alle  dafür. 
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No.  44.  (Xtvischeii  I4ti7  und  1601,  vielleichl  14n!).)  Bischof  Heinrich  con 
Bamberg  empfiehlt  einen  geicissen  Wolfgang  Leo,  Schreibkünstler  aus 
’ Augsburg.^) 

Allen  und  iglichen  curfursten  fürsten  gaistlicbcii  und  wernt- 
lichen  prelatcn  graTen  freien  hern  rittern  knechten  hawbleuten*) 
viczdoinen  pflegern  yerwesern  ainptleuten  voigten®)  schulthuisseu 
richtern  burgerniaistern  reten  und  gemeinden  und  sunst  allen 
jhenen  den  diser  brieff  furkonipt  gezeigt  oder  gelesen  wurd,  ein- 
bietenn  wir  Heinrich  von  gots  ginaden  bischove  zu  Bamberg  einem 
ydeni  nach  seiner  gepure  unser  freuntlich*)  dinst  freuntschafft 
freuntlichen  un<l  gunstlichen  grus  gnade  und  alles  gut.  Wan  unser 
lieber  besunder  Wolfgang  Leo  von  Augspurg,  diser  gegenwertig 
zaiger  seiner  kunst  und  hantirung  corpora  grosse  buchstaben  und 
Versal  zu  zierheit  der  bucher  zu  machen  vertig  und  vor  andern 
vast  beroemt,  sich  umb  uns,  diewiel  wir  zu  Augspurg  in  minderm 
standt  gewest  sind,  eins  fromen  redlichen  wesens  gevlissen  und 
gehalten  und  uns  iczo,  als  er  seiner  kunst  und  narung  nach  durch 
die  landt  zw  wandern^)  und  sein  arbeit  zu  üben  in  willen  ist, 
unib  furdernus  brieff,  die  wir  ime  in  ansehung  seiner  Schicklich- 
keit und  fromen  herbraebten  wesens  mitzuteilcn  geneigt  sind, 
demutiglich  gebeten  hat : bieten  wir  freuntlich  gunstlich  und  be- 
geren  mit  vleis  an  ainen  yden  nach  seiner  gepure  den  betnelten 
Wolfgang  Leo  uff  sein  ansuchen  von  unsern  wegen  zu  furdern, 
gunst  und  guten  willen  zu  erzaigen  und  ine  mit  dem  seinen  frid- 
lich  sicher  und  unbeswert  furzichen  zu  lassen.  Das  wollen  wir 
freuntlich  verdienen  in  freuntschafft  und  gunstlich  beschuldeu  mit 
genedigem  willen  erkennen  und  in  sunderm  gefallen  zu  danck 
annemen. 

Geben  in  unser  stadt  Bamberg  und  zu  urkund  mit  unserm 
zuruck  auffgedrucktem  insigel  versigilt  am  Donerstag  nach  unser 
lieben  frauen  tag  wurezweyh  und  Christi  iinsers  lieben  hern  ge- 
|iurd  etc. 

')  fol.  203;  i'f.  üben  S.  292.  *)  lidsehr.  hairbleuten. 

Hdsehr.  wi>;[ten.  *)  Hdsehr.  freunfhieh.  •’’)  Hdsehr.  zinwandern. 


N aohtrag: 

Zu  S.  304  u.  ff.  Die  auf  Grund  einer  handsehrift liehen  Nt>tiz  To- 
derini's  einer  Ko]>ie  des  Bandes  E entnommenen  Stücke  Nr.  17 — 19 
litnlen  sieh  iiu  ürijjimil  desselben  mit  dem  oben  verbesserten  Text  in 
anderer  Onlnunfj,  nilmlirh  Nr.  18  und  19  auf  fol.  67,  Nr.  17  aber  mit 
dem  Datum  des  10.  Juli  auf  fol.  57';  woher  die  Differenz  stammt,  lässt 
■sieh  nicht  sagen. 
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Verxeichniss  der  eingelaurenen  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1896. 


Die  vorehrlieben  Goeollechaften  und  Institute,  mü  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauscliverkohr  steht,  werden  gebeten,  nacbstubendes  Verzeichniss  zugleich  als  KuipfniiKs- 
besUtigung  zu  betrachten. 


Ton  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Geschichtucerein  in  Aachen: 

Zeitschrift.  17.  Hand  und  Register  zum  8. — 16.  Bd.  1895.  8”. 

Jfistorinche  Ge^iellschal't  in  Aarau: 

•\rgovia.  Band  XXVI.  1895.  8®. 

Ubserratory  in  Ailehtiile: 

Meleorological  Observations  1891 — 96.  fol. 

Tlnyal  Society  of  South- Anstralia  in  Adelaide: 

Transactions.  Vol.  19,  part  2.  1895.  b®. 

Siid.itarische  Ahademie  der  Wissenschaften  in  Aijrain: 

Bad.  Vol.  123.  124.  1895.  8®. 

Starinc.  Band  27.  1895.  8". 

Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum  merid.  Vol.  .XXVil.  1895.  8'. 
C.  Gorjanovic-Kramberger,  De  piacibus  fossilibus.  1895.  4®. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Ayram: 

Viestnik.  N.  Scr.  Band  I.  1896.  1895—96.  4®. 

New -York  State  Museum  in  Albuny: 

Bulletin.  Vol.  3.  No.  14.  15.  1895.  1». 

Sociite  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Bulletin.  Annde  1894  No.  4 ; 1895  No.  1.  1894—9.5.  8®. 

historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuhurg  in  Augsburg: 
Zeitschrift.  Band  XXII.  1895.  8®. 

Johns  Hopkins  ünicersitg  in  Baltimore: 

Circulars.  Vol.  XV,  No.  122.  123.  124.  126.  1895—96.  4". 

K.  Bibliothek  in  Bamberg: 

K.'italog  der  Handschriften  der  Bibliothek  Bamberg  von  Fr.  IjeiUehuh. 

Band  I.  Abt.  I.  Lief.  1;  Abt.  II.  Lief.  2.  Band  II.  1895.  8®. 
Bataciuasch  Genoolschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift  Deel  38,  afl.  6;  39,  aH.  1.  1896.  8®. 
Nederlandech-Indiecb-Blakaatboek.  Deel  XIV.  1896.  8®. 

Dagh-Begister  gehouden  int  Casteel  Batavia  Anno  1666  -67.  1805.  8®. 
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Obserratory  in  Bataria: 

ObsorvatioD«.  Vol.  XVII,  1894.  1895.  fol. 

Niederländisch-indische  Regierung  in  Batavia: 
Hegenwaarnemingen.  XVI.  Jahrg.  1894.  1895.  8®. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

Wladiin  BorbewiUch,  Griecbische  und  serbische  Erklärungen.  (In  .serb. 
Sprache.)  1896.  8“. 

ilarion  Rubarar,  Brucbgtücke  etc.  (desgl.)  1896.  8®. 

Oodischniak.  VIII.  1894.  1895.  8®. 

Gla.s.  XX,  No  49.  50.  1895.  8«. 

Spomenik.  No.  XXV.  1895.  4«;  No.  XXX.  1896.  4". 

Poslovnik  (Statuten).  1895.  8®. 

Musnim  in  Bergen  (Norwegen); 

Aarbog  for  1894-95.  1896.  8“. 

Universiiy  of  California  in  Berkeley: 

Ein  Eascikel  von  28  Schriften  der  University  of  California  aus  den 
Jahren  1881  — 1895. 

K.  preussische  Akademie  der  ICissenschaften  in  Berlin: 

Acta  borussica,  Getreideliandelspolitik.  Hand  I.  1896.  8®. 

Politische  Korresiiondenr.  f'riedrichs  des  Grossen.  Bd.  XXII.  1895.  8°. 
Corpus  inscriptionum  Atticarum.  Vol.  IV,  pars  2.  1895.  fol. 

Abhandlungen  aus  dem  .Fahre  1895.  4®. 

Sitxungsbcrichte.  1895,  No.  39-53;  1896,  No.  1 23.  gr.  8«. 

K.  gcolog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 

Jahrbuch  für  das  Jahr  1894.  Band  XV.  189.'>.  gr.  8®. 

Reichs-I.imes-Commission  in  Berlin: 

Der  Obergermanisch-Rätische  Limos.  Lief.  III.  Heidelberg.  1896.  4®. 

Deutsche  chemische  (lesellsckiaft  in  Berlin: 

Berichte.  28.  Jahrg.,  No.  19.  20;  29.  Jahrg.,  No.  1 — 10.  1896.  8®. 

Deutsche  geidngisclte  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.  Band  47,  Heft  3.  1896.  8®. 

Medicinische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Verhandlungen.  Band  26.  1896.  8®. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik.  50.  Jahrg.,  Abth.  I — III.  Braunsch weig, 

1895.  8®. 

Verhandlungen.  14.  Jahrg.  No.  3 — 5;  15.  Jahrg.  No.  1.  1895  — 96.  8®. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für  Physiologie.  Band  IX.  1895.  No.  20  — 26;  Band  X. 

1896.  No.  1-6.  8®. 

Verhandlungen.  Jahrg.  1894  — 95,  No.  16  — 18;  1895—96,  No.  1 — 11.  8". 
A.  technische  Hochschule  tu  Berlin: 

Heinrich  Müller-Breslau,  Vom  Kriege  hinter  der  Front  1870/71.  Fe«t- 
vortrag.  1896.  4®. 

E.  Lampe,  Rede  bei  der  Feier  des  25jähr.  Gedenktages  der  Proklamirung 
des  Deutschen  Reiches.  1896.  4®. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  die  Thätigkeit  des  Instituts  1893/94.  1894.  4®. 

Jahrbuch.  Band  X,  lictt  4;  Band  XI,  Heft  1.  1896.  4®. 


Digitized  by  Google 


Verzeichniiu  der  ein^elaufenen  Druckschriften. 


329 


Oeodätisches  Institut  in  Berlin: 

Jahresbericht  1891-96.  1895.  6«. 

K.  inreuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
VerSffentlichDDf^en  1895.  Heft  II.  189G.  fol. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Bd.  XXV,  Heft  1.  1896.  8«. 

Deutsche  technische  Bundschau  in  Berlin: 

Rundschau.  Jahrg.  1895/96,  No.  1 und  2.  1895.  4^. 

Vereimur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten  in  Berlin: 
GartenSora.  Jahrg.  41.  1895;  Jahrg.  45,  Heft  2 und  5—13.  1896.  8". 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  lur  Brandenbnrgisrhen  ii.  l’rou.ssischen  Geschichte.  Hd.  VI II. 
zweite  Hälfte.  Leipzig  1896.  8". 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.  Band  X,  Heft  12,  1895;  Hd.  XI,  Heft  1 — 6.  1896.  fol. 

Zeitschrift  für  Inslrumenlenkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  16.  Jabrg.  1896.  No.  1-7.  Jan.— Juli.  4®. 

Allgemeine  geschichtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte.  1895,  No.  4.  4®. 

Natural  Ilistory  und  Philosophical  Society  in  Birmingham: 
l’roceeding«.  Vol  I.X,  2.  1895.  8®. 

R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Prorincie  di  Romagna  in  Bologna  : 
Ätti  e Memorie.  Serie  III.  Vol.  XIII,  fase.  3.  4.  1896.  8®. 

Niederrlteinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte  1895,  1.  Hiilfte.  8®. 

Verein  ron  Alterthumsfreunden  im  Bheiidande  in  Bonn: 

Bonner  JahrbOcher.  Heft  99.  1896.  4®. 

Nalurhistorischer  Verein  der  prcussischen  Bheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  52.  Jahrg.  1.  Hälfte.  1895.  8®. 

Societe  des  Sciences  phgsv/ues  ct  naturelles  in  Bordeaux: 
Mdmoires.  IV*  Sdrie,  tome  V.  l’aris  1896.  8®. 

Ubterrations  pluTiomiStriques  1893  — 94.  1891.  8®. 

Sociite  Linnienne  in  Bordeaux: 

Actes.  Vol.  47.  1894.  8®. 

Societe  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bnlletin.  1896,  No.  21— 24;  1896,  No.  1—12.  8®. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.  Vol.  XXX.  1895.  8“. 

American  Philological  Association  in  Boston: 

Transactioni.  Vol.  26.  1895.  8®. 

Public  Library  in  Boston: 

Alt*"  annual  Report  for  1895.  1896.  8®. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 

Proceedings.  Vol.  XXVI,  pari  4.  1896.  Vol.  XXVII,  part  1-6. 
1896.  8». 

Memoirs.  Vol.  V,  No.  1.  2.  1896.  4®. 

Meteorologische  Station  in  Bremen: 

Deutsches  Meteorolog.  Jahrbuch  für  1895.  Jahrg.  VI.  1896.  4®. 
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NatuncissenschaftUcher  Vereitt  in  Bremen: 

Abhundlunt^eo.  Biiml  XMI,  3;  XIV,  1.  1895—  96.  8®. 

Natur  forschender  Verein  in  Brünn: 

Verhandlungen.  33.  Band.  1896.  8®. 

XIII.  Bericht  der  meteorol.  Commission.  1895.  8®. 

Academie  lioyale  de  medecine  in  Brüssel: 

Memoire«.  Vol.  V,  fase.  2.  1896.  4®. 

Bulletin.  IV.  Serie.  Tome  I.\,  No.  11.  1895.  Tome  X,  No.  1 — 5. 
1896.  8®. 

Academie  lioyale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.  3.  Serie.  Tome  30,  No.  11.  12.  1895.  Tome  31,  No.  1 — 5. 
1896.  6®. 

Annuaire  1896.  C2®  annee.  1696.  6®. 

Instilul  international  de  bibliograiihie  in  Brussel: 

Bulletin.  Annee  I,  No.  2.  3.  1896.  6®. 

Societe  des  Baltandistcs  in  Brüssel: 

.\naleeta  Bollandiiina.  Tome  XV,  1—3.  1896.  8®. 

Sociite  beige  de  gevlogie  in  Brüssel: 

Bulletin.  Tome  Vlll.  Annee  1891.  1894—95.  8®. 

K.  ungarische  Akademie  der  Wisseiuschaften  in  Budapest: 
Ungarische  Kevue.  1895.  Heft  8 — 10.  8®. 

Mathematische  und  naturwissensch.  Berichte  aus  Ungarn.  Band  XIII, 
1.  Hälfte.  Berlin.  1896.  8®. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Földtani  Köülöny.  Bd.  XXV,  6-12.  1896.  8®. 

Jahresbericht  für  1893.  1895.  8®. 

Ungarische  nalurrcissenschaftliche  Gesellschaft  in  Budapest : 

K.  V.  Daday,  Cypridicola  parasitica.  1893.  4®. 

Filarszky  Nändor,  Die  Characeen.  1893.  4®. 

Jakob  Hegyfoky,  üeber  die  Windrichtung  in  den  Ländern  der  Ungar. 
Krone.  1894.  4*. 

Jul.  V.  Madaräsz,  Frliiuterungen  zur  Ausstellung  der  Ungarischen  Vogel- 
fauna. 1891.  6®. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java); 

Mededeelingen.  XV.  Batavia  1896.  4®. 

Verslag  over  het  jaar  1894.  Batavia.  1894.  4®. 

Academia  Jtomana  in  Bukarest: 

Lege,  Statute  etc  1896.  8®. 

Etymologicum  magnuui  Itomaniae.  Tom.  3,  fase.  3 und  4.  1896.  4®. 

Institut  meteorologigue  zu  Bukarest: 

Buletinul  obaervat.  meteorologice.  Anul  IV,  1896.  1896.  4®. 

Aualele.  Tom.  X,  anul  1894.  1895.  4®. 

Societe  Linneenne  de  Normandie  in  Caen: 

Memoire«.  Vol.  XVIII,  fase.  2.  3.  1896.  4®. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Weather  Review  1895  Aug. — Nov.  1895 — 1896.  fol. 

Indian  Meteorological  Memoirs.  Vol.  VI,  2,  VII,  6,  VIII,  1,  IX,  1—3. 
1895.  fol. 

Hainfall  Data  of  India.  1891.  fol. 
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Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Journal.  No.  347—350.  1895-96.  8«. 

Proceedinffä.  1896  No.  IX.  X.  1896  No.  I.  1896.  8<>. 

Annual  Address  by  A.  Pedler.  1896.  8®. 

Hilliotheca  Indica.  New  Ser.  No.  860  —868  u.  871.  1895—96.  8®. 

A C'atalogue  of  the  Persian  Books  and  Manuacript-s  in  the  Library  of 
the  Aaiatic  Soc.  Fase.  IH.  1896.  4®. 

Oeological  Surrey  of  India  «n  Calcutta: 

Kecorda.  Vol.  XXIX,  1.  2.  1896.  4®. 

Obsercatory  in  Cambridge  ; 

Annoal  Report.  1896.  4®. 

VhUosophical  Society  in  Cambridge : 

Proceedinga.  Vol.  9,  part  1 and  2.  1896.  8®. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Bulletin.  Vol.  27,  No.  7.  Vol.  29,  No.  1-3.  1896.  8«. 

Annual  Report  1894-95.  1896.  8®. 

Astronomical  Obsercatory  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass. : 
16**'  annual  Report  for  1894 — 95.  1895.  8®. 

Annals.  Vol.  34.  40,4.  41,3.  1896.  4®. 

Harvard  Unicersiiy  in  Cambridge,  Mass.: 

Harvard  Oriental  .Series.  Vol.  111.  1896.  8®. 

Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania : 

Atti.  Serie  IV.  Vol.  8.  1895.  4®. 

Bullettino.  N.  Ser.  Fase.  39-43.  1895—96.  8®. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 

Paul  Schreiber,  Das  Klima  des  Kgr.  Sachsen.  Heft  111.  1895.  4". 

Jahrbuch  1894.  Jahrg.  XII,  II.  Hälfte  oder  III.  Abllg.  1895.  4®. 

Soeirte.  des  Sciences  naturelles  in  Cherbourg: 

Memoirea.  Tome  29.  Pari.s  & Cherbourg  1892—95.  8®. 

Academy  of  Sciences  in  Chicago: 

38**'  annual  Rejiort  for  the  year  1896.  1896.  8®. 

Bulletin.  Vol.  2,  No.  2.  1895.  8*. 

I'ield  Columbian  Museum  in  Chicago: 

Pablicationa.  No.  2 - 9.  189.5—96.  8®. 

Zeitschrift  „ The  Open  Court“  in  Chicago: 

The  Open  Court.  No  431-45».  1896-96.  4®. 

Zeitschrift  „ The  Monist“  in  Chicago: 

The  Monist.  Vol.  6,  No.  2 u.  3.  1896.  8®. 

Kgl.  Norwegische  Universität  in  Chrisliania : 

Univeraitets  Aarsberetning  for  1893 — 9».  1895.  8®. 

L’niversitcta-og  Skole-Annalen.  9.  Aargang  1894.  1895.  8®. 

Archiv  for  Mathematik.  Bd.  XVII,  1 — 4.  1894—95.  8®. 

Jahrbuch  des  meteorologischen  Instituts  fflr  1892.  1891.  fol. 

Norges  gamle  Lov.  Band  V,  2.  1896.  4®. 

Videnskabs.selskabet  in  Christiania : 

Forhandlinger.  Aar  1894.  1895.  8®. 

Skrifter.  1894.  1895.  4". 

Chemiker-Zeitung  in  Cölhen: 

Chemiker-Zeitung  1895  No.  102  — 104;  1896  No.  1 — 51.  fol. 
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Akademische  Lesehalle  in  Czernowitz: 

19.  Jabres-VerwaltUDgsbericbt.  1895.  8®. 

Universität  in  Czernotcitz ; 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1896.  8®. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  am  4.  Okt.  1896.  1895.  8®. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Danzig: 

Schriften.  N.  F.  Band  IX,  1.  1896.  8®. 

(Uilorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 

2 Abhandlungen  aus  den  Proceedings  d.  .1.  1896.  8®. 

Concretions  of  Chalcedony  and  Opal  in  Obsidian  and  Ilhyolite  in  Colo- 
rado by  Horace  B.  Patton.  1896.  8®. 

The  Nickel  Deposits  by  W.  L.  Austin.  1896.  8®. 

l^ereiii  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.  Band  VTI,  4.  6.  1896.  8®. 

Historischer  Verein  in  Dillingen: 

Jahresbericht.  VI 11.  Jahrgang  1896.  1896.  8®. 

Union  gfographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 

Bulletin.  Tora.  XVI,  trimestre  4.  1896.  Tora.  XVII,  trimeslrc  1.  1896.  8®. 

Itoyal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceedings.  Ser.  III,  V’ol.  3,  No.  4 u.  6.  1896 — 96.  6®. 

Transaction.s.  Vol.  30,  part  16 — 20.  1896—96.  4®. 

List  of  the  Meinbers  1895  u.  1896.  8®. 

Iloyal  Dublin  Society  in  Dublin; 

The  scientific  Proceedings.  N.  S.  Vol.  8,  part  3.  4.  1894—95.  8®. 
The  scientific  Trnnsactions.  Seiies  II,  Vol.  6,  No.  6 — 12.  Vol.  6,  No  1. 
1894—96.  4". 

Pollichia  in  Dürkheim: 

Mittheilungen.  62.  Jahrg.  No.  8.  1894.  63.  Jahrg.  No.  9.  1896.  8®. 

American  Chemical  Society  in  Faston,  Pa.: 

The  Journal.  Vol.  17,  No.  12.  1895.  Vol.  18,  No.  1 u.  2.  1896.  8®. 

Geological  Society  in  Fdinbiirgh: 

Transactions.  Vol.  VII,  2.  1896.  8®. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Vol.  XX,  page  481 — 546.  1896.  8®. 

Royal  Physical  Society  in  Edinburgh; 

Proceedings.  Session  1894 — 95.  1895.  8". 

Earl  Friedrichs-Gymnasium  zu  Eisenach: 

Jahresbericht  f.  d.  J.  1895/96.  1896.  4®. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Man.sfelder  Münzen  v.  Herrn.  Grössler.  1896.  8®. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden ; 

80.  Jahresbericht  für  1694/95.  1896.  8®. 

E.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt : 
Jahrbücher.  N.  F.  Heft  22.  1896.  8®. 

Reale  Accademia  dei  Georgofili  in  Florenz: 

Atti.  IV.  Ser.  Vol.  18,  disp.  3.  4.  Vol.  19,  disp.  1.  1895  -96.  8". 

JE.  Istituto  di  studi  superiori  in  Florenz: 

Pubblicazioni.  a)  Sezioni  di  filosofia  e filologia.  6 Helte.  1890  —96.  4®. 

b)  Sezioni  di  scienze  fisiche  e naturali.  6 Hefte.  1890 — 95.  4®. 

c)  Sezioni  di  medicina  e chirurgia.  7 Hefte.  1889—95.  4*. 
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Senckenbergische  naiurforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM.: 
Alibandlnngen.  Band  XIX,  Heft  3.  4.  1896.  4®. 

Verein  für  Geschichte  in  Frankfurt  a/Af.: 

Archi».  in.  Folgre.  Band  6.  1896.  4®. 

Breisgau- Verein  Schau  ins  Land  in  Freiburg  ij Br.: 

«Schau  ins  Land.'  21.  Jabrlanf.  Heft  1.  2.  1895—96,  fol. 

Univer.silnt  Freiburg  in  der  Schiceie: 

Collectanea  FribiirKen.fla.  Fase.  V.  1896.  4®. 

Itchflrden,  Lehrer  und  Studirende.  .Sommer-Semester  1896.  8®. 

R(de  von  Leo  v.  Savigny  über  die  Stellung  der  Keebtswissensebaft  zur 
Universität.  1896  4®. 

Index  leotionura.  Sommer-Semester  1896.  Winter- Semester  1896/97.  8®. 

Bibliothcgiie  jaibtigue  in  Genf: 

Compte  rendn  pour  Fannie  1895.  1896.  8®. 

Societe  d'histoire  et  d’archcolngie  in  Genf: 

Memoires  et  Doenments.  Tome  11 — XX  et  II*  Serie,  Tome  1 — 111.  V,  1. 
1S43— 93.  8». 

Memoires  et  Documents.  Serie  in  4®.  Tome  1.  11,  1.  1870—92.  4®. 
Bnlletin.  Tome  1,  livr.  1 — 4.  1892.  8®. 

Oenvres  historiques  et  littdraires  de  Ldonard  Baulocre.  2 vols.  1857.  8®. 
ilembrial  des  60  premieres  annees  de  la  socidtd  d’histoire  et  d'arobdo- 
logie  de  Geneve.  1889.  8®. 

Kegeste  Genevois  ou  Rdpertoire  chronologique  des  Documents  imprime.s 
rel.  ii  l’bi.stoire  de  la  ville  de  Geneve.  1866.  4®. 

C.italogue  des  livres  appartenant  ’a  la  Socidte  d’histoire  et  d’archeologie 
de  Geneve.  1887.  8®. 

Nolices  sur  d’anciens  membres  de  la  societe  par  Charles  Le  ForL  1888.  4®. 
Kduoard  Favre,  Les  etudes  orientales  a la  soeiäte  d’histoire  et  d’areheo- 
logie  de  Geneve  1838  - 1894.  1894.  8®. 

Kruidkundig  Genootschap  Dndnnaea  iii  Gent: 

Botanisch  Jaarboek.  VH.  Jahrg.  1895.  8®. 

Naiurforschende  Gescllsclmft  in  Görlits; 

Abhandlungen.  Bd.  XXL  1895.  8®. 

K.  Gesellschaft  der  Wissen.schaflen  in  Göttingen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1896.  No.  1-Vl.  Berlin  1896.  4®. 
Abhandlungen.  Band  40  in  2 Abtheilungon.  1895.  4®. 

Abhandlungen.  Neue  Folge.  Band  1.  No.  1 — 3.  Berlin  1896.  4®. 
Nachrichten,  a)  Geschäftliche  Mittheilungen.  1896.  Heft  1.  4*. 

b)  Pbilol.-bist.  Classe.  1896.  Heft  1.  4®. 

c)  Mathem.-phjs.  Classe.  1894  Heft  4.  1895.  4®.  1896 

Heft  1.  4®. 

Julius  PlOckers  gesammelte  wissenschaftliche  Abhamllungen.  Band  11. 
Uipzig  1896.  8®. 

Stermcarte  in  Göttingen: 

Weitere  Mittheilungen  über  die  Krgebnisse  von  Pendelmossungen  bei 
Göltingen.  1895.  4®. 

Lebenscersichcrungsbank  für  Dcutscldand  in  Gotha: 

G7.  Rechenschaftsbericht  fiir  1895.  4®. 

Göteborgs  llögskola  in  Gothenburg: 

Arsskrift.  Band  I.  1895.  8".  ' 
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Gesellschaft  der  Wissemchaßen  in  Gothenburg: 

Handlingar.  Heft  30.  31.  1896—96.  8®. 

The  Journal  of  Comparative  Neurology  in  Granville  (U.St.  A.): 

The  Journal.  Vol.  V,  p.  139  — 214.  1895.  8®. 

Natunrisseiischaßlicher  Verein  für  Heu -Vorpommern  in  Greifsjcnld: 
Mittheilungen.  27.  Jahrg.  1895.  Berlin  1896.  8®. 

luirsten-  und  Landesschule  in  Grimma : 

Jahresbericht  für  dos  Jahr  1895/96.  1896.  4®. 

K.  Instituul  toor  de  Taal,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch-Indif 

im  Haag: 

Bijdragen.  VI.  Reeks.  Deel  2,  afl.  1.  Deel  46,  nfl.  2.  1896.  8". 

Naamlijst  der  leden.  1896.  8®. 

Teyler's  Gennotschap  in  Haarlem: 

Archives  du  Musde  Teyler.  Ser.  II.  Vol.  6,  partie  1.  1896.  4®. 

Teyler’s  tweede  Genootschap  in  Haarlem: 
Vnrhandelingen.  N.  Reeks.  Deel  5,  stuk  2.  1896.  8®. 

Socieli  Hnllandaise  des  iSciences  in  Haarlem: 

Archives  N^erlandaises.  Tome  29,  livr.  4 et  6.  Tome  30,  livr.  1.  1896.  8*. 

Nova  Scntian  Institute  of  Science  in  Halifax: 

Proceedings  and  Transactions.  Vol.  VIII,  part  4.  1895.  8®. 

Kaiserl.  LcopolJinisch-Carolinische  deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  31,  No.  23.  21.  1895.  4®;  lieft  82,  No.  1—5.  1896.  4". 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaß  in  Halle: 

Zeitschrift.  Band  49,  Heft  4.  1895;  Band  50.  Heft  1.  Leipzig  1896  6". 
Unirersitäl  in  Halte: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Sommer-Sein.  1896.  8®. 

Natunrissenschaßlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Bd.  68,  Heft  5 u.  6.  Leipzig  1896.  8*. 

Thüringisch-sächsischer  Geschichts-  und  Alterthumsverein  in  Hatte: 
Neue  Mittheilungen.  Band  XIX,  2.  1896.  8®. 

Verein  für  Hamburger  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilungen.  17.  Jahrg.  1895.  1896.  8®. 

Verein  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  in  Hamburg: 
Verhandlungen.  Band  IX.  1894—96.  1896.  8®. 

Natunrissenschaßlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.  Band  XIV.  1896.  4®. 

Verhandlungen.  3.  Folge.  III.  1896.  8". 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  VI,  Heft  1.  1896.  8®. 

Naturhistorisch-mcdicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.  N.  F.  Band  V,  Heft  4.  1896.  8®. 

Meteorologisches  Central-Institut  in  Helsingfors: 
Observations.  Vol.  XIII,  1.  1895.  fol. 

Societas  pro  lüiuna  et  Flora  Fcnnica  in  Helsingfors: 

Acte.  Vol.  V,  3.  IX.  X.  XII.  1891-95.  8®. 

Meddelanden.  Haftet  19  — 21.  1893 — 95.  8®. 

Botanische  Jahresberichte.  Jahrg.  I — IVL  Cas.scI  1889  —95.  8®. 
Herbaiium  musei  fennici.  II.  1891.  8". 
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Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 

Archiv.  N.  F.  Band  XXVII,  Heft  1.  1896.  8®. 

Siebenbürgischer  Verein  für  tfatuncLssenschaften  in  Hermannstadt  : 
Verhandlunf^en  ond  Mittheilunf^en.  46.  Jahrg.  1896.  8®. 

Der  Siebenbürgieche  Verein  für  Naturwis^aenscbarten  in  HermannHtadt. 
1896.  8®. 

Michigan  Mining  School  in  Iloughton: 

Annnal  Report  of  the  Director.  August  16*'’.  1895.  8®. 

Ungarischer  Karpathen -Verein  in  Igl6: 

Jahrbuch.  XXIII.  Jahrg.  1896.  8®. 

Medicinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Jenaiache  Zeitschrift  für  Naturwis-sensohaft.  Bd.  30,  Heft  2 u.  3.  1896.  8®. 

Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Unirersitiit  Jurjew  (Dorpat): 
Archiv  für  die  Natnrkunde.  II.  Serie.  Bd.  XI,  Lief.  1.  1895.  8®. 
Sitznngsberichte.  Bd.  XI,  1.  1895.  8®. 

Schriften.  No.  IX.  1896.  4®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Karlsruhe: 
Verhandlungen.  XI.  Band.  1896.  8®. 

Societe  physico-mathcmatigue  in  Kasan: 

Bulletin.  II«  Sdrie.  Tome  V.  No.  3.  4.  1895—96.  8®. 

Universität  Kasan : 

Utschenia  Sapiski.  Bd.  62,  No.  12.  1895.  Bd.  63,  No.  1 — 5.  1896.  8®. 

Kaiserliche  Universität  in  Kharkotc: 

Annales  1895,  Heft  4;  1896,  Heft  1—3.  8®. 

SociGe  de  medecine  ä t’universitc  in  Kharkow: 

Trudy.  1896.  Heft  1.  8®. 

Gesellschaft  für  Schlestcig-Holstein-Lauenbargisehe  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Band  25.  1896.  8®. 

Kommission  zur  wis.sensdiafll.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel : 
Wissentcbaftliche  Meeresuntersuchungen.  N.  F.  Bd.  1,  Heft  2.  1896.  4®. 
Universität  in  Kiew: 

Iswestija.  Vol.  36,  No.  11.  12.  1895.  Vol.  36,  No.  1-4.  1896.  8®. 

Geschichtsvcrein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1894.  1895.  8®. 

Carinthia  I.  86.  Jahrg.  No.  1 — 6.  1895.  8®. 

Festschritt  des  Geschichtsvereins  für  Kilrnten.  1896.  8®. 

Medic.-naturirissensrhaftl.  Sektion  des  Museumscereins  in  Klausenburg: 
fcrtesiW.  3 Hefte.  1895.  8®. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Knin: 
Starobrvatska  l’ro.svjeta.  Bd.  I,  Heft  4.  1895.  IJd.  II,  Heft  1.  1896.  4®. 

Stadtarchiv  in  Köln: 

Mittheilnngen.  27.  Heft.  1896.  8®. 

1‘hijsiknlisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 

Schriften.  36.  Jahrgang.  1895.  4®. 

A'.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen  ; 

Kegesta  diplomatica  historiae  danicae.  Ser.  II.  Tom.  2,  pars  III.  1895.  4®. 
Oversigt.  1895.  No.  3.  4;  18%.  No.  1-3.  8“. 

Skrifler.  6.  Kaekke,  historisk  og  filos.  Afd.  Bd.  111,  4.  1895.  4®. 

Skrifter.  Naturvid.  Afd.  VIII,  2.  18%.  4®. 

18M.  SItnagsb.  d.  |>bn.  o.  hist  CU  22 
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Geselhchafl  für  nordische  AHerthumskunde  in  Kortenhagen: 
Mi5moire8.  Nouv.  St^rie  1894  et  1896.  8®. 

Aarböger.  1896,  Heft  4;  1896,  Heft  1.  1896.  8®. 

Akademie  der  H'issettsc/taflen  in  Krakau: 

Sprawozdanie  komisyi  67.jrogra6c7.nej.  Tom.  SO.  1896.  8®. 

.\nzeiger.  1895.  Dezember.  1896.  Januar  bis  Mai.  8®. 

Hozprawy.  a)  histor.-6lolog.  Ser.  II,  Tom.  7.  9.  b)  matbeniat.  Ser.  II, 
Tom.  8.  9.  1896.  8®. 

Atlas  geologiczny  zeszyt  V,  mit  Text.  1895.  fol. 

Botanischer  Verein  in  lAindehut: 

14.  Bericht  1894-95.  1896.  6®. 

Sodete  Vamioise  des  Sciences  naturelles  tn  Lausanne: 

Balletin.  1V^  Serie.  Vol.  31,  No.  119.  1896.  8®. 

MacUsdiapfiij  rnn  Ketierlnndsche  Letterkunde  in  Leiden: 
TijdHchrift.  De(d  XV,  No.  1.  1896.  8®. 

Ilandelingen  en  .Mededeelingen,  jaar  1894 — 95.  1895.  8®. 

lievensberichten  1894—95.  1895.  8®. 

G.  viin  der  Schlieren'«  Teuthonistiv  of  Duytschlender,  nitg.  door  J.  Verdam. 
1896.  8®. 

Archiv  der  Mathematik  und  Phi/sik  in  Leipeig: 

Archiv.  II.  Keihc,  14.  Tbeil,  3.  Heft,  1895;'  4.  Heft,  1896.  8®. 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hi.'it.  Classe.  Bd.XVlI,  No.  1—4.  1895—96.  4®. 
Abhandlungen  der  math.-pliya.  Claa.ie.  Bd.  XXIII,  No.  1.  1896.  4®. 

Berichte,  l’hilol.-hist.  Classe.  1895.  III.  IV.  8®. 

Berichte.  Math.  phys.  Classe.  1895.  Heft  V.  VI;  1890,  Heft  I.  8®. 

Astronomische  Gesellschaft  in  Ijcipzig: 
Vierteljahr.sschrift.  30.  Jahrg.  Heft  4 und  Register  zu  .labrg.  1 — 25. 
1896.  8®. 

Fürstlich  Jahlonomski’sche  Gesellschaft  in  Ijcipzig: 
Preisschriften.  No.  X.XX  und  XXXI.  1895.  4®. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  K.  Bd.  52,  Heft  12.  Bd.  53,  Heft  1-11.  1895  -96.  8®. 

Verein  für  Erdkunde  in  Ijcipzig: 

Mittheilungen  1895.  1896.  8®. 

Museum  Francisco-Carolinum  in  lÄnz: 

64.  Jahresbericht.  1896.  8®. 

Ohservatorio  astronomico  in  Lissabon: 

Observations  meridiennes  de  la  plani'te  Mars  pendant  l’opposition  de  1892. 
1895.  4®. 

lAterary  and  Philo.soj>hical  Society  in  Lirrrjiool: 

Proceedings.  Session  79(1889 — 90)  to  84  (1894—95)  No.  44  — 49.  London 
1890-95.  8®. 

Unicersite  catlmlique  in  Ijoeieen: 

Annuaire  1896.  60®  annee.  8“. 

Programme  des  cour«  de  Panntie  .academique  1895-96.  1895.  8®. 

Augustinus  Knoch,  De  libertate  in  societate  civili  disaertatio.  1895.  8®. 
Theses  au«  den  Jahren  1894/95.  8®. 

Keilschrift  ,La  Cellule'  in  Loewen : 

La  Cellule.  Tome  XI,  2.  1896.  Lierre.  4®. 
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Royal  Institution  of  Great  Britain  in  London; 

Proceeding*.  Vol.  XIV,  part  3.  1896.  8®. 

The  English  Ilistoricnl  Jieniew  in  London: 

Hiitorical  Review.  Vol.  XI,  No.  41.  42.  1896.  8®. 

Royal  Society  i»  London: 

CaUIoque  of  Scientific  Papers  (1874-83).  Vol.  XI.  1896.  4®. 
Proceedings.  Vol.  59,  No.  353-357.  1896.  8®. 

R.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  66,  No.  2-8.  1896—96.  8«. 

Memoirs.  Vol.  61.  1892-95.  1895.  4». 

Chemical  Society  in  London: 

A List  of  the  Officers  and  Fellows  of  the  Chemical  Society.  1896.  8®. 
Journal.  No.  398 — 403.  January — June  1896.  8®.  Suplementary  Number 
1895.  8®. 

Proceedings.  No.  157 — 167.  1895  — 96.  8®. 

Linnetin  StKtely  in  Ijondon: 

The  Journal.  Zoology.  No.  161.  Botany.  No.  211  — 214.  1895.  8®. 

The  Transactions.  II.  Ser.  Zoology.  Vol.  V,  2.  Botany.  Vol.  IV,  3. 
1895.  4®. 

List  1896—96.  1895.  8®. 

Royal  Microscojiical  Society  in  London: 

Journal.  1896.  Part  1—3.  8®. 

Zooloyical  Society  in  JjO  idon: 

Transactions.  Vol.  Xlll,  11.  1895.  \^ol.  XIV,  1.  1896.  4®. 
Proceedings.  1895.  Part  III  u.  IV.  1896.  Part  1.  8®. 

Zeitschrift  „Nature“  in  D>nJon: 

Nature.  Vol.  53.  No.  1358— 1383 ; Vol.  64,  No.  1384—1387.  1895—96.  4®. 

Reale  Accademia  di  scienee  in  Lucca: 

Atti.  Tomo  28.  1896.  8®. 

Societe  yeologiquc  de  Belyiijue  in  Lüttich: 

Annalea  Tome  XX,  4.  1892 — 93.  Tome  XXIII,  1.  1895 — 96.  8®. 

U niversität  L und  ; 

.4cta  nniversitatis  Lnndensis.  Tom.  31,  pars  1.  2.  1895.  4®. 

Institut  Grand  Ducal  in  Liceembury: 

Publications  de  la  section  des  Sciences  naturelles.  Tome  24.  1896.  8°. 
Unicersiti  in  Lyon: 

Annales.  Tom.  VII.  VIII.  IX,  fase.  1.  Paris  1896.  8®. 

Histoire  de  la  compensation  en  droit  romain  par  C.  Appleton.  Paris  1895. 
La  Republique  de.s  Provinces-Unies,  la  France  et  les  Pays-Bas  Espagnols, 
par  A.  Waddington.  Paris  1895. 

Chonetique  historique  du  Sanscrit  par  P.  Kegnaud.  Paris  1895. 
Recberches  sur  quehjues  ddrivüs  surchlor4s  par  Et.  Barral.  Paria  1895. 
Sur  la  repriisentation  des  courbes  gauches  algdliriqiies  pur  L.  Autonne. 
Paris  1896. 

Emile  Legouis,  Lu  jeunesse  de  William  Wordsworth.  ParLs  1896.  8®. 
M.  Gdrard.  La  Botanique  U Lyon.  Paris  1896.  8®. 

Wiscon.sin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 

Transactions.  Vol.  X.  1894 — 95.  1895.  8®. 

Gocernment  Museum  in  Madras: 

Bulletin  No.  4.  1896.  8®. 
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The  Government  Obserratory  in  Madras: 

Daily  Meteoroloffical  Means  by  C.  Michie  Smith.  1896.  4®. 

Ji.  Academia  de  ciencias  in  Madrid: 

Annuario.  1896.  16®. 

R.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 

Boletin.  Tonio  28,  cuad.  1 — 6.  1896.  8®. 

Societh  Italiana  di  seienze  naturali  in  Mailand: 

Atti.  Vol.  35,  fase.  3.  4;  Vol.  36,  fase.  1.  1896.  8®. 

Societä  Storica  Lomharda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lnmbardo.  Ser.  111.  Anno  22,  fa.se.  8 und  Anno  23, 

fase.  3 u.  9.  1895—96.  8«. 

1{.  Osservatorio  astronomico  in  Mailand : 

Osservazioni  meteorologiche  nell'  anno  1895.  1896.  4®. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Manchester : 

Menioir«  and  l’roeeedinjfs.  Vol.  10,  No.  1 — 3.  1890.  8®. 

Faculte  des  sciences  in  Marseiile: 

Annalen.  Vol.  IV,  fase.  4;  Vol.  V,  fase.  1 — 3.  1894 — 95.  4®. 

Annalea  de  l’Instilut  botanico-jfdolof^ique  colonial.  111*  annee,  2®  vol. 

(1895).  Lille  1896  8». 

Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  auf  d.  J.  1895 — 96.  1896.  4®. 

Public  Library  of  Victoria  in  Melbourne : 

Mueller,  Select  Extra-Tropical  Blants.  1896.  8®. 

Scientific  As.sociation  in  Meridcn,  Gönn.: 

Tran.saetions.  V'ol.  VII.  1895.  8®. 

liivista  di  storia  antica  in  Messina: 

Kivista.  Anno  I,  fase.  3.  4.  1895  — 96.  8®. 

Gesellschaft  für  Lothringische  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Metz: 
.lulirbuch.  7.  Jahrg.  1895.  4®. 

Instituto  geolögico  in  Mexico: 

Boletin.  No.  2 u.  3.  1895—96.  Fol. 

Observatorio  meteorolögico-magnetico  central  in  Mexico: 

Boletin  niensiial.  Octubre  - Diciembre  1895.  Enero— Febrero  1896.  4®. 

Observatorio  astrom'imico  nacional  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Boletin.  Tom.  1,  No.  23  u.  24.  1895-96.  4». 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate“  in  Mexico: 

Memoriaa  y Revista.  Tom.  9,  No.  1 — 6.  1895 — 96.  8®. 

Datos  para  la  historia  del  colegio  de  minen'a  por  Santiago  Raiin'rez. 

1894.  8®. 

Sociedad  de  historia  natural  in  Mexico: 

La  Naturaleza.  Vol.  II,  No.  8.  9.  1894—95.  Fol. 

Public  Museum  of  the  City  of  Miltcaukee: 

13.  annual  Report.  1896.  8®. 

Regia  Accademia  di  seienze  lettere  ed  arli  in  Modena: 

Memorie.  Serie  II.  Vol.  11.  1895.  4®. 

Internationales  Tausch-Bureau  der  Republik  Uruguay  in  Montevideo: 
Anuario  estadistico  de  la  Repübliea  oriental  del  Uruguay.  Ano  1894. 

1895.  4®. 
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Memoria  preeentada  al  Preaidente  D.  Juan  Idiarte  Borda  por  B.  Fer- 
ndndei  Espiro  durante  la  epidumia  de  cölera  de  1694  — 95.  1695.  S**. 
Socieli  Impiriale  des  Naturalistes  in  Moskau: 

Bulletin.  Annee  1895,  No.  3.  4.  1896.  8®. 

Lick  Observalorg  in  Mount  Hamilton,  California: 

Meteors  and  Sunsets  in  1893—95.  Saeramento  1895.  8®. 

Deutsche  Oesellschaft  für  Anthrofstlogie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  1896,  No.  11.  12;  1896,  No.  1—3.  4®. 

Direktion  der  k.  b.  Posten  und  Telegraphen  in  München : 
Verzeicbnias  der  in  und  ausserhalb  Bayern  erscheinenden  Zeitunjfen  für 
das  Jahr  1896.  4®. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  München: 

Personalstand.  Winter-Semester  1896 — 96  u.  Sommer- Semester  1896.  8®. 

Metropolitan- Kapitel  München-Freising  in  München: 
Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1896.  8®. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.  1895,  No.  16—26.  8®. 

Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahr  1896  in  4®  u.  8®. 

Amtliches  Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Semester  1895/96.  Sommer- 
Semester  1896.  8®. 

Historischer  Verein  in  München: 

Monatsschrift.  1895.  No.  12;  1896,  No.  1-6.  8®. 

Aerztlicher  Verein  in  München: 

Sitzungsberichte.  Bd.  V,  1896.  1896.  8®. 

Verlag  der  Hochschul-Nachrichten  in  München: 
Hochschul-Nachricliten.  1895/96.  No.  64—  68.  4®. 

Verein  für  Luftschiffahrt  in  München : 

Jahresbericht  f.  d.  J.  1896.  1896.  8®. 

Verein  für  Geschichte  und  Allerthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift.  Band  53.  1895.  8®. 

Ergänzungshefte  I.  Lieferung  3.  1896.  8®. 

Wesiphäl.  Provinzial  - Verein  für  Wissenschaft  unil  Kunst  in  Münster: 
23.  Jahresbericht  für  1894/95.  1895.  8®. 

Academie  de  Stanislas  in  Nancy: 

Me'moires.  6*  Serie.  Tome  12.  1896.  8®. 

Reale  Accademia  di  scienze  tnorali  et  politiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Anno  34.  1895.  8®. 

Accademia  delle  scienze  fisiche  e matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Ser.  III.  Vol.  I,  fase.  12,  1895;  Vol.  2,  fase.  1-5.  1896.  4». 

Zoologische  Station  in  Neapel: 

Miltbeilungen.  Bd.  XII,  2.  Berlin  1896.  8®. 

Rorth  of  England  Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 
Tran.sactions.  V'ol.  46,  part  3.  5;  Vol.  46,  part  1.  2.  1896—96.  8®. 

Report  of  the  Proceedings  of  the  flameless  explosives  Committee.  Part  3. 
1896.  8®. 

Ihe  American  Journal  of  Science  in  Neic-Haven: 

Journal.  IV.  Series.  Vol.  1,  No.  1—7.  Jannuary— July  1896.  8®. 

Aslron.  Observatory  of  the  Yale  University  in  Neic-Haven: 
Transactions.  Vol.  I,  part  5.  1896.  -4®. 
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Yale  Psychological  Laboratory  i»  New-Uaven: 

Stuilies.  Vol.  III.  1895.  ’s". 

Academy  of  Science.'i  in  Neir-York: 

Traosactions.  Vol.  XIV.  1894 — 95.  1895.  8". 

Annal-s.  Vol.  VIII,  No.  6—12.  1895.  8®. 

Memoires.  Vol.  1,  part  1.  1895.  4®. 

American  Museum  of  Natural  Hislory  in  New-York: 

Bulletin.  Vol.  7.  1895.  8®. 

American  Clremical  Society  tu  New-York: 

Journal.  Vol.  18,  No.  3 — 7.  Eanton  18%.  8®. 

American  Oeographical  Society  in  New-York: 

Bulletin.  Vol.  27.  No.  4.  1895;  Vol.  28,  No.  1.  1896.  8®. 

American  Jewish  Historical  Society  in  New-York: 
I’ublicationa  No.  4.  1896.  8®. 

Germanisches  Nationalmuseum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  Jahrg.  1895.  8®. 

Mittheilungen.  Jahrg.  1895.  8®. 

Atlas  zum  Katalog  der  im  german.  Museum  vorhandenen  IIolzstAcke. 
Xll  Tafeln.  1896.  fol. 

Neurussische  naturforschende  Gesellschaft  in  Odessa: 

Sapisbi.  Tome  X.\I.  1895.  8®. 

Sapiski  (mathemat.  Abth.).  Band  XVII.  1895.  8®. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Contribution  to  Canadian  Palaeontology.  Vol.  II,  part  1.  1895.  8®. 

Radcliffe  Observatory  »n  Oxford: 

Üb.«ervation.s  made  in  the  years  1888  u.  1889.  1896.  8®. 

R.  Accademia  di  scienze  in  Piulua: 

Atti  e Meraorie.  Nuova  Serie.  Vol.  XI.  1895.  8®. 

Societä  Veneto-Trentina  di  scienze  nalurali  in  Padua: 

Atti.  Serie  II.  Vol.  II,  fase.  2.  1896.  8®. 

Bulletino.  Tom.  VI,  No.  2.  1896.  8®. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 

Rendieonti.  Tom.  X,  fa'äc.  1-4  u.  Annuario  1896.  1896.  4®. 

Academie  de  medecine  in  Paris: 

Bulletin.  1895,  No.  52;  1896,  No.  1—27.  1896.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Paris: 

Comptes  rendus.  Tome  121,  No.  27,  1895;  Tome  122,  No.  1—26; 
Tome  12.S,  No.  1,  1896.  4®. 

Oeuvres  d'Augustin  Cauchy.  II.  Ser.  Tom.  10.  1895.  4®. 

Comite  iniernatwnal  des  poids  et  mesures  in  Paris: 

Travaux  et  Memoires.  Tome  XI.  1895.  4®. 

Proebs-verbaux  des  seance«  de  1894.  1895.  8®. 

Moniteur  Scientifigue  in  Paris: 

Moniteur.  Livr.  649 — 655.  Janvier— Juillet  1896.  4®. 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annalee.  Bibliothbque  d’etudes.  Tome  5.  1895.  8®. 

Revue  de  l’histoire  des  religions.  Tome  31,  No.  2.  3;  32,  No.  1.  1895.  8®. 

Museum  d’histoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.  Ann.ie  1896,  No.  7.  8;  1896,  No.  1.  8“. 
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Ministh’e  de  VIngtrvelion  publique  in  Paris: 

Bibliof^phie  den  travanx  scientifi<)ue<  puhliea  par  lea  Rnciet<^H  »avanteR 
de  la  France  par  J.  Deniker.  Tom.  I,  livr.  1.  1895.  4**. 

Sociite  d'anthro])oloffie  in  Paris: 

Bulletins.  4»  Ser.,  tom.  6,  No.  10;  tom.  6,  No.  1 — 4.  1894 — 95.  8®. 

Snciete  de  peogra/ihie  t'n  Paris: 

ComptM  rendns.  1895,  No,  14—16;  1896,  No.  3-12.  8®. 

Bulletin.  VII.  Serie.  Tome  XVI,  4.  trim.  1895.  8®. 

Sociite  de  mathimatique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  23,  No.  9.  10,  1895;  Tome  24,  No.  1—4,  1896.  8®. 

Sociite  eoologique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  20.  1895.  8®. 

Comiti  giotoqique  in  St.  Petersburg: 

Bulletina.  1895.  Vol.  XIV,  No.  6 — 9 und  Supplement  au  Tome  XIV. 
1896,  Vol.  XV.  No.  1.  2.  8®. 

Memoires.  Vol.  X,  No.  4.  1895.  Vol.  XIII,  2.  1894.  4®. 

Itussische  astronomische  OeseUschaft  in  St.  Petersburg ; 

Iiwestija.  1896.  No.  1—4.  8®. 

Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 

Trudy.  Tora.  XIV,  1.  1895.  8«. 

Scripta  Botanica.  Tom.  IV,  2;  V,  1.  1895.  8®. 

Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg : 
Verhandlunf^en.  II.  Reihe.  Rd.  33.  Lfrg.  1.  1895.  8®. 

Phgsikal. -chemische  Gesellschaft  an  der  kais.  Universität  St.  Petersburg : 
Schumal.  Vol.  27,  No.  9.  1895.  8".  Vol.  28,  No.  1-4.  1896.  8“.‘ 

Physikalisches  Central-Obserratorium  in  St.  Petersburg : 

Annalen.  Jahrff.  1894,  Tbeil  1.  II.  1895.  4®. 

Soeiiti.  des  naturalistes  de  St.  Petersburg: 

Protokoly.  1895.  No.  6.  8®. 

Histor.-idiilol.  Fakultät  der  kais.  Universität  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.  Vol.  35.  36.  38.  1895  - 96.  8». 

tiodiiehny  Akt,  8.  Februar  1896.  8®, 

Musie  geologique  de  1' Universiti  de  St.  Petersburg: 

Travaux  de  la  Seetion  geologiijue  du  cabinet  de  Sa  Majeate.  Vol.  1, 
livr.  1.  2.  1895.  8®. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadel idiia: 

Journal.  II.  Ser.  Vol.  X,  part  3.  1896.  4®. 

Proceedings.  1895,  part  II  n.  III.  1895 — 96.  8®. 

Alumni  Association  of  tbe  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.  Vol.  32,  No.  3 (Decemb.  1895).  No.  4 — 6 (Jan.  to 
March  1896),  No.  8 (May  1896).  8®. 

American  pharmaeeutical  Associatüin  in  Philadelphia; 
Proceedinga.  XLIII.  annnal  Meeting,  hehl  at  Denver,  Col.  Angiiat  1895. 
Ualtimore  1895.  8®. 

Geographicnl-Club  in  Philadelphia: 

Bulletin.  Vol.  2,  No.  1.  1896.  8«. 

Ilistorieal  Society  of  Pennsylvania  in  PhiladeljMa: 

The  Pennsylvania  Magacine  of  llistory.  Vol.  XIX,  No.  4.  1896.  8". 
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American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 

Proceedings.  Vol.  34,  No.  148.  149.  1895.  SP. 

Societn  Toscana  di  scienze  nnturali  in  Pisa: 

Atti.  Procee.si  verbali.  Vol.  IX,  p.  243 — 310.  1896;  Vol.  X,  p.  1 — 120. 
1896-96.  4». 

Atti.  Memorie.  Vol.  14.  1896.  8°. 

K.  Gymnasium  in  Plauen: 

Jahresbericht  für  1895 — 96.  1896.  4®. 

Historische  Gesellschaft  in  Po.sen: 

Zeitschrift.  ,Iahr>f.  IX,  Heft  3.  4;  Jahr;;.  X,  Heft  1—4.  1895.  8®. 
SoDderverOflentlichQnfjen  111.  Das  Jahr  1793  von  Rodjjero  Prüner». 
1895.  8». 

CcntraTliureau  der  internationalen  Krdmessung  in  Potsdam: 
VerhandlunRen  der  XI.  allgemeinen  Conferenz.  I.  Theil.  Sitzungsberichte. 
Berlin  1896.  4®. 

Böhmische  Kaiser  pyam-.Joseph- Akademie  in  Prag: 

Zikmund  Winter,  iivot  cirkevnf  v ('echäch.  (Da«  kirchliche  Leben  in 
Böhmen.)  1895.  8®. 

Sbirka  prameniiv  etc.  (Sammlung  der  Quellen  zur  Kenntnis  des  litera- 
rischen Lebens  in  Böhmen.)  Skupina  I,  Rada  2,  i'  islo  2;  II,  i-islo  2; 
111,  ii'alo  1.  1896.  4®. 

Kozprawy.  THda  1,  Roi'nfk  4;  Tlida  II,  Roenik4;  Tfida  III,  Rocni'k  4. 
1895.  8«. 

Codex  juris  municipalis  regni  Bohemiae.  Tom.  II.  1896.  8®. 

Historicky  Archiv.  Ci'alo  7.  1895.  8®. 

Vestm'k.  Roenik  IV.  Cislo  4 — 9.  1895.  8®. 

Almanach.  Uorm'k  VH.  1896.  8®. 

Bulletin  international.  Classe  des  Sciences  mathematiques  II  (in  2 Heften). 
1895.  8®. 

Gesellschaft  zur  l'’örderung  deutscher  IVissenschaft,  Kunst  und  Literatur 
in  Böhmen  zu  Ihrag: 

Joseph  Neuwirth,  Mittelalterliche  Wandgemälde-  und  Tafelbilder  der 
Burg  Karlstein  in  Böhmen.  1896.  Kol. 

Jul.  Lippert,  Social-Geschichtc  Böhmens  in  vorbussitischer  Zeit.  Bd.  1. 
Wien  1896.  8®. 

Prager  Studien  aus  dem  Gebiete  der  classischen  Altertumswissenschaft. 
Heft  5.  1895.  8®. 

Joseph  Messner,  Kin  Lebensbild  von  Paul  Messner.  Lobzöw.  1895.  8®. 
Mittheilungen  der  Gesellschaft.  No.  V u.  VI.  1896.  8®. 
Rechenschaftsbericht  erstattet  am  14.  Dez.  1895.  18%.  8®. 

Kriänternngen  zur  geologischen  Karte  des  böhmischen  Mittelgebirgs. 
Bl.  I.  Wien  18%.  8®. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  4.  Bd.  Wien  1896.  8®. 
Schildkrötenrcste  aus  der  böhmischen  Braunkohlenfonnation  von  Gust. 
C.  Laube.  1896.  4". 

R.  V.  Wettstein,  Monographie  der  Gattung  Kupbrasia.  Leipzig  18%.  4®. 
Redaktion  d,  Krok.  in  Prag: 

Casopis  etc.  (Fortschritt.  Zeitschrift  fUr  das  Gesamtgebiet  des  Real- 
schulwesens.) Jahrg.  II— VllI;  IX,  1—10;  X,  1—7.  1888-%.  8«. 
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K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag : 
Jahresbericht  fiir  das  Jahr  1896.  1896.  8**. 

Sitzungsberichte,  a)  Classe  für  Philosophie.  1895.  b)  Mathem.-naturw. 
Classe.  1895,  1.  II.  1896.  8». 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 

Casopis.  Band  26,  No.  2—6.  1896—96.  8®. 

Lese-  und  Bedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 

Bericht  Ober  das  Jahr  1896.  1896.  8®. 

K.  Böhmisches  Museum  in  Prag: 

Casopis.  Bd.  69.  1896.  8®. 

K.  K.  Sternwarte  in  Prag: 

Magnetische  u.  meteorologische  Beobachtungen  im  Jahre  1896.  1896.  8®. 

Deutsche  Carl-  P'erdinands-Üniversität  in  Prag: 

Die  feierliche  Installation  des  Rectors  für  das  Jahr  1896/96.  1896.  8®. 
Ordnung  der  Vorlesungen.  Sommer-Semester  1896.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mittheilungen.  34.  Jahrg.  No.  1 — 4.  1895—96.  8®. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Princeton  (New-Jirsey): 
American  Journal  of  Archaeology.  Vol.  X.  Oct. — Dec.  1896.  Vol.  XI. 
No.  1.  1896.  8®. 

Observatorio  astronömico  y meteorolögico  de  Quito  fEcuadorJ: 
Boletin  Ailo  1.  No.  1—6.  1895—96.  8®. 

Naturforscher- Verein  in  Riga: 

Correspondenzblatt.  No.  38.  1895.  8®. 

InstUuto  historico  e geographica  e ethnographico  in  Rio  de  Janeiro: 
Homagem  h memoria  de  S.  M.  o Senhor  D.  Petro  II.  1894.  8®. 

Rerista  trimensal.  Tom.  66,  parte  II,  trim.  3.  4.  Tom.  57,  parte  I, 
trim.  1,  2;  parte  II,  trim.  8.  4.  1894—95.  8®. 

Commission  centrale  de  bibliographie  brdsilienne.  Annee  I,  fase.  I. 
1895.  8®. 

Obsercatorio  in  Rio  de  Janeiro: 

L.  Cruls,  Le  climat  de  Rio  de  Janeiro.  1892.  4®. 

L.  Cruls,  Mdthode  graphique  pour  la  determination  des  heures  appro- 
chdes  des  eclipses  du  soleil.  1894.  8®. 

L.  Cruls,  DeterminafSo  das  posiyoes  geographicas  de  Rodeio,  Entre- 
Rios  etc.  1894.  4®. 

Academy  of  Science  in  Rochester  N.  Y.: 

Proceedings.  Vol.  II,  p.  201 — 348.  1894 — 95.  8®. 

R.  Accademia  dei  Lincei  in  Rom : 

Atti.  Ser.  Classe  di  scienze  fisiche.  Rendiconti.  Vol.  IV,  sem.  2. 

fase.  8-12,  1896;  Vol.  V,  fase.  1-11.  1896.  4®. 

Atti.  Ser.  V.  Classe  di  seienze  morali.  Vol.  III,  parte  2;  Vol. IV,  parte  2. 
Notizia  degli  scavi.  Sett. — Die.  1896  e Indice.  Gennajo— Aprile  1896. 
1895—96.  8®. 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V'.  Vol.  4,  fase.  9 — 12; 

Serie  V.  Vol.  6,  fase.  1—3.  1896.  8®. 

Atti.  Rendiconto  delT  adunanza  solenne  del  7 Giugno  1896.  4®. 

R.  Comitato  geologico  d'Italia  in  Rom: 

Bollettino.  Anno  1896,  No.  4;  1896,  No.  1.  8®. 
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Accademia  Pontificia  de’  Nuoci  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Anno  49.  Sessione  1 — 8.  1896.  4®. 

Kais,  deutsches  archäologisches  Institut  (rom.  Abth.)  in  Rom: 
Mittheilungen.  Band  X,  No.  3.  4;  Band  XI,  No.  1.  1896.  8®. 

R.  Minist ero  della  Istruzione  pubhiica  in  Rom: 

Indici  e cataloghi.  No.  VIII,  Vol.  1,  fa?c.  4;  No.  XI,  Vol.  2,  faac.  1.  2; 
No.  XIV,  fase.  2;  No.  X\',  Vol.  1,  faac.  5;  No.  XVI.  1896.  8®. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 

Arehivio.  Vol.  XVIII,  3.  4.  1895.  8®. 

Genootschap  der  Proefondervindeli,jke  Wijsbegeerte  in  Rotterdam  : 
Nieuwe  Verhandelingen.  Buitengewone  Aflevering.  1895.  4®. 

Academie  des  Sciences  tn  Rouen: 

Precia  des  travaux.  Ann»^e  1893 — 94.  1895.  8®. 

R.  Accademia  degli  Agiati  in  Rovereto: 

Atti.  Serie  III.  V'ol.  II,  faac.  1.  Anno  1895,  fa.se.  4.  1696.  8®. 

American  Journal  of  Science  in  Salem: 

Journal.  VI.  Serie.s.  Vol.  I,  No.  6 (June  1896).  1896.  8®. 

Natuncissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 

Bericht  über  die  Thatigkeit  1893 — 94.  1895.  8®. 

Instituto  y Obserratorio  de  marina  in  San  Fernando: 

Analea.  Seccion  1.  Observationea  aatronömicus.  Ano  1892.  1896.  4® 

California  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Proceedinga.  II.  Series.  Vol.  V,  part  1.  2.  1895 — 96.  8®. 

Memoirs.  Vol.  II,  No.  5.  1896.  4®. 

Bosnisch-llerzegorinisches  Landesmusenm  in  Sarajevo: 
Wissenachaftl.  Mitteilungen.  Bd.  HI.  Wien  1896.  4®. 

Bosnisch-Herzegovinische  Landesregierung  in  Sarajevo: 
Ergebnisse  der  meteorologiachen  Beobachtungen  im  Jahre  1894.  Wien 
1896.  8®. 

Verein  für  meklenbiirgische  Geschichte  in  Schwerin: 

Jahrbücher  und  Jahresberichte.  60.  Jahrg.  1895.  8®. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino.  Anno  18,  No.  12,  1896;  Anno  19,  No.  1 — 5.  1896.  8®. 

K.  schwedische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
("»freraigt.  Vol.  52  (1895).  1896.  8“. 

Handlingar.  N.  F.  Bd.  27.  1895-96.  4». 

Bihang  til  Handlingar.  Vol.  20,  afd.  1—4.  1894 — 96.  8®. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stockholm: 
.Accessions-Katalog.  X,  1895.  1896.  8®. 

Fntomologiska  Föreningen  in  Stockholm: 

Fntomologisk  Tidekrift.  Arg.  16.  1895.  Heft  1 — 4.  8®. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Förhandlingar.  Bd.  I — .XVI  u.  Register  zu  1 — X.  1872—94.  Bd.  XVII, 
Heft  7,  1896;  Bd.  XVIII,  Heft  1-4.  1896.  8«. 

Institut  Royal  giologique  in  Stockholm: 

Sveriges  geologiaka  underaOkning.  Ser.  A*,  No.  110—113;  Ser.  Bb,  No.  8; 
Ser.  C,  No.  135  — 169  mit  Karten.  1894—96.  8®. 
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Nordiska  Museet  in  Stockholm; 

Samfandet  1893  och  1894.  Meddelandeu.  1696.  8°. 

Rarta  6fVer  Skansen. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg; 
Monalabericht.  Bd.  29,  No.  9.  10,  1895;  Bd.  80,  Heft  1—6.  1896.  8<>. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.  N.  F.  Jahrgang  IV,  Heft  1 — 4. 
1896  -96.  80. 

K.  Württemb.  statistisches  Landesnmt  in  Stuttgart: 
Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landeskunde.  Jahrg. 

1895.  1896.  80. 

Die  Herrschaftsgebiete  des  jetzigen  Kgr.  Württemberg.  Karte  nebst  be- 
gleitendem Text.  1896. 

Geologicai  Sarcey  of  New-South-Wales  in  Sydney: 

Records.  Vol.  V',  part  1.  1896.  40. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.  Heft  57.  1896.  4®. 

Kaiserl.  Universität  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  VllI,  part  2;  Vol.  IX, 
part  1.  1895.  40. 

Mittheilungen  aus  der  medicinischen  Facultät.  Bd.  III,  No.  2.  1895.  40. 

Canadian  Institute  in  Toronto: 

Transactions.  Vol.  IV,  part  2.  1895.  8®. 

Minister  of  Fducalion,  Ontario  in  Toronto: 

Archaeological  Report  1894 — 95.  By  David  Boyle.  1896.  8®. 

Biblioteca  e Museo  comunate  in  Trient: 

Archivio  Trentino.  Anno  XII,  fase.  2.  1896.  8®. 

Tufts  College  Library  in  Tufls  Coli.  Mass.: 

Stndies.  No.  IV.  1896.  8“. 

R.  Accademia  delte  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  XXXI,  disp.  1 — 11.  1896-96.  8®. 

Memorie.  Serie  II.  Tom.  45.  1896.  4®. 

Osservazioni  meteorologiche  nell'  anno  1895.  8°. 

Verein  für  Kunst  und  Altertum  in  Ulm: 

Mitteilungen.  Heft  6—9.  1896.  4®. 

Meteorolog.  Observatorium  in  Upsala: 

Bulletin  mensuel  de  l'observatoire  meteorologique.  Vol.  27.  Anne'e  1896. 
1896  -96.  Fol. 

Universität  in  Upsala: 

Upsala  Universitets  Matrikel  utg.  af  J.  von  Bahr  och  Th.  Brandberg. 

1896.  8®. 

Historisch  Getwdsckap  in  Utrecht: 

Bijdmgen  en  Mededeelingen.  Deel  XVII.  ’s  Gravenhage  1896.  8®. 
Rekeningen  der  Stad  Groningen  uit  de  16.  eenw  uitg.  door  P.  J.  Blök, 
's  Gravenhage  1896.  8®. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.  IV.  Reeks,  Deel  4,  afl.  1.  1896.  8®. 

Sociiti  Provinciale  des  Arts  et  Sciences  in  Utrecht: 

Verslagen  der  algemeene  vergadering.  1896.  8®. 

Aanteekeningen  van  de  sectie-vergaderingen.  1895  8®. 
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National  Academy  of  Sciences  in  Washington: 

Memoira.  Vol.  VII.  1895.  4°. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 

Annual  Report  of  the  Commiasioner  of  Education  for  1892  — 93  in  2 rols. 
1896.  80. 

U.  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 

North  American  Fauna.  No.  10.  1695.  60. 

Bulletin.  No.  8.  Division  of  Ornitholo^y  and  Mammalof^y.  1896.  &o. 

U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washington  : 

Report  of  the  Superintendent  for  the  year  ending  June  30,  1893,  part  II. 
1896.  8®. 

Smilhsonian  Institution  in  Washittgton; 

Contributions  to  knowledge.  No.  980.  989.  1896.  4®. 

Smithsonian  Miscellaneous  Collections.  No.  971.  972.  1894 — 96.  8®. 

An  Account  of  the  .Smithsonian  Institution.  1896.  8®. 

Grossherzogi,  Bibliothek  in  Weimar: 

Zuwachs  in  den  Jahren  1893 — 96.  1896.  8®. 

Harzcerein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Zeitschrift.  28.  Jahrg.  1895.  8®. 

K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien: 

Instruktion  für  die  Katalogsarbeiten.  Heft  1.  1896.  8®. 

Verzeichniss  der  ausgestellten  Schaustücke.  1893.  8®. 

K.  K.  geologische  Beichsa)istalt  in  Wien: 

Verhandlungen.  1895,  No.  14—18;  1896,  No.  1—6.  4®. 

Oesterreichische  Gradmessungs-Commission  in  Wien: 
Verhandlungen  9.  April  u.  24.  Juni  1895.  8®. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.  1896.  No.  1 — 28.  4®. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Band  XXV,  Heft  4-  6,  1896;  Band  XXVI,  Heft  1—2. 
1896.  4®. 

K.  K.  geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  1895.  8®. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.  45.  Band,  Heft  10,  1895;  46.  Band,  Heft  1 — 6.  1896.  8®. 

K.  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.  Band  XI,  No.  1.  1896.  8®. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 

Oeffentlicbe  Vorlesungen  im  Sommer -Semester  1896  und  im  Winter- 
Semester  1895/96.  1895.  8®. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  für  das  Studienjahr  1896/96. 
1895.  8®. 

Jahrbuch  der  k.  k.  Universität  Wien  für  das  Studienjahr  1894/95. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  am  24.  Okt.  1896.  8*. 

Oriental  Nobility  Institute  in  Woking: 

Vidiodaya.  Band  25,  No.  9.  11.  12;  Band  26,  No.  1—3.  1896 — 96.  8*. 

Ortscerein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  in  Wolfenbüttel: 
Braunschweigisches  Magazin.  Bd.  I.  1896.  4®. 
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Phgsikalüch-medicinische  Gesellschaft  in  Würiburg; 
Verhandlaogen.  N.  F.  Bd.  XXIX,  No.  6.  7 1895.  8®. 

Sitinnffäberichte.  Jahrg.  1896.  No.  3—9.  8®. 

Historischer  Verein  von  Unterfranken  in  Würcburg: 

Archiv.  Band  37.  1895.  8®. 

Jahresbericht  fOr  1894.  1896.  8®. 

Schweizerische  Meteorologische  Centralanstalt  in  Zürich; 

.Annalen.  Jahrg.  1893.  1895.  4®. 

Schteeizerische  geologische  Kommission  in  Zürich: 

Beiträge  rar  geologischen  Karte  der  Schweiz.  Lief.  36.  Bern  1896.  4®. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 

Mittheilnngen.  Band  XXIV,  2.  1896.  4®. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
V’ierteljahrsschrift.  40.  Jahrg.  Heft  3.  4.  1895.  8®. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 

8.  Jahresbericht  1895.  Üster-Zfirich.  1896.  8®. 


Von  folgenden  Privatpersonen; 

Prinz  Albert  I.  von  Monaco: 

Sar  la  denzi'eme  Campagne  scientifique  de  la  .Princesse  Alice*.  Paris 
1896.  4®. 

Alberto  d'Altemps  in  Turin: 

Spiegaiione  del  sistema  schedalc  Altemps.  Torino  1890.  8®. 

Emil  Bahrfeldt  in  Berlin: 

Da*  Mfinzwesen  der  Hark  Brandenburg 

a)  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  .Anfang  der  Regierung  der  Hohen- 
zollem;  Text  u.  Tafeln.  Berlin  1889.  4®. 

b)  unter  den  Hohenzollem  von  1415-  1640;  Text  u.  Tafeln.  Berlin 
1896.  4®. 

Die  Yermählungsmedaillen  des  Herzogi.  Hanses  Sachsen  - Cobnrg  und 
Gotha.  Berlin  1892.  4®. 

12  kleinere  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Numismatik  in  8®. 

Wilhelm  Borchers  in  Duisburg: 

Jahrbuch  der  Elektrochemie.  I.  Jahrg.  Halle  1895.  8®. 
Elektro-Metallurgie  von  W.  Borchers.  Braunschweig  1896.  8®. 

E.  Brioschi  in  Paris: 

Zwei  Separatabdrücke  raathemat.  Inhalts.  1896.  8®. 

E.  A.  Wallis  Budge  tn  London: 

The  Life  and  Exploits  ot  Alexander  the  Great,  being  a Series  of  Ethiopic 
Text*.  2 voll.  1896.  4®. 

Carlo  Cipolla  in  Turin: 

Cesare  Cantü  e Enrico  von  Sybel.  Torino  1895.  8®. 

J.  M Clark  in  Toronto: 

The  functions  of  a great  University.  Toronto  1895.  4®. 

Hermann  Hahn  in  Berlin: 

Der  Handschriftliche  Nachlass  Bernhard  Hertzogs  in  der  Frankfurter 
Stadtbibliothek.  1896.  8®. 

Drei  pfälzische  Wappen.  1896.  8". 
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B.  G.  Ilaliburton  to  Boston: 

Dwarf  surviTala  and  traditions  as  to  Pygmy  Racea.  1896.  S**. 

J.  B.  Jack  in  Constanz: 

2 Separatabdrücke  1>otani8chen  Inhalts.  1896.  8”. 

J.  G.  Isola  in  Genua: 

Commemorazione  di  Cesare  Cantii.  Firenze  1896.  8**. 

Adalbert  von  KSlliker  in  Wärzburg: 

Handbach  der  Gewebelehre  des  Menschen.  6.  Au&.  Bd.  II,  2.  Hälfte. 
Leipzig  1896.  8". 

Moriz  Kuhn  in  Wien : 

Unmittelbare  und  sinngemässe  Aufstellung  der  .Energie*  als  mechani- 
schen Hauptbegriftes.  Wien  1896.  8®. 

C.  Graf  von  Landberg-Hallberger  auf  Schloss  Tutzing: 

Die  Legende  vom  Mönch  Barisä  von  Ign.  Goldziher  und  C.  Graf  von 
Landberg- Hall  berge  r.  1896.  8®. 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

Ferrand  Martinez  and  the  .Massacres  of  1891.  1896.  8®. 

A History  of  auricular  Confession.  Vol.  1.  2.  Philadelphia  1896.  8®. 
Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  historique.  Tome  60,  No.  1.  2.  Tome  61,  No.  1.  2.  Paris  1896 
u.  1896.  8®. 

E.  Piette  in  Bumigny  (Ardenncs): 

Hiatus  et  lacune.  Vestige.s  de  la  periode  de  transition  dans  la  grotte 
du  Mas-d’azil.  Beaugency  1895.  8®. 

Michele  Bajna  in  Mailand: 

Suir  apparato  esaminatore  di  livelle.  Milano  1895.  8o. 

Verlagshandlung  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 

Zeitschrift-  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.  II.  Jahrg.,  1.  und 
2.  Heft.  Berlin  1896.  4“. 

Enzio  Beuter  in  Heising fors: 

üeber  die  Palpen  der  Rhopaloceren.  Heisin^ors  1896.  4®. 

Alberto  Sanchez  in  San  Salvador: 

La  Comoide.  San  Salvador  1895.  8®. 

P\  Straub,  Akademische  Buchdruckerei  in  München: 

Eduard  Gla.ser,  Die  Abessinier  in  Arabien  und  Afrika.  1896.  8®. 

Ernst  Tischer  in  Leipzig: 

Ueber  die  Begründung  der  Infinitesimalrechnung  durch  Newton  und 
Leibniz.  Leipzig  18%.  4®. 

Heinrich  Ulmann  in  Greifsioald : 

Unsere  Vergangenheit  und  das  Werk  von  1871.  Greifswald  1876.  8®. 

Frank  IF.  Very  in  Chicago: 

Photometry  of  a lunar  eclipse.  Chicago  1895.  8®. 

Julius  Weingarten  in  Berlin: 

Sur  la  ddformation  des  snrfaces.  (Aus  den  .Acta  mathematica.)  1896.  4®. 
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Sitzungsberichte 

(li'r 

krmigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Über  die  Grundlage,  auf  der  Notkers  Erklärung 
von  Boethius  De  consolatione  philosophiae  beruht. 

Vun  Joh.  Kelle  in  l’r.ijf. 

(Vorjfel(‘)Tt  am  4.  .Iiili.) 

Rs  darf  angenommen  werden,  dass  das  Kloster  St.  Gallen 
im  neunten  Jahrhundert  des  Boethius  Schrift  De  consolatione 
philosophiae  noch  nicht  besass.  In  dem  breviarium  librorum 
coenobii  s.  Galli*),  das  die  im  nennten  Jahrhundert  zum  allge- 
meinen Gebrauch  der  Brüder  bestimmten  Bücher,  wie  es  scheint, 
vollständig  verzeichnet,  kommt  nämlich  kein  Titel  vor,  der 
darauf  bezogen  werden  könnte.  Auch  Scholien  und  einen  Kom- 
mentar zu  De  consolatione  hat  die  allgemeine  Bibliothek  des 
Klosters  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  hinein  — so  weit  reicht 
der  genannte  älteste  Katalog  — nicht  beseasen.  Zu  Notkers 
Zeiten  aber  befanden  sich  drei  Exemplare  von  Boethius.  De  con- 
solatione in  St.  Gallen.  Eines  hatte  Abt  Grimald  (gest.  872) 
ans  seiner  Privatbibliothek  der  allgemeinen  Bibliothek  des  Klosters 
geschenkt*) ; zwei  waren  aus  dem  Nachlasse  des  Abtes  Hartmuot 

')  Im  Cmlex  728  und  207  der  St.  Galler  Stiftsljibliothek;  vj^l.  Weid- 
mann, Gesehicbte  der  HibliotLek  von  St.  Gallen.  1840.  >S.  3GC  IT. 

*)  Codex  207  der  St.  Galler  Stiftsbibliolbek;  s.  Weidmann  a.  a.  O. 
S.  397. 

I8M.  Sttzangab.  <1.  phil.  u.  bist.  CL  23 
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(ffest.  884)  dahin  gekommen.*)  Der  Bibliothekskatalog  vom 

.lahre  1461*)  verzeichnet  nur  mehr  zwei  Exemplare:  J 11;  K 1 1. 
Und  zwei  sind  noch  jetzt  in  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek  vor- 
handen: 1)  Cod.  Nr.  844,  4®  des  10.  Jahrhunderts.  Aus 

ihm  hat  Notker  bei  seiner  Arbeit  den  Text  De  consolatione 
entnommen.  Dafür  spricht  abgesehen  von  gleichen  Lesearten 
und  Fehlern,  dass  auch  die  Notkerische  Bearbeitung  im  Cod. 
Nr.  825  dem  Texte  den  Prologus  der  Handschrift  844  Inc: 
OjKirtet  nos  memores  esse  gleichlautend,  nur  in  der  Schreib- 
weise manchmal  abweichend,  vorausschickt.  Cod.  844  steht 
Merg : thorum  (von  g i.st  die  obere  Rundung  noch  erkennbar ; 
der  nächste  Buchstalje  fehlt),  Cod.  825  liest  Mergothorum.*)  — 
2)  Codex  Nr.  845,  von  St.  Galler  Schreibern  im  zehnten  Jahrhundert 
hergestellt,  enthält  Bl.  1“  — 2'’  die  von  R.  Peiper,  Boetiiphilosophiae 
consolationis  pag.  XXX,  XXXI  unter  Nr.  I und  II  veröffentlichten 
Biogrnj)hien  des  Boethius;  Bl.  2**— 120’’  sind  an  mitunter  nur 
durch  die  Anfangsbuchstaben  bezeichnete  Worte  des  Textes  — 
Bl.  Sd**  hec  ubi  r gaudium  et  timor  regnant  concordant.  £x- 
jdicit  primus  über.  Bl.  35*  Post  hec  p.  o siluit  atque  ubi  i 
p<wt<iuam  attentum  m sensnm  meum  — Erklärungen  ange- 
schlossen. Dass  Notker  diese  bei  seiner  Bearbeitung  De  con- 
solatione zu  Rathe  gezogen  habe,  lä.sst  .sich  nicht  nach  weisen. 
Es  findet  sich  bei  ihm  keine  charakteri.stische  Stelle,  kein  Citat 
derselben.  Umgekehrt  fehlen  alle  für  seine  Bearbeitung  ent- 
scheidenden Stellen  und  Citate  im  Codex  845.  Notker  benutzte 
vielmehr  bei  seiner  Auslegung  des  Boethius  eine  nicht  mehr 
nachweisbare  Handschrift,  die  aus  jenem  Codex  geflos.sen  ist, 
auf  den  auch  die  von  Froumimd*)  geschriebene  Handschrift  I.  2 
(Latein)  4®  Nr.  3 in  der  fürstlich  Oettingen-Wallersteinischen 

’)  Rat|)erti  Casus,  l’ertz,  Mon.,  Script,  toin.  2,  piiß.  72. 

*)  S.  Coilex  1301)  der  St.  (iiiller  Stiftsliibliotliek  und  v^l.  Woidiuaim 
ii.  a.  O.  S.  -113. 

R,  Ileinzel , Ueber  die  ost.j'othischc  Tteldensage.  1880,  Wiener 
Sitzuiiffsberiebte.  I!d.  HO,  S.  12. 

<)  Bl.  3»  stellt: 

Hüne  ejfo  Frouniundus  eree  colonie  serip.si 
Atipie  liuc  deuexi  tibi  naiicte  Quirine  deireui. 


Digilized  by  Google 


Notkers  Erklärung  von  Boethius  De  consolatione  philosophiae.  351 

Fideicommiss-Bibliothek  zu  Maihingen  mittelbar  oder  unmittel- 
bar zuriickgeht. 

Vorsetzblatt  1 : a)  Exemplar  Privilegii  Nicolai  papae  dati  tem- 
pore Imperatoris  Karoli  magni. 
b)  Kopie  einer  Urkunde  des  Kaisers  Otto  I. 

Vorsetzblatt  2;  Windrose;  die  Namen  der  Winde  sind  lateinisch 
und  deutsch  eingeschrieben.  Um  die  Zeichnung 
stehen  lateini.sche  Verse. 

Bl.  U Federzeichnung  Boethius  im  Kerker  darstellend  und  um 
dieselbe  15  sich  theil weise  darauf  beziehende  Verse. 

Bl.  4“  incipit.  De  consolatione  lil>.  I.  — explicit  Bl.  10'’. 

Hl.  11*  inc.  Lib.  II.  — expl.  Bl.  20'’. 

Bl.  20'’  inc.  Lib.  III.  - expl.  BI.  35*. 

Bl.  SS**  inc.  Lib.  IV.  — expl.  Bl.  48*. 

Bl.  48*  inc.  Lib.  V.  — expl.  BI.  57'’.  Überschriften  der  ein- 
zelnen Bücher  mit  rothen  Versalitui.  Both,  mitunter  grün, 
verziert  sind  auch  die  in  den  Text  eingeschobenen  B(oethius) 
und  PH(ilo.sophia).  Roth  sind  die  Aufangsbuclustaben  der 
Verse.  Die  Anfaiigsbuchstabeu  der  einzelnen  Absätze  wer- 
den auf  den  Blättern  10*'’;  20»'’;  21»'’;  22»'’;  23»'’;  24'“; 
25»'*;  20»'’;  27»'’;  28»;  37**’;  38*’’;  30»'’;  40»'’;  41»'’— 50»'’ 
durch  grüne,  55»'’;  50»'*  durch  gell)e  Punkte  oder  Striche 
hervorgehoben.  An  den  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen 
stehen  zahlreiche  Sclndien,  bisweilen  ist  eine  deutsche  Glos.se 
zwischen  den  Zeilen')  eingetragen. 

Mit  grüner  Tinte. 

Bl.  b?**  Incipiunt  genera  raetrorum  in  librum  Boethii  quae  do- 
minus Lupus  ut  facilius  studiosu.s  lector  aocipere  potnis.set 
in  lucein  produxit. 

Bl.  58*  auf  anderem  Pergament  von  anderer  linnd  die  vier 
von  Peiper,  1.  c.,  pag.  XX.\ — XX.XIII  abgedrnckten  Vitae 
in  der  Ordnung  III.  IV.  I.  II; 


')  S.  Uirliiiger,  (ii-rmania.  Hd.  8,  S.  208  ff. 
Altbochilentm'he  Glossen,  Bd.  2. 


Steiiimeyer  und  Sievern, 
23* 


Digilized  by  Google 


352 


Jdh.  KeUe 


Bl.  58*’  — 60*  die  Abhandlung  des  Lupus  über  die  Metra  des 
Boethius;  Peiper,  1.  c.,  pag.  XXV  seq. 

BI.  60*  Vita  Boethii  s.  Peiper,  1.  c.,  pag.  XXXIII,  Vita  V. 

Bl.  60* — 112*’  Kommentar  zu  De  consolatione  Boethii.  — expl. 
Ilic  sacros  calamo  scriptor  sulcante  libellos 
Ut  gaudere  solet  fessus  iam  nauta  labore 
Desiderata  diu  littora  nota  videns 
llaud  aliter  scriptor  obtata  fine  libelli 
Exultat  viso  la.ssus  et  ipse  quidem  *) 

Die  lateinischen  Erklärungen,  die  in  dem  Notkeri- 
schen  Texte  stehen,  und  die  ursprünglich  wohl  Obergeschrieben 
waren,  finden  sich  in  der  Maihingener  Handschrift  insgesammt 
wieder  als  Scholien  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen.  Eben- 
dort stehen  ferner  viele  von  den  deutschen  Erläuterungen: 
Ilattemer*)  Seite  15,  Spalte  1,  Zeile  15:  i.  miseri  steht  Bl.  4* 
inter  lin. 

Z.  16:  quia  citius  cogit  sene.scere.  — Bl.  4*  inter  lin. 

S.  17,  Sp.  1,  Z.  19:  divina.  — Bl.  4**  inter  lin. 

Z.  29 : liberales  artes.  — Bl.  4**  inter  lin. 

S]'.  2,  Z.  22:  practicam  vitam  taz  chit  activam.  — Bl.  4*’ 
inter  lin. 

Z.  20 : theoreticam  vitam,  taz  chit  conteiuplativam.  — Bl.  4** 
inter  lin. 

S.  18,  Sp.  1,  Z.  1 : ad  contemplativam.  — Bl.  4*’  inter  lin. 

S.  20,  Sp.  2,  Z.  27 : i maturis.  Iiabundet.  — Bl.  5*  inter  lin. 
S.  24,  Sp.  1,  Z.  8:  Anaxagoras  philosophus.  — Bl.  5*  in  marg. 
Z.  16  s.  Socrates  iurabat  per  canem  unde  accusabatus  ofierente 
carnifice  venenum  bibit.  Bl.  5*  in  marg. 

Z.  21  s.  Zeno  cum  deprehensus  ac  tortus  e.sset,  ut  coniurationis 
.suae  consocios  nominaret  omnia  perpessus  fideni  habuit 
anima  carioreni.  cum  eloqui  posset  linguam  sibi  morsibus 
amputavit.  — BI.  6*  in  marg. 

*)  Vgl.  (!.  Scheps«,  IlandficlirifMiche  Studien  zu  Boethius  De  con- 
aoliitinne  philosophiiie.  Wflrzburger  Prognimm.  ISSl.  S.  Ti.  (i. 

’)  H.  Hatteiuer,  Denlfuiable  des  Mittelalters.  St.  Gallens  altteutsche 
Spracbscbätze.  1844—1810.  3.  Band. 
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Z.  27 : in  Grecia.  hoc  est  apud  peregrinas  facta.  — Bl.  6* 
inter  lin. 

S.  25,  Sp.  1,  Z.  35:  prosperam  fortuiiaui.  — Bl.  6*  inter  lin. 
Sp.  2,  Z.  19  8.  In  commotione  ponti.  siguificat  perturbationem 
»aeculi.  Bl.  6*  inter  lin. 

Z.  27  f. : per  ignes  furores  designat.  fulmen  iram  reguiii.  — 
Bl.  6*  inter  lin. 

Z.  34:  i.  insipientes.  — Bl.  6*  inter  lin. 

S.  26,  Sp.  1,  Z.  11:  doniinicae  protectionis. 

Z.  26 : ho8  versiculos. 

Z.  30:  expers  lirae. 

S.  27,  Sp.  1,  Z.  32 : coelestis  angelorum.  — Bl.  6*  inter  lin. 
S.  28,  Sp.  1,  Z.  10:  estis. 

S.  30,  Sp.  1,  Z.  30:  puduit.  — Bl.  7*  inter  lin. 

S.  30,  Sp.  2,  Z.  32:  senatum  salvum.  — Bl.  7*  inter  lin. 

S.  31,  Sp.  1,  Z.  8:  seuatus.  — Bl.  7*  inter  lin. 

S.  33,  Sp.  1,  Z.  33:  laudantis.  — Bl.  7^  inter  lin. 

Sp.  2,  Z.  13:  inclinaret.  — Bl.  8*  inter  lin. 

Z.  36:  ab  urbe.  — Bl.  8*  inter  lin. 

S.  34,  Sp.  1,  Z.  27 : nicromantia.  — Bl.  8®  in  niarg. 

Sp.  2,  Z.  35:  secretura.  — Bl.  8*  inter  lin. 

S.  37,  Sp.  2,  Z.  28:  qui  sui  animi  motas  regunt.  — Bl.  9*. 

S.  38,  Sp.  1,  Z.  16:  angelos  vel  sidera. 

Z.  14 : homines.  — Bl.  9*  inter  lin. 

Z.  33:  a ratione  reniotuni.  — Bl.  9*  inter  lin. 

Sp.  2,  Z.  36 : disciplinis.  — Bl.  9*  inter  lin. 

S.  45,  Sp.  1,  Z.  4 8.  quatuor  sunt  proprietates  quae  accidunt 
prupter  cupiditatem  1.  gaudium  timor  spes  et  dolor.  Bl.  10'’ 
in  marg. 

S.  47,  Sp.  2,  Z.  4 8.  quia  interdum  prospera,  interdum  advorsa 
ostendunt.  quia  haec  est  natura  fortunae  ut  seinper  mu- 
tetur.  ac  nunquam  stabilis  permaneat.  Bl.  11*  in  marg. 

S.  60,  Sp.  2,  Z.  22 : prosperitatis.  — Bl.  1 1®  inter  lin. 

S.  63,  Sp.  1,  Z.  9:  rosetum.  — Bl.  IS**  inter  lin. 

S.  64,  Sp.  1,  Z.  27:  iniuriarum.  — Bl.  13*’  inter  lin. 

S.  64,  Sp.  2,  Z.  22:  in  quibus.  — Bl.  13'*  inter  lin. 
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S.  08,  Sp.  1,  Z.  14:  extollit.  — Bl.  15*  inter  lin. 

S.  71,  Sp.  1,  Z.  18:  ilelectut.  — Bl.  15’’  iiiter  lin. 

S.  75,  Sp.  2,  Z.  20 : superfluitate  quae  pigros  facit.  — Bl.  10** 

inter  lin. 

S.  84,  Sp.  1,  Z.  16:  nihil.  — Bl.  18''  inter  lin. 

S.  102,  Sp.  2,  Z.  30  : laceratu.s.  — Bl.  22*’  inter  lin. 

•S.  100,  Sji.  2,  Z.  11:  officium  dignitiitis.  — Bl.  24*  inter  liii. 

S.  122,  Sp.  1,  Z.  13:  unionibus.  — Bl.  26'’  inter  lin. 

Z.  14:  cocleae.  — Bl.  26'*  inter  lin. 

S.  130,  Sp.  1,  Z.  7:  perducis.  — Bl.  20*  inter  lin. 

S.  137,  S[t.  1,  Z.  10:  hac.  — BI.  29*'  inter  lin. 

S.  130,  Sp.  1,  Z.  1:  8.  beatitiido.  — Bl.  30'’  inter  lin. 

S.  150,  Sp.  2,  Z.  3:  coniniixtionc.  — Bl.  33  inter  lin. 

S.  158,  Sp.  2,  Z.  18:  .sarcinani  cnrni.s  vincere.  — Bl.  35* 

inter  lin. 

S.  150,  Sp.  1,  Z.  17:  doctrinis.  — Bl.  35*  inter  lin. 

S.  150,  Sj).  2,  Z.  1 : fnriae.  Allecto.  Megera.  Thesiphone.  — 
Bl.  35*  inter  lin. 

S.  160,  Sp.  1,  Z.  38:  deuin.  — Bl.  35*  inter  lin. 

S.  109,  Sp.  1,  Z.  10:  resurgentis  a languore.  — Bl.  37*’  inter  lin. 
S.  171,  Sp.  I,  Z.  33:  natura.  — Bl.  38*  inter  lin. 

S.  174,  Sp.  1,  Z.  11:  regibus.  — Bl.  38*’  inter  lin. 

S.  178,  Sp.  2,  Z.  26:  vlixis.  — Bl.  SO**  inter  lin. 

S.  181,  Sp.  1,  Z.  22:  spaciis.  — Bl.  4*  inter  lin. 

S.  184,  Si>.  2,  Z.  1:  concedi.s.  — Bl.  41“  inter  lin. 

S.  100,  Sp.  2,  Z.  5:  et  si  qui»  nescit  cur  legat  i.  seijuatur.  — 
Bl.  42*’  inter  lin. 

S.  101,  Sp.  1,  Z.  0:  obscurata.  — Bl.  42*’  inter  lin. 

S.  193,  Sp.  2,  Z.  30:  llaec.  .s.  stabilitas.  — Bl.  43*  inter  lin. 

Z.  31 : dignitate  collocata.  — Bl.  43*  inter  lin. 

Z.  200,  Sp.  1,  Z.  7:  Uesiderant.  — Bl.  46*’  inter  lin. 

S.  200,  Sp.  2,  Z.  5 s.  Agamemnon  et  Menelaus  duo  fratres  cuius 
uxor  e-st  paris  quam  alexander  tiliu.s  priami  rapuit  inde 
bellum  cennale  apud  troiam.  Bl.  47*’  in  marg. 

S.  209,  Sp.  2,  Z.  23 : spoliavit.  chalchas.  — Bl.  47*’  inter  lin. 

S.  223,  Sp.  2,  Z.  7:  inferendum  est  — Bl.  50*’  inter  lin. 
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S.  227,  Sp.  1,  Z.  9:  anima  — Bl.  51*'  inter  lin. 

S.  238,  Sp.  1,  Z.  1 : habuit  — Bl.  52'’  inter  lin.  Atheniensium. 

T'-  Porticus  latine.  graece  stoa  unde  stoici  dicti. 

S.  246,  Sp.  2,  Z.  37 : praesentia  — Bl.  53*’  inter  lin. 

S.  247,  Sp.  2,  Z.  9 : cursum  — Bl.  56*  inter  lin. 

Was  Notker  in  den  deutschen  Erläuterungen  anführt, 
stimmt  vielfach  auch  mit  dem  in  der  Maihingener  Handschrift 
stehenden  geschlossenen  Kommentare  überein. 

Hattemer,  Seite  19,  Spalte  1,  Zeile  IG:  Sirene.s  monstra  si'nt  nie- 
retier,  fone  dero  sänge  intsläfent  tie  verigen  et  patiuntur 
naufragium.  Bl.  62  steht  Sirenes  monstra  sunt  maritima 
quas  ferunt  navigantibus  soporem  et  naufragium  inferre. 
S.  45,  Sp.  1,  Z.  G:  tero  ouh  Virgilius  kewänet  tero  zuö  ad 
praesens  trefent,  zuö  ad  futurum.  Fone  dien  selben  chad 
Cicero:  so  weliu  iro  demo  man  anasi  daz  ter  ne  müge  reht 
iudex  sin.  — Bl.  73'*  quas  etiam  Virgilius  memorat  . . . . 
Nam  Cicero  dicit,  quia  si  iudex  havt  tulerit  passiones,  ueruni 
fari  non  (>oterit. 

S.  61,  Sp.  1,  Z.  15:  reges  säzen  in  tribunali  dar  sie  dingotön 
älde  dar  sie  iura  plebi  scaffotön  aber  magistratus  säzen  in 
curilibus,  tänne  sie  burgreht  scftofen  demo  luite.  Curules 
hiczen  sämo  so  currules,  wanda  i'u  er  consules  in  curru 
rltendo  ad  curiam  türüfe  säzen.  — Bl.  75*’  curules,  sellae 
curules  erant,  in  quibus  magistratus  sedentes  iura  populo 
dabant.  Dictae  autem  cundes  quia  apud  ucteres  praetores 
et  consules  propter  longinquitatem  itineris  sive  causam 
dignitatis  per  forum  uehebantur  curre  selludis  insidentes 
indeqiie  iura  dantes  quae  sellae  solitae  erant  deferri  in 
curia  dictae  a curru.  Ita  servius  de  hoc.  currules.  currus 
est  consuluin.  Nam  insido  curruli  & currulem  dicimus. 
S.  120,  Sp.  1,  Z.  5:  Num  tigres  velocitate  prneibitis?  älde 
snelleren  dänne  tigres?  tigris  chit  sagitta  Ten  namen 
habet  iz  fone  dero  snelli;  wända  fmo  nioman  indn'nnen 
nemäg.  — Bl.  84'’  Num  tigres  velocitate  praeibitis?  Tigris 
animal  est  velocissimus  adeo  nihil  evadat.  unde  et  iiomen 
habet  tigris  enim  lingua  partea  dicitur  sagitta. 
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S.  120,  !Sp.  2,  Z.  29 : illud  superfitie  pulcherriniutn  corpus 
alcibiiidis?  wir  ue  wi'zzen  wer  diu  acöna  alcibias  w^,  tüh 
cnüoge  rätiücoen  daz  si  berculis  luüoter  wäre,  wanda  er 
alcides  biez.  — Bl.  84*:  Alcibiadis  corpus  noiuen  est  uiu- 
lieris  famose  pulchritudinis.  quidam  dicunt  niatrem  fuisse 
berculis  ; ideoque  alciden  eum  nominatum.  s e d b o c 
falsum  est. 

Mit  Bezugnahme  auf  diese  Bemerkung  ist  im  Notkerischen 
Texte  des  Codex  825  wir  ne  wizzeii  auszukratzen  begonnen; 
wer  — blez  durch  unterstreichen  getilgt. 
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Zu  Josephos. 

Von  G.  F.  Uuyor. 
(Vorgelefrt  iuii  -1.  .luli.) 


II.  Die  Regierungajahre  der  luukkabäischen  Fürateii.*) 

Die  von  Herodes  mit  römischer  Hülfe  gestürzte  Dynastie 
gefürsteter  Iloherpriester,  welche  Jose])hos  nach  einem  obscuren 
Ahn  Hasmonäer  nennt,  beginnt  mit  Simon , dem  Bruder  des 
Judas  Makkabaios  und  Jonathan ; aus  dem  ersten  Makkabäer- 
buch, welches  mit  seiner  Regierung  schhesst,  wissen  wir,  dass 
er  im  170.  Jahr  der  Seleukidenära  von  König  Demetrios  11 
anerkannt  und  im  11.  Monat  des  177.  Jahres  ermordet  worden 
ist.  Josephos,  auf  den  wir  von  da  ab  angewiesen  sind,  zeigt 
das  Todesdatum  seiner  nächsten  Nachfolger:  Johannes  Hyr- 
kanos  (I),  Aristobulos  (I)  und  Ale.xandros  Jannaios  nicht  an ; 
nur  theils  aus  besonderen  Gründen , theils  auf  einem  Umweg 
gibt  er  von  dem  der  Alexandra,  des  Aristobulos  II,  Hyrkanos  II 
und  Antigonos  Kunde.  Der  Sturz  des  Aristobulos  II  und  der 
des  Antigonos  wurde  durch  die  Eroberungen  Jerusalems  im 
J.  03  und  37  herbeigeführt : diese  zwei  Ereignisse  sind  es,  deren 
Datum  Jo.sephos  angibt ; Hyrkanos  II  wurde  einige  Zeit,  höch- 
stens ein  halbes  Jahr  vor  der  (vorläufig  erfolglosen)  Verleihung 
der  Krone  an  Herodes  durch  die  Römer,  welche  nach  Josephos 
im  Ausgang  des  Consulnjahres  714/40  geschah,  von  den  Par- 
thern  gestürzt;  bei  Alexandra’s  Tod  gibt  er  das  Datum  (Con- 
sulnjahr  085/69)  an,  vielleicht  desswegen,  weil  von  da  ab 

')  Artikel  1:  Die  unpiiKHCiiil  eingele<;ten  Senatusconaulte  ».  Sil/.iui(jtili. 
18’J5  S.  551—604. 
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Antipatros,  der  Vater  des  Herodes,  in  die  Geschicke  des  jüdi- 
schen Volkes  einjrreift. 

Jusephos  hält  es  wie  hei  dieser  Dynastie,  so  überhaupt 
nicht  für  seine  Äuf^rabe,  das  Datum  eines  Regierungswechsels 
anzugeben,  er  unterlässt  es  sogar  beim  Tod  des  Herodes  und 
wo  er  es  thut,  geschieht  es  aus  besonderen,  mit  der  Geschichte 
des  Wechsels  zusammenhängenden  Gründen.  Er  hält  es  für  ge- 
nügend, die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  zu  bestimmen, 
unterlässt  aber  die  Makkabäerdynastie  betreffend  auch  dies 
manchmal  sowohl  im  'Judenkrieg’  {ticqI  rov  ’lovdatxov  JtoXe^iov) 
wie  in  der  Judengeschichte  {An^^aioXoyla ’lovdaixi^)  •,  vollständig 
ist  in  dieser  Beziehung  nur  die  Uebersicht  über  die  Hoheu- 
jtriester,  welche  er  in  die  Jndengeschichte  (ant.  jud.  20,  10) 
eingelegt  hat.  Trotz  der  1 — 3 maligen  Angabe  der  Dauer 
jeder  Regierung  bestehen  Zweifel  über  sie : Ilyrkanos  I regiert 
an  beiden  Stellen  der  Judengeschichte  31,  aber  im  Judenkrieg 
33  Jahre,  und  bei  Aristobulos  II,  der  im  erzählenden  Text  der 
Judengeschichte  3 Jahre  G Monate,  in  der  Uebersicht  aber 
3 J.  und  ‘ebensoviele’  Monate  erhält,  macht  die  Abweichung 
in  den  Monaten  weniger  Schwierigkeit  als  die  durch  die  Ueber- 
einstimiuuiig  beider  Stellen  anscheinend  gesicherte  Dreizahl  der 
. fahre,  ansUitt  deren  die  oben  mitgetheilten  Data  (G9  u.  63  v.  dir.) 
eine  ungefähr  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Jahren  erwarten 
lassen.  Nimmt  man  hinzu,  dass  von  Aristobulos  II  und  Anti- 
gonos  (3  J.  3 M.)  abgesehen  alle  Dauerangaben  bloss  in  Jahren 
ohne  Monate  und  Tage  ausgedrückt  sind  und  die  Summe  der- 
selben nicht  zu  den  vorhandenen  Daten  stimmt,  so  kann  es 
nicht  W^inder  nehmen,  dass  die  zwei  neuesten  Behandlungen 
dieser  Frage  auch  über  die  nicht  angegebenen  Regierungswechsel- 
data  zu  sehr  verschiedenen  Ergebnissen  gelangt  sind. 

Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  I (1890)  S.  203,  vgl.  191,  folgert  aus  der  zu  hohen 
Summe,  welche  die  Jahrzahlen  des  Jo.sephos  bis  zum  Ende 
■Mexandra’s  ergeben,  er  habe  immer  'das  beginnende  Jahr  für 
voll  gerechnet’,  d.  i.  statt  das  Ende  der  fünf  ersten  Regierungen 
in  das  (begonnene)  8.,  31.,  1.,  27.,  0,  Jahr  zu  setzen,  den- 
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selben  irrig  eine  Dauer  von  8,  31,  1,  27,  9 (vollen)  Jahren 
gegeben.  Dein  entsprechend  datirt  er  ihren  Anfang  folgender- 
massen : 

143  V.  Chr.  Simon  8 J.  104  v.  Chr.  Jannaios  27  J. 

135  Hyrkanos  31  J.  78  Alexandra  9 J. 

105  Aristobulos  1 J.  09  Aristobulos  II. *) 

Niese,  Zur  Chronologie  des  Joseplios.  III.  Die  Jahre  der 
hasDionaischen  Fürsten,  Hermes  XXVIII  (1893)  S.  216  — 229 
hat  Schürer’s  Erklärung  gründlich  mis.sverstanden,  wenn  er  ihm 
die  Meinung  unterschiebt,  Josejihos  habe  nach  jüdischen  Kalender- 
jahren gerechnet  uud  sowohl  dsus  die  Ueilie  beginnende  erste, 
als  auch  das  letzte  unrichtig  voll  genommen ; Schürer  meint 
aber  nur  das  letzte  und  rechnet  die  Jahre  des  Joseplios  vom 
Tage  des  Antritts  an,  wobei  alle  Jahre,  das  letzte  ausgenommen, 
vollständig  ahlaufen.  Niese’s  Einwand,  dass  Joseplios  bei  Schü- 
rer’s Ansicht  auf  Simon  9,  nicht  8 Jahre  und  auf  Alexandra 
nicht  9,  sondern  10  Jahre  gerechnet  haben  würde,  verfehlt  also 
das  Ziel.  Nach  seiner  eigenen  .\nsicht  sind  die  Jahrzahlen  des 
Joseplios  vollkommen  richtig,  dagegen  das  Datum,  welches  dieser 
dem  Ende  der  Alexandra  gibt,  falsch  und  von  ihm  sellist  er- 
sonnen ; die  Jahre  des  Joseplios  gleich  denen  der  Makkabäer- 
bücher  als  jüdische  Kalenderjahre  vom  1.  Xisan  ab  rechnend 
und  mit  ihnen  in  der  Zählung  der  Seleukideiiära  des  Makkabäer- 
buches fortfahrend,  erhält  er  folgende  Dopiieldata; 

Sei.  170  143/142  Simon  8J.  Sei.  210  103/102  Jannaios  27  J. 

178  135/134  Hyrkanos  31J.  237  76/75  .Alexandra  9 J. 

209  104/103  Aristobulos  IJ.  246  67/66  Aristobulos  II. 

Ni«se  hat  jedoch  übersehen,  dass  Sinioii's  Tod  ini  Makka- 
bäerbucli,  unserer  wie  schon  des  Joseplios  einziger  ()iielle,  nicht 
in  das  178.,  sondern  in  das  177.  Jahr  fällt;  dadurch  wird  .seine 
ganze  Rechnung  unbrauchbar  und  zugleich  erhellt  auch , dass 


0 Auf  die  Jahrzahleii  des  Aristobulos  und  seiner  Nai  lifolger  bei 
Josephos  ist  Schürer  nicht  eiiimiftungen ; er  hält  sii'h  bei  diesen  ledi"- 
lieh  an  die  angegebenen  Dal.!. 
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seine  Ansicht  Uber  das  Zäblungsprincip  des  Josephos  falsch  ist: 
ihr  zufolge  müsste  dieser  auf  Simon  7 Jahre  (Sei.  170  — 177), 
nicht  8 gerechnet  haben.  Auch  wird  sich  in  Abschn.  5 zeigen, 
dass  an  dem  Datum,  welches  Josephos  dem  Tod  Alexandra’s 
gibt,  nicht  das  Geringste  auszusetzen  ist;  endlich  dem  Hyr- 
kanos  II  hätte  im  Sinne  Niese’s  Josephos  nicht  24,  sondern 
23  Jahre  geben  müssen:  er  wurde  König  durch  die  Eroberung 
Jerusalems  am  10.  Thishri  = 23.  September  63,  also  Sei.  250, 
und  sein  Sturz  fällt  in  Sei.  273,  ungefähr  in  den  Thammuz  (be- 
ginnend am  3.  Juli)  40,  s.  Abschn.  6. 

An  den  24  Jahren  des  Hyrkanos  II  scheitert  auch  die  An- 
sicht Schürer’s,  da  bei  ihr  jener  ebenfalls  23  Jahre  hätte  er- 
halten müssen,  und  ein  Beweis,  dass  von  den  Jahrzahlen,  welche 
Josephos  den  andern  Makkabäern  gibt,  irgend  eine  bloss  aus 
der  von  Schürer  angenommenen  Zählungsweise  erklärt  werden 
kann,  ist  weder  erbracht,  noch  erbringlich.  Gemeinsam  ist 
beiden  Rechnungen  die  herkömmliche,  aber  wie  Sitzungsb.  1895, 
S.  236  fif.  erwiesen  wurde,  unrichtige  Gleichung  des  1.  Jahres 
der  jüdischen  Seleukidenära  mit  1.  Nisan  312  — 311  (statt  311 
bis  310),  welche  die  Data  des  Simon  um  1 Jahr  v.  Chr.  zu 
früh  stellt;  ebenso  ist  es  bei  beiden  Rechnungen  nicht  möglich, 
die  andere  Jahrzahl  des  Hyrkanos  I (33  Jahre)  zu  erklären. 

2.  Die  von  Josephos  bei  diesen  Fürsten  befolgte  Zählungs- 
weise ist  keine  andere  als  die,  wie  Niese  irrthümlich  be- 
hauptet, von  Schürer  ihm  beigelegte,  die  sogenannte  Ante- 
datirung,  welche  in  Aegypten  von  mindestens  den  letzten  Pha- 
raonen bis  in  die  christliche  Zeit  hinein  üblich  gewesen  ist. 
Die  Regeutenjahre  wurden  dort  den  Kalenderjahren  gleich  ge- 
setzt, so  dass  mit  jedem  1.  Thoth  nicht  bloss  ein  neues  Kalender- 
jahr, sondern  auch  eiu  neues  Uerrscherjahr  anhob.  Bei  einer 
solchen  Gleichung  konnte,  wenn  nicht  zufälliger  Weise  der 
Regent  am  Kalenderneujahr  zur  Herrschaft  gelangt  war,  die 
vom  Regierungsantritt  bis  zum  ersten  unter  dem  neuen  Re- 
genten eingetretenen  Kalenderneujahr  verlaufene  Zeit  die  Dauer 
eines  Jahres  nicht  erreichen,  sie  konnte  fast  ein  volles  Jahr 
konnte  aber  auch  wenige  Tage  betragen,  wurde  aber  als  erstes 
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Jahr  des  Regenten  gezählt  und  mit  dem  nächsten  l.  Thoth 
schon  sein  zweites  begonnen.  Das  entgegengesetzte  Verfahren 
(die  Postdatirung)  ist  aus  dem  alten  Babylon  bekannt,  wo  erst 
mit  dem  ersten  unter  einem  Regenten  eingetretenen  Kalender- 
nenjahr  (dem  1.  Nisannu)  das  1.  Jahr  desselben  gezählt  wurde 
und  seine  vorausgegangene  Regierungszeit,  ihr  'Kopf’,  ausser 
Zählung  blieb.  Zählte  man  die  Jahre  mehrerer  auf  einander 
folgenden  Regenten  zusammen,  so  wurde  in  Babylon  die  An- 
fangszeit jedes  Regenten  dem  letzten,  infolge  des  Regierungs- 
wechsels unvollendet  gebliebenen  Jahr  seines  Vorgängers  als 
Ergänzung  zugeschlagen  und  die  ganze  Reihe  erhielt  genau  so 
viele  Jahre,  als  die  Summe  der  den  einzelnen  Regierungen  ge- 
zählten ausmachte;  dagegen  in  Aegypten  erhielt  man  flir  jede 
Regierung  ein  Jahr  zu  viel,  daher  musste,  um  die  wahre  Jahr- 
somme der  ganzen  Reihe  zu  erhalten,  für  jede  einzelne  Re- 
gierung ein  Jahr  abgezogen  werden.  War  unter  einem  Re- 
genten gar  kein  Kalenderneujahr  eingetreten,  so  wurde  ihm  in 
Aegypten  doch  ein  Jahr  gezählt,  das  aber  zur  Jahrsumme  einer 
zusammenhängenden  Reihe  von  Regierungen  keinen  Beitrag 
lieferte. 

Daas  wenigstens  die  Jahre  der  letzten  einheimischen  Herrscher 
Judäa’s  in  antedatirender  Weise  gezählt  wurden,  geht  mit  Sicher- 
heit ans  der  Mishna,  Traktat  vom  Neujahrsfest  (Rosh  Hashana) 
1,  1 fg.  hervor:  'Es  gibt  4 Jahresanfänge:  am  1.  Nisan  ist 
Neujahr  für  die  Könige  und  für  die  K(«te.  Am  1.  Elnl 
ist  Neujahr  für  die  Verzehntung  des  Viehes  u.  s.  w.  Am  1.  Thishri 
ist  Neujahr  für  die  Jahre,  für  die  Sabbatjahre  u.  s.  w.  Am 
l.  Shebat  ist  Neujahr  für  die  Baumfrucht  u.  s.  w.  Was  die 
Könige  betrifft,  so  zählen  sie  (die  Rabbinen)  nur  vom  Nisan; 
Itabbi  Cha.sda  sagt  jedoch,  dass  dies  ausschliesslich  von  jüdischen 
Königen  zu  verstehen  sei  u.  s.  w.  Der  Nigan  beginnt  das  Jahr 
der  Könige  und  ein  einziger  Tag  im  Jahr  wird  für  1 Jalir 
gezählt  u.  s.  w.  Einen  einzigen  Tag  am  Ende  des  Jahres 
rechnet  man  für  ein  .lahr.’  Nachgewiesen  ist  diese  Zählungs- 
weise jüdischer  Regentenjahre  bei  .Josephos  für  die  Geschichte 
des  Herodes  von  Schürer  I,  344;  die  Gründe,  welche  Niese 
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gegen  die  Annahme  antedatirter  Jahrzahlen  für  die  Makkabäer- 
dynastie vorbringt,  beruhen,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  auf 
irrthiinilichen  Vorstellungen  über  die  Dauer  des  Simon  und 
der  Alexandra.  Die  24  Jahre  des  Hyrkanos  II  (Herbst  63  — 
Hoch.sommer  40)  lassen  sich  nur  auf  diese  Weise  erklären: 
das  erste  beginnt  mit  Nisan  63,  das  24.  mit  Nlsan  40.  Auf 
dieselbe  Weise,  indem  jedes  Kalenderjahr  einer  Regierung,  auch 
das  unter  ihr  nur  beendigte  und  das  unter  ihr  nur  begonnene 
gezählt  wurde,  bekam  Simon  die  8 Jahre  (Sei.  170  — 177),  welche 
ihm  .Josephos  gibt.  Hyrkanos  I folgte  diesem  im  11.  Monat 
des  177.  .Jahres,  also  im  Februar  134  (nicht  135)  nach;  die 
31  Jahre,  welche  er  in  der  , Judengeschichte*  hat,  bringen  seinen 
Tod  in  oder  um  103.  Die  33  Jahre  im  ,.Iudenkrieg*  machen 
es  wahrscheinlich,  da.ss  die  31  von  einem  nach  Monaten  zählenden 
Zeitüberschass  begleitet  waren , welcher  bei  der  Abrundung 
wegfiel;  der  To<l  des  Hyrkanos  kommt  dann  in  Sei.  209  = 
1.  Nisan  103—102  zu  stehen,  wodurch  bei  Antedatirung  die 
Jahrzahl  auf  33  steigt  (postdatirt  wären  es  32).  Den  drei 
nächsten  Regenten,  Aristobulos  I,  Jannaios  und  Alexandra  gibt 
Jasephos  1,  27  und  0,  zu-sammen  also  37  Jahre;  Antedatirung 
angenommen,  welche  jedem  Regenten  1 Kalenderjahr  zu  viel 
gibt,  waren  es  34  Kalenderjahre,  von  Sei.  209  bis  Sei.  243  (=r 
1.  Nisan  69 — 68).  In  der  That  starb  Alexandra  nach  Josephos 
unter  den  Consuln  von  varr.  585  und  Olymp.  177,  3,  also  in 
der  ersten  Hälfte  von  69  v.  Chr.  und  die  leichteste  Verbesserung 
der  corrupten  Jahrzahl  des  Aristobulos:  6 Jahre  6 Monate 
statt  3 Jahre  6 (oder  ,ebensoviele‘)  Monate  bringt  den  Wechsel 
in  den  1.  oder  2.  Monat  von  Sei.  243,  Nisan  oder  Ijar  69. 
Fine  Re.stätigung  erwächst  diesen  Ansätzen  aus  einem  Syn- 
chronismus am  Anfang  des  .lannaios  (Abschn.  5). 

Auf  diesem  Wege  und  an  der  Hand  anderer,  in  Abschn.  3 ff. 
folgender  Angaben  erhalten  wir  folgende,  in  jüdischen,  mit  dem 
Nisan')  beginnenden  Seleukidenjahren  ausgedrückte  Antrittsdata 
.samt  ihrer  Um.setzung  in  .Jahre  v.  Chr.  und  deren  Kalendertage. 

')  Öein  Anfang  ilamals  10.  Miirz/17.  April. 
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170.  142/1  Simon,  20.  Mai  142?  J.  8 

177.  135/4  Hyrkanos,  27.  Ja./25.  Fe.  134  J.  33  (31  J.) 
209.  103/2  Aristobulos,  bald  nach  13.  Ap.  103  .1.  1 
209.  103/2  Jannaios,  kurz  vor  2.  Ap.  102  J.  27 
235.  77/6  Alexandra,  20.  Mz./Nov.  77  J.  0 

243.  69/8  Aristobulos  II,  28.  Mz./24.  Mai  69  6'/»  .1. 

243.  09/8  Hyrkanos  II,  28.  Mz./2t.  Mai  69  '/^  -I- 

249.  03/2  Hyrkanos  II,  23.  Sept.  63  .1.  24 

272.  40/39  Antigono.s,  3 JI./30.  Aug.  40  3'/4  J. 

275.  37/6  Herodas,  5.  Okt.  37. 


Gegen  die  Annahme  antedatirender  .Tahrzählung  erhebt 
Niese  noch  einen  andern  Einwand:  man  könne  .sie  nicht  auf 
eine  zasammenhängende  Reihe  von  Regierungen  anwenden. 
Das  konnte  man  schon,  wenn  für  jede  1 Kalenderjahr  abgezogen 
wurde;  aber  Josephos  hat  die  Antedatirung  nicht  selbst  vor- 
genonimen,  sondern  die  Jahrzahlen  einer  von  seinen  zwei  Haupt- 
quellen (Nikolaos  von  Damaskos  und  Strabon)  entlehnt:  denn 
die  Zahlen,  welche  er  dem  letzten  König  Judäa ’s,  Agrippa  (37 — 
44  n.  Chr.)  gibt,  beruhen  nicht  auf  Antedatirung.  Beim  Tode 
desselben  noch  keine  7 Jahre  alt,  hat  er  diese  Zählungsweise 
nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennen  gelernt  und  verhält  sich 
nberhaupt  den  Jahrzahlen  seiner  Quellen  gegenöber  ganz 
unkritisch , ihre  Jahre  gelten  ihm  überall  als  volle.  So  zählt 
er  auf  die  Dauer  des  alten  Zehn.stämmereichs  241  Jahre  7 Monate 
7 Tage,  auf  die  des  Zweistänimereiches  aber  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  andere  endigte,  200 — 261  Jahre,  ohne 
daran  zu  denken,  dass  beide  zu  gleicher  Zeit  begonnen  haben; 
die  Regierung  der  Alexandra,  des  Aristobulos  II  und  Hyrkanas  II 
dauert  ihm  40  Jahre  statt  37  (Abschn.  6),  wobei  auch  für 
Aristobulos  ebenfalls  die  antedatirte  Zahl  (7  Jahre)  zu  Grund 
gelegt  ist.  Die  viel  zu  hohe  Zahl  von  414  Jahren,  welche 
laut  ant.  20,  10,  2 den  Hohenpriestern  von  Kyros  bis  AntifX’hos 
Eupator  (102/1  v.  Chr.)  verfliessen,  die  639  Jahre  45  Tage 
vom  2.  Jahre  des  Kyros  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  durch 
Titus  bell.  jud.  0,  4,  8 und  viele  andere  Sunimirungen  dieser 
Art  (vgl.  Abschn.  3)  lehren,  dass  er  sich  nicht  die  Mühe  ge- 
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nommen  hat,  einen  griechischen  Chronographen  zu  vergleichen*); 
erst  in  einer  späteren  Schrift  (gegen  Apion)  hat  er  von  Apol- 
lodoros  und  Kastor  Notiz  genommen. 

3.  Simon  regiert  8 .Jahre,  ant.  13,  7,  4.  20,  10,  3.  Tribut- 
freiheit und  andere  Vergünstigungen,  welche  ihn  zum  autonomen 
Fürsten  unter  Oberhoheit  des  Demetrios  II  machten,  erhielt  er 
von  die.sem  laut  1 Makk.  13  im  170.  .Jahr  =:  1.  Nisan  142 — 
141;  wenn  das  in  der  nachtalmudischen  Schrift  Megillath  An- 
tiochus  angegebene  Datum:  27.  Ijar  hierauf  bezogen  werden 
darf  (s.  Schürer  I,  191),  geschah  es  am  20.  Mai  142.  Ermordet 
wurde  er  laut  1 Makk.  16  im  11.  Monat  (27.  .Januar — 
2.'».  F'ebruar  134)  des  177.  .Jahres. 

.Johannes  Ilyrkanos  regiert  31  .Jahre,  ant.  13,  10,  7.  20, 
10,  3;  dagegen  33  Jahre  bell.  1,  2,  8.  In  der  zweiten  dieser  drei 
Stellen  wurde  bisher  30  gelesen,  was  nur  auf  einem  Fehler  ent- 
weder des  Schriftstellers  oder  eines  Schreibers  beruhen  könnte; 
eine  zweijährige  Differenz  lässt  sich  aus  abweichender  Zählungs- 
weise (der  Antedatirung,  Abschn.  2)  erklären,  eine  von  3 Jahren 
nicht.  Jetzt  hat  Niese  aus  allen  Handschriften  des  Werkes 
tQiaxovialv  hi]  in  den  Text  gesetzt;  die  Vulgata  Tgitixorrn 
ö'  er  heai  beruht  auf  der  Epitome,  welche  oft  willkürlich  von 
der  Ueberlieferung  abweicht,  nicht  selten  aber  auch  allein  die 
echte  Lesart  bietet,  s.  Niese,  Josephi  opera  vol.  III  praef. 
p.  XXXVI.  Ganz  in  Ordnung  ist  der  Text  noch  nicht;  das 
Asyndeton  in  iovtov  . . . dieöthiio  jiaTg  'Yqx<iv6q  dvofia  xara- 


')  Bloss  in  (len  auf  Nikolaus  oder  Strabon  zurOekeoliemlon  Beriehlen 
finden  Hieb  Olympiaden-  nnd  Considndata,  die  Selenkideniira  nur  in 
der  vom  ersten  Makkabiierbnch  behandelten  Zeit  und  ans  diesem  ent- 
lehnt; von  den  ini  alten  Testament  erwähnten  .lahntaten  pfM^iseher 
Köniffo  h.at  er  kein(>s  auf  Olyinidadenjahre  unifreaetzt.  Bass  ihm  die 
Seleukidenäni  nicht  geläufig'  war,  beweist  der  Anaehronismus,  welchen 
er  bei  dem  Versuch  begeht,  die  Entweihung  des  Tempels  durch  Antiochos 
Epiphanes  in  die  Weltgeschichte  einzureihen:  er  setzt  sic  ant.  12,  2 

in  das  .lahr  seines  zweiten,  von  I’opilius  Laenas  zum  Abbruch  gebrachten 
ägyptischen  Feldzuges. 


Digilized  by  Google 


365 


ax6rra  ji]v  ießcoavvTjv  nlelova  jideHtpov  -iviavTcp,  Toiaxovrair 
htj  Ttjg  Tifif/g  'Ygxavog  dijiolavaag  xeXevrq  verstösst  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Scbriftsteliers;  auf  Qrund  der  Epitome  ist 
Totdxovia  d’  Sr  hrj  zu  schreiben.  Dann  begreift  man  auch 
die  Entstehung  der  Textfehler  besser:  im  Archetypus  der  Hand- 
schriften des  Werkes  war  J nach  A ausgefallen,  der  Verfasser 
der  Epitome  las  EN  als  Iv  und  verwandelte  daher  hrj  in 
atai.  — In  der  Zahl  33  stimmen  die  Handschriften  des  , Juden- 
kriegs* mit  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  zusammen,  während 
die  freie  Uebertragung  des  sog.  Hegesippus  trigesimo  et  primo 
gibt.  Diese  Zahl  hat  mit  Anderen  Niese  in  der  Abhandlung 
(Hermes  XVIII  217)  und  nebst  Destinon  in  der  Anmerkung 
zum  Text  (vol.  VI  p.  16)  für  die  richtige  erklärt,  später  aber 
(praef.  p.  LXIl),  weil  Hegesippus  Keuntni.ss  des  anderen  Geschichts- 
werkes verräth,  wenigstens  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  er 
die  Zahl  31  aus  jenem  herübergenommen  habe.  Dies  ist,  wie 
mir  scheint,  in  der  That  geschehen.  Hegesippus  bietet  (hierin 
dem  namenlosen  üebersetzer  nachstehend)  nach  Niese  selbst 
(p.  LXI)  sonst  nirgends  eine  bessere  Lesart  als  die  Handschriften 
des  Originals  und  wie  mit  der  Zahl  31  dieses  gelautet  haben 
müsste,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  die  Vulgata  rd 
xftTu  jfjv  xdXXiard  diotxrjaag  tV  rgiaiy  oXoig  xai  rgid- 

xovxa  heoiv  . . . relei’rä  übergehen  zu  können,  dürfte  sich  nicht 
leicht  angeben  la.ssen;  dagegen  lag  es  dem  Kenner  der  , Juden- 
geschichte* angesichts  des  zweimaligen  Vorkommens  der  Zahl  31 
nahe  genug,  sie  auch  hier  anzubringen. 

Die  Jahrzahl  33  lässt  sich  auch  an  anderen  Stellen,  allerdings 
in  Summirungen  versteckt,  in  beiden  Werken  nachweisen.  Gleich 
im  nächsten  Absatz,  bell.  1,  3,  1 heisst  es,  Hyrkanos  habe  sich 
zuerst  das  Köuigsdiadem  beim  Hegierungsantritt  aufgesetzt 
471  Jahre  3 Monate  (vgl.  Abschn.  0)  nach  der  Heimkehr  des 
Volkes  aus  dem  babyloni.schen  Exil.  Von  dieser  bis  zum  Ende 
des  Hohenpriesters  Onias  Menelaas  zählt  Jo.sephos  ant.  20,  10,  2 
(vgl.  Abschn.  2 S.  363)  414  Jahre,  dann  3 des  Jakimos  (oder 
Alkimos),  7 ohne  Hohepriester,  7 Jonathans,  8 Simons,  welche 
mit  33  des  Hyrkanos  die  Summe  472,  mit  31  nur  470  Jahre 

18«e.  SiUungsb.  d.  phll.  a.  hiit.  Gl.  24 
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ohne  Monatszusatz  ergeben.  Die  3 Jahre*)  des  Jakimos  beruhen 
entweder  auf  Einzahlung  beider  Grenzjahre  (er  wurde  Hoher- 
priester  Sei.  151  und  starb  Sei.  153)  oder  auf  Zuschlag  der 
hohenpriesterlosen  Monate  seit  der  Hinrichtung  des  Onias 
Menelaos,  welche  Antiochos  Eupator  Sei.  150  (Herbst  162)  bei 
der  Rückkunft*)  von  dem  Feldzug  gegen  die  Juden  anordnete, 
ant.  12,  9,  7,  vgl.  20,  10,  3;  in  Wirklichkeit  scheint  er  2 Jahre 
3 Monate  regiert  zu  haben , wodurch  die  bei  33  Jahren  des 
Hyrkanos  entstehende  Summe  auf  471  Jahre  3 Monate 
kommt.*)  Auf  die  Nachricht  von  der  Anerkennung  des  Demetrius  I 
als  König  gleich  nach  seiner  Landung  Sei.  151,  welche  in  den 
1.  Monat  Nisan  zu  setzen  ist  (Seleukidenära  d.  Makk.  S.  256), 
reiste  Jakimos  zu  ihm  und  erhielt  die  Bestallung  als  Hoher- 
priester  (1  Makk.  G);  im  2.  Monat  Ijar  Sei.  153  (1  Makk.  9) 
rührte  ihn  der  Schlag  und  er  siechte  unter  grossen,  viele  Tage 
(bil  av/vdi;  fjfiEQa^,  ant.  12,  10,  6)  anhaltenden  Schmerzen 
dahin.  Da  die  Dauer  der  Krankheit  nicht  nach  Monaten  ge- 
zählt ist,  so  darf  man  seinen  Tod  in  den  3.  Monat  (Sivan)  oder 
in  den  vierten  (Thammuz)  setzen.  Von  da  bis  zur  Ernennung 


')  4 zählt  ihm  Josophos  ant.  12,  10,  G,  welcher  ihn  12,  10,  7 gleich 
mich  dem  Tod  des  Menelaos  Sei.  160  des.sen  Nachfolger  werden  lässt; 
durch  Einzahlung  der  Grenzjahre  erhält  man  aus  Sei.  150  — 153  die 
Jahrzahl  4. 

2 Makk.  13,  3 unrichtig  (vgl.  4,  23)  zu  Anfang  des  Feldzugs. 

*)  Din  481  .lahro  3 Monate  in  der  Parallelstelle  ant.  13,  11,  1 
enthalten  einen  Fehler,  welcher  von  einem  Versehen  entweder  des  Schrift- 
stellers selbst  (es  wäre  nicht  das  einzige  dieser  Art,  s.  Destinon  Chron.  d. 
Jos.  S.  34  Anm.  und  U.,  Sitzungsb.  1893,  11  490)  oder  eines  Schreibers  her- 
rührt, der  drei  Zehner  statt  zwei  setzte.  Der  Versuch  Destinons 

•S.  31,  die  Zahl  481  neben  471  aufrecht  zu  erhalten,  ist  verfehlt:  bell.  6, 
4,  8 »/r  (xitaiv  lov  raov)  htt  devreoii)  Kvgov  ßitotXrvoyro;  Ltoiijonjo ‘A-j-yaTix; 
ist  nicht  die  Wiederaufnahme  des  Tempelbaus  im  2.  Jahr  des  Dareios  1 
mit  dem  Anfang  desselben  unter  Kyros,  sondern  der  Hohepriester  Josua 
mit  dem  Propheten  Haggai  verwechselt  und  e.^oltJaato  (er  veranstaltete) 
p:isst  nicht  auf  diesen,  der  bloss  mit  andern  zur  Erneuerung  des  Unter- 
nehmens getrieben  hat;  auch  hat  .Tosephos  ant.  11,  1 tF.  nicht  wie  Destinon 
(in  Widerspruch  mit  sieh  selbst,  s.  S.  30)  behauptet,  18  Jahre  zwischen 
beiden  Königsjahrdaten  gerechnet. 


Digitized  by  Google 


Zu  Josephos. 


367 


Jonatbans  Sei.  160  (1  Makk.  10)  hatte  das  Volk  7 Jahre  lang 
keinen  Hohenpriester;  seine  7 Jahre*)  reichen  bis  zu  Sei.  167, 
dem  letzten  aus  seiner  Zeit  angegebenen  Jabrdatum  1 Makk.  10; 
die  .3  folgenden  Jahre  bis  zur  Anerkennung  Simons  durch 
Demetrios  hat  Josephos  ant.  20,  10,  3 an  Ort  und  Stelle  und 
dementsprechend  auch  in  den  Jahrsummirungen  übersprungen. 
In  dem  alten  Hohenpriesterkatalog,  welcher  dem  ant.  20,  10,  3 
gegebenen,  wie  es  scheint,  zu  Grunde  liegt,  war  in  das  Jahr  167 
vielleicht  die  Gefangennahme  Jonathans  gesetzt,  welche  seiner 
priesterlichen  Thätigkeit  ein  Ende  gemacht  hatte;  dann  konnte 
Josephos  die  Lücke  von  drei  Jahren  leicht  übersehen. 

Zum  Ende  des  letzten  regierenden  Makkabäers  37  v.  Chr. 
bemerkt  Josephos  ant.  14,  16,  4:  Jim'rTai  d'  oütok  >y  toö*) 
'Aaaafiutvaiov  (iQxh  exnxov  ffxoow'f.  Diese  126  Jahre 

beginnen  nach  Destinon  Chron.  d.  Jos.  S.  30  mit  der  Empörung 
des  Mattathias  und  seiner  Söhne,  der  Makkabäer,  gegen  An- 
tiochos  Epiphanes;  aber  in  der  Fortsetzung  a.  a.  0.,  auf  welche 
er  sich  beruft,  ist  nur  von  dem  Glanz  des  Hasmonäergeschlechts 
und  seinen  Ursachen,  zu  welchen  die  hohe  Abkunft  gehöre 
{yivov<;  re  t'yexa,  d.  i.  der  Zugehörigkeit  zur  ersten  Priesterkla.sse 
.Iqjarib),  die  Kede  und  um  die  126  Jahre  zu  gewinnen,  mu.ss 
Destinon  gewaltsame  Mittel  anwenden;  so  z.  B.  rechnet  er  die 
4 letzten  Jahre  des  Hohenpriesters  Onias  Menelaos  und  die  des 
Hohenpriesters  Jakimos,  von  der  hohenpriesterlosen  Zeit  aber 
bloss  4 Jahre  hinein  und  gibt  Jonathan  die  corrupte  .Jahrzahl  4. 
Rechtmä.s.siges  Oberhanj)t  der  jüdischen  Theokratie  war  der 
Hohepriester;  es  kann  sich  also  bloss  fragen,  ob  Josephos  die 
7 eines  solchen  entbehrenden  Jahre  vor  Jonathan  der  Makka- 
bäerherr.schaft  zugeschlagen  hat  oder  nicht.  Für  das  Erstere 

•)  .Ipdcnfalls  verdorben  i?it  <lie  .?iilirz;ihl  ant.  13,  6,  G M 

<uß/iroatevo>y  rr»/  linaium  mmoxa.;  rov  r'tfi'oiv';  entweder  ailH 
Aexa  (.1  ini  älteren  Ziffernsysfem  = lü,  im  jünj^ereii  = 4)  oder  aus 
txtxü  (llll  ivua  lllll.  Aehnliche  Felder  h.  S.  37Ö,  v<fl.  auch  S.  3GG. 

*)  Zu  schreiben  rtüe  (näinlieb  vj(l.  .los.  vita  1)  wie  ant.  17, 

G,  3 (ansjfeschrieben  S.  3G8),  nicht,  wie  Niese  will,  xwr  <1,7  ’ ’Anaauxox’m'ov 
csler  IOC  ‘,4oonufi>yu{or  {yfrov;). 

24  * 
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entscheidet  das  fingirte  dreijährige  Hohenpriesterthum  des  Judas 
Makkabaios,  welches  er  ant.  12,  10  — 11  an  die  Stelle  der  3 
ersten  hohenpriesterlosen  Jahre  setzt;  da  schon  6 Jahre  vor 
dem  Tod  des  letzten  Hohenpriesters  Jakimos,  Sei.  147  (1  Makk. 
3,  48.  55)  die  Mehrheit  des  Volkes  den  Makkabäern  folgte, 
so  war  Josephos  berechtigt,  ihre  Herrschaft  vom  Tod  des  Ja- 
kimos zu  datiren.  Geben  wir  in  seinem  Sinne  der  hohenpriester- 
losen Zeit  7,  Jonathan  7,  Simon  8,  Hyrkanos  33(!),  Aristo- 
bulos  1,  Jannaios  27,  Alexandra  9 Jahre,  Aristobulos  6 J.  6 M. 
(s.  Abschn.  5),  Hyrkanos  II  24  J.  und  Antigonos  3 J.  3 M., 
so  dauerte  die  Herrschaft  des  Geschlechts  125  Jahre  9 Monate, 
wofür  Josephos  rund  126  Jahre  gesetzt  hat.  Einfach  weg- 
gelassen hat  er  die  9 Monate  an  einer  anderen,  von  Destinon 
in  sachlicher,  von  Niese  in  sprachlicher  Beziehung  nicht  be- 
achteten Stelle,  ant.  17,  6,  3 dvvtj&hrcov  IzEmv  ixaröv  elxoai- 
nkvTE  Tü>v  ’Aaapi.oivalov  Iv  olg  ißaalievov  roiövde  tt  (wie  Herodes) 
jigä^ai. 

Die  antedatirte  Jahrzahl  33  ist  also  nicht  bloss  und  zwar 
zweimal  im  ,Judenkrieg‘  sondern  auch  im  14.  und  17.  Buch 
der  ,Judengeschichte‘,  die  31  nur  in  dieser,  ihrem  13.  und 
20.  Buch  zu  finden ; es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  Jasephos  die 
31  einer  erst  nach  der  Ausarbeitung  von  ant.  17,  G in  Benützung 
genommenen  Quelle  entnommen  und  aus  ihr  in  den  schon  aus- 
gearbeiteten vorausgehenden  Partien  des  Werkes  Aenderungen 
und  Zusätze  nachgetragen  habe.  Von  den  zwei  Hauptquellen 
desselben,  Nikolaus  und  Strabon,  ist  es  fraglich,  ob  er  letzteren 
in  dem  älteren  Werke  schon  benützt  hat;  die  antedatirten  Jahr- 
zahlen würden  demnach,  wenn  obige  Vermuthung  sich  bewährt, 
auf  Nikolaos*)  zurückgehen,  welchem  als  Rathgeber  des  Herodes 
ohnehin  die  jüdische  Antedatirung  aus  eigener  Erfahrung  bekannt 
war.  Jedenfalls  aber  ist  schon  von  Simon  an,  unter  welchem 
die  seit  dem  Exil  unterbliebene  Datirung  nach  Jahren  ein- 

>)  Selbst  hergestellt  hat  er  diese  Jahrzahlen  schwerlich:  sein 
Werk  war  gleich  dem  des  Strabon  eine  Weltgeschichte,  deren  einzelne 
Gebiete,  so  viel  auf  ihn  ankam,  gleiches  Zeitmass  verlangten. 
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heiraiscber  Fürsten  wieder  snf|[^nonimen  wurde,  diese  Zahlunps- 
weise  die  landesübliche  gewesen.  Die  der  Jabrzabl  31  zu  Grunde 
liejjende  zeipt  sich  auch  in  einem  von  den  Daten , welche 
aut.  13,  8,  2 dem  Einfall  des  Antiochos  Sidetes  pepeben  werden: 
Jahr  4 des  Antiochos,  Jahr  1 des  Hyrkanos,  Olympiade  132.*) 
Bei  Antedatirunp  würde  er  in  das  2.  Jahr  des  Hyrkanos  pe- 
fallen  sein:  am  Neujahr,  dem  1.  Nisan  Sei.  178,  ca.  l*/i  Monate 
nach  .seinem  Antritt,  hob  dieser  die  Belaperunp  der  Feste  Dok 
auf  und  erst  mehrere  Monate  später  fand  der  Einfall  statt, 
vielleicht  im  September,  frühestens  Aupust  134:  erst  mit  Ein- 
tritt des  Winters,  ira  November  stellte  sich  der  lanpe  Zeit 
vermisste  Repen  ein*),  auf  welchen  man  mit  Bestimmtheit  pe- 
wöhnlich  im  Herb-st  rechnete.  Antiochos  Sidetes  trat  laut 
1 Makk.  15  als  Gepenkftnip  des  Knaben  Antiochos  VI  im  J. 
Sei.  174,  jüdisch  = Nisan  138 — 137  auf,  seine  ersten  Münzen 
zeipen  dasselbe  .Tahr,  .syrisch  =Okt.l30 — 138;  den  Zeitverhält- 
nis.sen  seines  Einfalles  im  4.  Jahr  zufolpe  ßllt  sein  erstes  Auftreten 
in  den  Au.spanp  des  s3rromakedonischen  Jahres,  welches  138 
mit  unppfahr  dem  5.  Oktober  wechselte. 

4.  Hyrkans  Sohn  Aristobulos  I,  der  erste  Könip  aus 
dem  Makkabäerhaus,  repierte  1 Jahr,  bell.  1,  3,  1.  ant.  13,  11, 
3.  20,  10,  3.  d.  i.  er  bepann  und  endipte  im  Lauf  eines  und 
desselben  Kalenderjahres,  und  zwar  Sei.  209  = 13.  April  103 
— 1.  April  102.  Er  entri.ss  den  Ituräem  die  Hälfte  (t3  fiiQog)  ihres 
Gebiets,  ant.  13,  11,  3,  unter  welcher,  wie  Schürer  I,  219  zeipt, 
Galiläa  zu  verstehen  ist.  In  der  That  finden  wir  dieses  Land 
unter  Aristobuls  Nachfolper  bereits  im  Be.sitz  der  .luden,  ant.  13, 
12,  4 — 5.  Ohne  Zweifel  peschah  es  in  dem  Feldzup,  aus  welchem 
sein  Bruder  von  Galiläa  her  zum  LaubhOttenfest  (15. — 21.  Thishri 
= 21. — 27.  Okt.  103)  heimkam;  dieser  hatte  vielleicht  wepen 
Erkrankunp  Aristobuls  den  Kriep  fortpefUhrt  und  beendipt. 
Ein  so  prosser  Erfolp  im  Kampf  mit  einem  mächtipen  Volk 
ist  schwerlich  in  kurzer  Zeit  erzielt  worden;  man  darf  daher 


')  UnrichtiR  statt  131,  vrI.  Selenkidenara  d.  Makk.  S.  27?. 
*)  Die  Belege  Seleukidenilra  d.  Makk.  S.  270  tF. 
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den  Thronautritt  Aristobuls  in  die  ersten  Monate  des  jüdischen 
Jahres  setzen.  Am  letzten  Tage  jenes  Festes  (Inl  reXei 
foQrfjg,  bell.  1,  3,  2)  Hess  er  den  Bruder  umbringen,  bereute  es 
aber  bald  und  fiel  dann  in  eine  Krankheit,  an  welcher  er, 
fortwährend  von  Qewissensbis.sen  gepeinigt,  allmählich  hin.siechte, 
bis  ihn  ein  Bluhsturz  befiel  und  in  Verbindung  mit  der  Auf- 
regung, in  welche  ihn  ein  den  Brudermord  in  Erinnerung 
bringender  Vorgang  versetzte,  seinem  Leben  ein  jähes  Ende 
bereitete,  bell.  1,  3,  6 xijv  y’vxijv  ?x^ov  aei  xaQarrofiivyr  avvr- 
xrjxexo,  nfy,Qi  xxl.  Er  starb  also  nach  längerem  Leiden  an  der 
Schwindsucht;  da  die  Dauer  seiner  Regierung  nicht  in  Monaten 
ausgedrückt  ist,  liegt  es  nahe  zu  vermuthen,  dass  sie  die  Länge 
eines  Jahres  fast  erreicht  habe,  und  dazu  passt  auch  die  Ge- 
schichte der  ersten  Thaten  seines  Nachfolgers. 

Sein  Bruder  Alexandros  Jannaios  regierte  27  Jahre, 
bell.  1,  4,  8.  aut.  13,  15,  5.  20,  10,  4.  Für  die  Zeit  bis  90  können 
wir  drei  Synchronismen  benützen,  aus  welchen  hervorgeht,  da.ss 
er  die  Regierung  erst  im  J.  102  angetreten  hat.  Zuerst  brachte 
er  einen  seiner  Brüder  um,  welcher  die  .Absicht  verrieth,  ihm 
den  Thron  streitig  zu  machen  (ßaadFiwrxn , bell.  1,  4,  1); 
nachdem  er  dann  die  inneren  Verb ältn is.se,  so  wie  es  ihm  pa.sste, 
geordnet  hatte,  zog  er  gegen  Ptolemais  zu  Feld,  ant.  13,  12,  2 
xnxanjrjadfin’og  Ak  xijv  dnxjjv  dv  (oexo  avfi(pioFtv  nvxnl  rnonov 
nxonxevei  Im  Uxokffiatda;  in  der  Schlacht  Sieger  schlo.ss  er  die 
Stadt  ein  und  begann  sie  zu  belagern;  die  Brüder  Antiochos  Grypos 
und  Antiochos  Kyzikenas  konnten  ihr  keinen  Entsatz  bringen, 
weil  sie  selbst  mit  einander  Krieg  führten.  Letzteres  war,  wie 
uns  scheint,  102 — 101  der  Fall.  Der  .Ausdruck  (hic  über)  con- 
tinet  und  die  von  .strenger  Einhaltung  der  Zeitfolge  absehende 
Partikel  praeterea  in  der  Epitome  aus  Livius  1.  68  extr.:  bella 
praeterea  inter  Syriae  reges  gesta  continet  weist  darauf  hin, 
dass  die  Geschichte  dieser  Feldzüge  (bella)  über  verschiedene 
Stellen  des  Buchs  vertheilt  war,  weil  sie  in  verschiedenen  Jahren 
gespielt  hatten;  das  Buch  umfasste  aher  2 Jahre.  Der  Auszug 
aus  ihm  beginnt  mit  dem  Seeräuberkrieg  des  Praetors  Antonius 
n02  V.  Chr.,  Obseqtiens  44)  und  berichtet  dann  von  dem  Teu- 
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tonen-  nnd  Ginibernkrieg  (102  — 101),  worauf  die  citirten  Worte 
folgen;  die  69.  Perioche  fängt  mit  dem  Tribunat  des  Saturninus 
(10.  Dec.  653/101 — 9.  Dec.  654/100)  an.  Die  Belagerten  wandten 
sich  an  Ptolemaios  Lathuros,  früher  Mitregent  seiner  Mutter 
in  Alexandreia,  jetzt  Herrscher  von  Cypem,  und  gewannen  ihn 
durch  die  Vorstellung,  dass  auch  Zoilos  (Dynast  von  Stratonos 
pyrgos  und  Dora),  Gaza,  Sidon  und  andere  Städte  ihm  zufallen 
würden,  lieber  den  Rüstungen , welche  er  machte , mag  der 
Winter  102/101  vergangen  sein.  Da  die  Aenderungen  des 
Jannaios  in  der  Verwaltung  schwerlich  lange  Zeit  in  Anspruch 
genommen  haben  (vielleicht  handelte  es  sich  hauptsächlich  um 
Entfernung  der  Freunde  des  getödteten  Bruders  von  wichtigen 
Posten),  dürfte  sein  Thronantritt,  der  in  dem  jüdischen  Kalender- 
jahr 103/2  stattfand,  in  die  letzten  Monate  desselben  fallen. 

Als  Lathuros  mit  30000  Mann  landete,  zog  Jannaios  ab, 
aber  in  Ptolemais  war  die  Stimmung  umgeschlagen;  jener 
belagerte  die  Stadt  eine  Zeit  lang,  folgte  aber  dann  dem  Hülfe- 
ruf  der  Gazäer  und  des  Zoilos,  deren  Gebiet  von  Jannaios  ver- 
heert wurde,  und  nöthigte  ihn  heimzuziehen.  Dieser  schlos.s 
jetzt  mit  Lathuros  zum  Schein  ein  Bündniss,  zugleich  aber  lud 
er  heimlich  dessen  Feindin,  seine  Mutter  Kleopatra  ein,  im 
Bund  mit  ihm  jenen  in  Syrien  zu  bekriegen.  Lathuros  über- 
wältigte {xEiQovzni,  ant.  13,  12,  4)  dann  den  Zoilos,  später  aber 
(vmEQoy  Ae)  erfuhr  er  von  den  heimlichen  Verhandlungen  des 
Jannaios  mic  Kleopatra  und  begann  Ptolemais  von  Neuem  zu 
belagern.  Dies  scheint  um  Winters  Anfang  (Mitte  Nov.)  101 
geschehen  zu  sein:  denn  die  Eroberung  von  Stratonos  pyrgos 
und  Dora*),  wo  Tryphon  dem  Antiochos  Sidetes  lange  Zeit 
Widerstand  geleistet  hatte,  war  kein  leichtes  Werk  und  voxeoov 
weist  auf  eine  längere  Zwischenzeit  hin.  Dann  (wohl  um  Früh- 
lings Anfang,  Ende  März  100)  zog  er,  einen  Theil  des  Heeres 
vor  Ptolemais  lassend,  zur  Unterwerfung  der  Juden  aus,  eroberte 
Asochis  in  Galiläa  und  rückte  nach  einem  unglücklichen  An- 

')  Schon  Antiochos  hatte  Dom  verjjehoni)  hela(ji*rt  (Polyb.  5, 66). 

Stratonos  pyrgos  scheint  die  Residenz  des  Zoilos  gewesen  zu  sein. 


Digilized  by  Google 


372 


G.  y.  Unger 


griff  auf  das  benachbarte  Sepphoris  weiter,  bis  er  nicht  weit 
vom  Jordan  auf  Jannaios  stiess,  der  inzwischen  50  000,  nach 
andern  80000  Mann  zusammengebracht  hatte.  Trotzdem  gewann 
er  einen  glänzenden  Sieg  und  konnte  jetzt,  da  die  Feinde  theils 
gefallen,  theils  in  ihre  Heimatsorte  geflohen  waren,  im  ganzen 
Judenland  verheerend  umherziehen:  auch  Ptolemais  musste  sich 
ergeben  und  Gaza  hatte  sich  freiwillig  seiner  Herrschaft  unter- 
stellt (ant.  13,  13,  1).  Die  Gefahr,  welche  jetzt  Aegypten  .selbst 
drohte,  erkennend  brach  Kleopatra  ihr  Zaudern  und  zog  (etwa 
FrQhjahr  99)  mit  dem  ganzen  Heer  nach  Syrien,  während  ihr 
jüngerer  Sohn  und  Mitregent  Alexander  mit  der  Flotte  bis  zur 
phönikischen  Küste  fuhr;  als  Ptolemais  das  Heer  nicht  einliess, 
wurde  es  belagert.  Nun  zog  Lathuros  eilig  gegen  das  von  Truppen 
entblösste  Aegypten,  verfolgt  von  dem  halben  Heer  seiner  Mutter, 
bis  es  mit  blutigen  Köpfen  zurückgeworfen  wurde.  Gleichwohl 
schlug  sein  Plan,  den  Thron  wieder  zu  gewinnen , fehl  und 
als  Kleopatra  das  erfuhr,  schickte  sie  einen  Theil  ihres  Heeres 
ab,  welches  ihn  aus  Aegypten  trieb.  Er  ging  nach  Syrien 
zurück  und  brachte  den  Winter  (dem  Obigen  zufolge  den  von 
99/98)  in  Gaza  zu.  Was  seine  Ab.sichten  auf  den  Thron  Ale- 
xandreia’s  vereitelt  hat,  theilt  Josephos  nicht  mit,  ebensowenig 
spricht  er  von  den  Leistungen  Alexanders  in  Phoinike;  im  Streben 
nach  Kürze  hat  er,  wie  öfters  (vgl.  Artikel  I S.  599)  eine  un- 
vollständige Erzählung  gegeben.  Wahrscheinlich  war  in  Ale- 
xandrela  auf  die  Nachricht  von  seinem  Herankommen  Kleopatra 
abgesetzt,  .sein  Bruder  und  Schwiegersohn  Alexander,  mit  dem 
er  in  gutem  Einvernehmen  stand  (vgl.  Justinus  39,  4),  als  re- 
gierender König  und  dessen  Gemahlin,  seine  Tochter  Berenike, 
als  Mitregentin  ausgernfen  worden : eine  Papyrusurkunde  enthält 
ein  Gesuch  an  König  Alexander  und  Königin  Schwester  (d.  i. 
Mitregentin)  Berenike,  welches  nach  dem  Datum  des  königlichen 
Bescheids  zu  schlie&sen  im  September  oder  Oktober  99  abgefasst 
ist;  eine  andere,  vom  15.  Dez.  99  nennt  als  Könige  Alexander, 
Kleopatra  und  Berenike;  dieselbe  Regentenreihe  zeigen'die  spä- 
teren Urkunden  ;s.  Lepsius in  d.  Abhandlungen  d.  Berliner  Akademie 
1882.  Der  erwähnte  Bescheid  datirt  vom  20.  Okt  99;  zwischen 
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diesem  und  dem  15.  Dezember  ist  also  infolf^e  des  Einmarsch&s 
der  Truppen  Kleopatra’s  durch  Compromiss  die  Throninhaber- 
schafl  wieder  abgeändert  worden. 

Während  Latbnros  in  Gaza  saas,  etwa  im  Anfang  98  er- 
oberte Kleopatra  Ptolemais  und  nahm  seine  dortige  Besatzung 
gefangen;  dann  schloss  sie  in  Rkythopolis  westlich  des  Jordans 
ein  Bfindniss  mit  Jannaios.  Darauf  zog  dieser  nach  Koilesyrien, 
eroberte  dort  hinnen  10  Monaten  (vielleicht  im  .Anfang  97) 
Gadara  am  See  Genezareth,  dann  die  starke  Feste  Amathus  in 
Peräa.  erlitt  aber,  von  deren  bisherigem  Besitzer  Theodoros 
fiherfallen , eine  schwere  Niederlage  und  wandte  sich  dann  an 
die  Sfidköste  Palästina’s,  wo  er  zuerst  Raphia,  dann  Anthedon 
eroberte  und,  da  Lathuros  und  Kleopatra  das  Land  bereits  ver- 
lassen hatten,  Gaza  belagerte:  nach  Jahresfrist  nahm  er 
(Sommer  96)  die  Stadt  ein  und  kehrte  nach  Jerusalem  zurflck. 
Zu  derselben  Zeit,  heisst  es  ant.  13,  13,  4,  starb  Antiochos 
Grypos,  was  den  Angaben  des  Porphyrios  zufolge  Ol.  171,  1 
= Okt.  97 — 96  geschehen  ist.*) 

Der  Tod  des  Jannaios  scheint  in  die  gute  .Tabreszeit  (von 
77)  zu  fallen:  ,3  Jahre  am  Wechselfieber  leidend  (schreibt 
•Tosephos  ant.  13,  15,  5)  liess  er  nicht  ab  von  den  Feldzügen, 
bis  er  endlich  von  den  Strapazen  erschöpft  an  den  Grenzen 
des  Gebiets  von  Gerasa,  bei  der  Belagerung  des  Castells  Ragaba 
jenseits  des  Jordans  den  Geist  aufgab.* 

5.  Alexandra,  Wittwe  des  Alexander  Jannaias,  reg. 
9 .Jahre,  bell.  1,  5,  4.  ant.  13,  16,  6.  20,  10,  4,  beginnend 
Sei.  235  = 26.  März  77 — 13.  April  76,  nach  dem  soeben  Ge- 
sagten vielleicht  in  der  guten  .Jahreszeit  von  77.  .Jhr  Tod 
lallt  nach  ant.  14,  1,  2 (Abschn.  1)  in  das  .Jahr  Roms  585 
(kal.  Jan.  = 1.  .Jan.  69)  und  Ol.  177,  3 (endigend  mit  22.  .Juli 
60):  eine  engere  Begrenzung  liefert  die  Regierting.sdauer  (s.  u.) 

')  Aus  dem  Bericht  des  .Tosephos  vom  Ziia:e  des  I..sthuros  nach 
.\egjrpten  bis  dahin  erhellt,  dass  die  von  mir  (Seleukiilcnära  d.  Makk. 
S.  2G0)  niifRCzeitrte  Verschiebung  der  Begieningsdata  des  Porjihvrios  um 
1 .Tahr  nicht,  wie  man  etwa  vermuthen  könnte,  über  fdcn  Tod  des  Pe- 
metrios  II  herabgegangen  ist. 
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ihres  jüngeren  Sohnes  Äristobulos  II:  3 (sehr.  6)  J.  6 Mon. 
bis  zum  10.  Thishri  (23.  Sept.  63),  welche  das  Ereigniss  in  den 
Nisan  (28.  März  ff.)  oder  Ijar  (26.  Apr. — 25.  Mai)  69  bringt; 
die  3 Monate  des  Hyrkanos  (ant.  15,  6,  4)  führen  die  gleich- 
zeitige Regierung  beider  von  da  bis  in  den  Sivan  (26.  Mai  ff.) 
oder  Thammuz  (24.  Juni — 23.  Juli)  69. 

Das  von  Josephos  dem  Tod  der  Alexandra  gegebene  Datum 
erklärt  Niese,  welchem  das  Ereigniss  in  Sei.  246  = 1.  Nisan 
67 — 66,  genauer  (je  nachdem  in  den  3*/»  Jahren  des  Aristo- 
bulos  die  3 Monate  des  Hyrkanos  eingeschlossen  sind  oder  nicht) 
in  den  September*)  oder  Dezember  67  fallt,  aus  einem  Ver- 
sehen des  Geschichtsschreibers,  welcher  nur  für  die  der  allge- 
meinen Geschichte  angehörenden  Ereignisse  ein  Datum  in  den 
üblichen  allgemeinen  Chronographien  (Apollodoros,  der  nicht 
so  weitgieng,  und  Kastor  wird  c.  Apion.  2,  7 citirt)  vorgefunden*) 
und  die  ausschliesslich  jüdischen  auf  eigene  Hand  zu  datiren 
gesucht,  hier  aber  eine  Verwechslung  begangen  habe.  Das 
einzige  ausschliesslich  jüdische  Ereigniss , welches  er  datirt,  ist 
eben  der  üebergang  der  Regierung  von  Alexandra  auf  ihre 
Söhne;  es  Iäs.st  sich  zeigen,  dass  an  seinem  Datum  nichts  ans- 
zusetzen  ist. 

Gleich  nach  einem  Feldzug  gegen  die  Ituräer  lief,  wie  ant.  13, 
16,  4 erzählt  wird,  in  Jerusalem  die  Nachricht  ein,  Tigranes, 
der  mit  300000  Mann  in  Syrien*)  eingefallen  war,  werde  auch 
gegen  die  .luden  ziehen.  Hiedurch  erschreckt  schickte  die 
Königin  Gesandte  mit  vielen  reichen  Geschenken  an  den  König, 
der  eben  Ptolemais  belagerte;  sie  wurden  gut  aufgenommen 
und  mit  den  besten  Zusagen  entlassen.  Kaum  war  Ptolemais 
gefallen,  so  erhielt  der  König  die  Nachricht,  Lucullus  halie 
bei  der  Verfolgung  des  Mithridates  diesen  verfehlt,  aber  Ar- 
menien verwüstet  und  dort  Städte  zu  belagern  begonnen;  dar- 

')  Er  folgt  der  (unrichtigen)  Vermuthung,  .lenisiilein  .‘»ei  nicht  am 
10.  Thishri  sondern  schon  im  Frühsommer  63  erobert  worden. 

*)  Hierüber  s.  Abschn.  2 S.  363 — 36t. 

*)  Im  südlichen  Syrien,  wie  Niese  bemerkt;  denn  das  übrige  besass  ■ 
Tigranos  schon  seit  83. 
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auf  hin  trat  er  den  Zug  in  die  Heimat  an  r»)»' 

olxov).  Den  hier  gemeldeten  Einfall  des  Lucullus  in  Armenien 
bezieht  Niese,  wie  andere  vor  ihm,  auf  den  in  der  ersten  Hälfte 
des  J.  G9  V.  Chr.  gemachten,  dessen  Zeit  genau  dem  Todes- 
datnm  der  Alexandra  bei  Josephos;  01.  177,3.  Jahr  Roms  5R.5 
entspricht,  und  behauptet,  Josephos  habe  die  Zeitbestimmung 
des  römischen  Einfalls  irrthfimlich  auf  den  lange  nach  diesem 
eingetretenen  Tod  der  Königin  (dessen  Datum  nicht  (iberliefert 
gewesen  sei)  übertragen : denn  zwischen  dem  Abzug  des  Tigranes 
und  ihrem  Tod  seien  die  Streitigkeiten  mit  der  saddncäiscben 
Partei,  der  Feldzug  gegen  die  Itnräer  und  der  Abfall  des  Ari- 
stobulos  gelegen,  welche  gar  nicht  oder  nur  mit  Mühe  unter- 
gebracht werden  könnten,  wenn  Alexandra  schon  im  J.  70/n0 
gestorben  wäre.  Niese  hat  aber  Obersehen,  dass  die  erwähnten 
Streitigkeiten  und  der  Feldzug  nicht  bloss  dem  Abzug  des 
Tigranes  sondern  schon  der  Meldung  von  seinem  Einmarsch  in 
Syrien  vorausgegangen  sind:  die  Darstellung  des  .Tosephos  in 
beiden  Werken  hält  die  chronologische  Ordnung  ein,  die  Streitig- 
keiten, den  Feldzug  und  den  Aufenthalt  des  Tigranes  erzählt 
er  bell.  1,  5,  3.  ant.  13,  16,  2 — 4 nach  einander  nnd  gibt  in 
dem  jüngeren  Werk  ausdrücklich  an,  da.ss  die  Meldung  von 
dem  Einmarsch  des  Tigranes  in  Syrien  eingetroffen  sei,  als  das 
jüdische  Heer  aus  dem  Feldzug  heimkam:  nl  uh'  ov^rv  fnyann- 
iiFvni  nrtnvMjg  vjtfOTnry’nv.  ynrn  rovrov  tov  yninnv 

dYyF?.Xernt  Tiyndvyq  . . . htßtßXrjxv)!;.  Auch  wenn  unter  dem 
Einfall  des  Lucullus  in  Armenien  wirklich  der  von  Niese  und 
andern  gemeinte  zu  verstehen  wäre , würden  sich  die  von  da 
bis  zum  Tode  der  Königin  erzählten  Vorgänge  aus  der  jüdischen 
Geschichte  leicht  bis  zum  Ende  von  01.  177,  3 (22.  Juli  60) 
unterbringen  lassen:  jener  Einfall  begann  mit  dem  Euphrat- 
Übergang,  der  die  Römer  in  den  armenischen  Gau  Sophene 
brachte  nnd  schon  im  Winter  70/69  geschehen  ist,  Plut.  Luc. 
24  o^Fvang  /.-il  tov  Evffndrrjv  xal  xnridyra  jroXrv  xn}  {io).F.ndv 
vno  TOV  yFtiKovog  ef'ntov  xtX.  Tn  Wirklichkeit  ist  aber  nicht 
von  diesem  sondern  von  einem  früheren  Einfall  des  Lucullus 
die  Rede  und  Josephos  hat  zwar  in  der  That  eine  Verwechs- 
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lung  begangen,  aber  eine  geographische,  durch  deren  Verkennnng 
Niese  auch  zu  einer  verfehlten  Conjektur  gebracht  worden  ist. 

Tigranes  belagerte  Ptolemais  und  empfing  die  jßdischen 
Gesandten  schon  im  J.  71:  nach  der  Niederlage  des  Mithridates 
bei  Kaheira  und  seiner  Flucht  im  Herbst  72  nahm  Lucullus 
diese  Feste  ein  (Memnon  45)  und  brachte  dort  den  Winter  zu 
(Phlegon  in  der  Olympiadencbronik  fr.  12);  nach  Beginn  der 
guten  Jahreszeit  von  71  unterwarf  er  die  Chaldäer  (d.  i.  Cha- 
lyber),  Tibarener  und  Kleinarmenien,  dann  schickte  er  den  Ap- 
pius  Clodius  zu  Tigranes,  um  die  Auslieferung  des  Mithridates 
zu  verlangen  (Plut.  Luc.  19).  Dieser,  von  den  armenischen 
Führern  lange  Zeit  absichtlich  in  die  Irre  geführt,  kam  end- 
lich nach  Syrien,  wo  sich  Tigranes  auf  hielt,  musste  aber  dort 
längere  Zeit  warten,  weil  der  König  in  Phoinike  mit  der  Unter- 
werfung einiger  Städte  beschäftigt  war  (Plut.  Luc.  21);  zu  ihnen 
gehörte  offenbar  Ptolemais,  eine  Stadt  dieses  Landes.  Dies  be- 
merkt Niese  selbst  und  setzt  auch  ganz  richtig  die  Reise  des 
Appius  zu  Tigranes  in  das  J.  71,  vergisst  aber,  dass  er  den 
während  der  Belagerung  von  Ptolemais  geschehenen  Einfall  des 
Lucullus  zwei  Jahre  später  vor  sich  gehen  lässt.  Das  von  Lu- 
cullus im  J.  71  angegriffene  Armenien,  welches  Josepbos  für 
das  Reich  des  Tigranes  (Grossarmenien)  hält,  ist  Kleinarmenien, 
unter  Mithridates  eine  Provinz  des  Pontusreichs,  Plutarcb  a.  a.  0.: 
xajnajQtrpdfievoz  dl  Xalüalovg  xat  TtßaQTjvoi’i;  xnl  ti]v  /itxQar 
'Aofirvfav  jtnnaXaßojv  xa'i  cpQovQin  xai  jröÄftg  7mQaajr)a(ifievoq 
nev  ftrf/it/'e  JTQoq  Tiyodvtjv  xtL  Hieraus  erklärt  sich 
die  Angabe  des  .Tosephos;  äyyeXXrzni  Tty^avj]  AevxoXXov  dtoj~ 
xorm  MnJnidaTrjv  ixehov  /tev  AiananreTv  flq  Tovq  ’'IßrjQnq  &vn- 
fpvydvToq , Ttjv  de  ’A(>/ierlav  nog&zjoavza  TioXioQxeiv.  Tt- 
yQnvrjq  de  xnl  tovt'  Xjiiyvovq  r’ireyo>net  rt]v  in'  oTxov,  in  welche 
durch  die  unnöthige  Conjectur  Niese’s  nohogxetv  TiygavdxeQrn 
(geschehen  im  J.  69).  ravz'  entyrovq  &vexo)Qet  ein  Anachronis- 
mus von  2 .Fahren  gebracht  wird.  Dass  man  ein  Land  zum 
Object  von  nohogxe'iv  machen  kann,  erhellt  aus  Memnon  56 
zfjq  'Agfievlng  xnrn  nnXXn  fie'Qtj  noXjonxovuevrjq;  .Tosephos  thut 
es  mit  Bezug  auf  die  X’ustelle  und  Städte’  Kleinarmeniens,  von 
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welchen,  wie  aus  Plutarch  hervorgeht,  Lucullus  eine  nach  der 
andern  angriff  und  unterwarf.  Mit  xal  taör’  Imyvov?  will  Jo- 
sephos  sagen,  dass  Tigranes  nicht  bloss  wegen  der  Botschaft, 
durch  welche  Alexandra  ihre  Unterwerfung  anzeigte,  sondern 
'auch  wegen  der  Nachrichten  über  Lucullus’  die  Absicht  gegen 
Palästina  zu  ziehen  aufgegeben  habe.  In  Wirklichkeit  verhielt 
es  sich  anders,  aber  doch  ähnlich:  der  Botschafter  des  zur  Zeit 
in  (Klein-) Armenien  thätigen  Lucullus  war  gekommen;  durch 
den  Irrthum  über  Armenien  ist  der  Geschichtschreiber  zu  der 
falschen  Erklärung  verführt  worden.  Den  Winter,  welcher 
zwischen  der  Flucht  des  Mithridates  imd  jenem  Heereszug  des 
Lucullus  lag,  überspringt  auch  Plutarch  a.  a.  0.;  immerhin 
konnte  der  Zug  noch  zur  Verfolgung  des  Mithridates  gerechnet 
werden,  dessen  damaliger  Aufenthalt  den  Römern  vielleicht  erst 
in  Kleinarmenien  bekannt  geworden  ist.*)  Die  andern  Schrift- 
steller lassen  ihn  gleich  in  das  Reich  des  Tigranes  fliehen;  die 
Quelle  des  .Josephos  scheint  Strabon  zu  sein,  selbst  ein  Pontiker, 
der  hierüber  genauere  Nachrichten  gehabt  haben  kann:  wenig- 
stens ist  nicht  ersichtlich,  wie  Josephos  sonst  zu  der  Meinung 
gekommen  sein  sollte,  er  sei  nach  Iberien  geflohen. 

Dafür,  da.s3  Alexandra  wenigstens  Mitte  68  nicht  mehr  am 
Leben  war,  bürgt  der  von  Aristobulos  in  seiner  Vertheidigungs- 
rede  nicht  bestrittene  Vorwurf,  welchen  ihm  Hyrkanos  im  Früh- 
jahr 63  bei  Pompeius  machte,  dass  er  es  sei,  der  die  Seeräuber- 
banden  gebildet  habe,  ant.  14,  3,  2 rd  neiQarijQtn  ra  h OnXdrrfi 
TovTov  eJvat  tov  avcnt]aavxa.  Nie.se  meint,  das  könne  noch  in 
der  Zeit  der  Regierung  Alexandra’s  geschehen  sein;  dann  hätte 
aber  diese,  nicht  den  von  ihr  abhängigen  Sohn  Hyrkanos  die 
Schuld  getroffen  und  er  hätte  keinen  Grund  gehabt,  zu  dem 
Vorwurf  zu  schweigen.  Niese  fügt  hinzu,  derartige  örtliche 
Piraterei  liabe  gewiss  auch  den  Seeräuberkrieg  des  Pompeius 
überdauert.  So  bald  nach  67  hat  sie  sich  indess  schwerlich 
erneuert,  wenigstens  nicht  in  den  Gegenden,  welche  die  Haupt- 
sitze der  soeben  empfindlich  bestraften  Missethäter  gewesen  waren, 

*)  Appian  Syr.  49  rechnet  noch  Lucullus’  Zug  gegen  Tigranes  im 
J.  69  zur  Verfolgung  des  Mithridates. 
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und  zu  diesen  gehörte  nächst  Kilikien  in  erster  Linie  Syrien 
(Appian  Mithr.  92.  Dio  Cass.  3G,  35)  und  hier  vor  allen  das  da- 
mals jüdische  Joppe  (Strabon  p.  759).  Jetzt  würde  eine  noch  weit 
empfindlichere  Strafe  zu  fürchten  gewesen  sein  als  ira  J.  67 : konnte 
damals  die  Betheiliguug  an  dem  seit  vielen  Jahren  ungestraft 
getriebenen  und  daher  zur  Theilnahme  einladenden  Unwesen  eine 
verhältnissmässig  milde  Beurtheilung  finden,  so  würde  nach  dem 
mit  ungeheuren  Anstrengungen  verbundenen  Einschreiten  des  rö- 
mischen Staats  die  Erneuerung  des  Frevels  als  offene  Empörung 
angesehen  und  behandelt  worden  sein,  am  allerwenigsten  aber 
würde  ein  Fürst  die  Thorbeit  begangen  haben,  durch  sie  Thron 
und  Leben  zu  gefährden.  Uebrigens  zeigt  schon  das  Wort  rd, 
das.s  nicht  von  örtlichem  Seeraub  die  Kede  ist:  ein  solcher  würde 
genauer  bezeichnet  sein;  die  Seeräubereien  sind  Pompeius  bekannt,  I 

weil  .sie  zu  dem  von  ihm  abgeschafi'ten  Treiben  gehört  hatten.  j 

Die  Züchtigung  der  Corsaren  war  während  des  zweiten  Viertels  I 

von  67  ausgeführt,  im  vorau.sgeh enden  Winter  aber  beschlos.sen 
worden;  die  Ausrüstung  der  jüdischen  Seeräuberschifie  war  also  j 

spätestens  Mitte  68  geschehen.  I 

Aristobulos  II,  der  jüngere  Sohn  des  Jannaios,  regierte  3 J. 

6 M.  nach  ant.  14,  6,  2 htj  rnia  xai  fup'n:;  ti,  aber  3 Jahre 
(nicht  2,  s.  Abschn.  6)  und  ebensoviel  Monate  laut  ant.  20,  10, 

4 fr«  de  Ti>iT(o  T»;s  ß(tni/.n'n;  y.<ü  tim'k  /tijol  roi^  iao(s  Ihtfizn'jio^  . . . 

(ti'Tov  fdv  fl;  'Puj/njr  . . . dijaa;  «re/n/'fv;  an  der  ersten  Stelle 
ist  .statt  Tota,  an  der  zweiten  fxrcp  st.  TQtra)  zu  schreiben; 

Unsache  der  Fehler  war  die  Verwechslung  von  III  mit  III, 
vgl.  S,  367.  So  erhalten  wir  an  beiden  Stellen  6 Jahre  6 Monate. 

Die  Eroberung  .leru.saleins , welche  seiner  Herrschaft  ein  Ende 
machte,  geschah  nicht,  wie  manche  missverständlich  angenommen 
haben,  im  Juni  oder  Mai,  sondern  wie  Josephos  pa.ssend  ang[ibt, 
am  jüdischen  Versöhnungstag,  dem  10.  Thisliri  = 23.  September 
63,  s.  Seleukidenära  S.  276.  Die  6 Jahre  6 Monate  .stimmen  zu 
der  aus  Josephos  zu  entnehmenden  Todeszeit  Alexandra’s  (S.  373) 
und  werden  auch  hinsichtlich  der  Monatszahl  durch  die  Jahr- 
summe der  Makkabäerherrschaft  (.4b.schn.  3 S.  367)  bestätigt; 
die  3 ersten  Monate  des  Aristobulos  sind  zugleich  die  3 des  Hyr- 
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kanos  11:  denn  wenn  diese  jenen  Torausgegangen  wären,  würde 
sie  Josephos  an  beiden  Stellen  besonders  aufgeführt  haben,  und 
da  Aristobulos  sich  schon  vor  dem  Tod  seiner  Mutter  empört 
hatte,  konnte  Josephos  recht  wohl  seine  Kegierungszeit  mit 
diesem  Ereigniss  anfangeii.  So  ergibt  sich  für  den  Anfang 
beider  der  Nisan  (28.  März  fif.)  oder  Ijar  (20.  April — 24.  Mai) 

09,  für  den  Sturz  des  Hyrkanos  der  Sivan  (25.  Mai  ff.)  oder 
Thammuz  (23.  Juni — 22.  Juli)  09. 

0.  Hyrkanos  11,  der  ältere  Sohn  des  Jannaios,  regiert 
24  Jahre  (ant.  20,  10, 4),  von  der  Eroberung  Jerusalems  am 

10.  Thishri  = 23.  Sept.  63  bis  ungefähr  in  den  Thanirauz  40 
(s.  unten  bei  Antigonos).  Bei  der  gewöhnlichen  Zählungsweise 
der  Kalenderjahre  (auch  Eroberung  Jerusalems  im  Mai  03  an- 
genommen) findet  man  23  Jahre;  die  den  24  zu  Grund  liegende 
(s.  Abschn.  2)  verkennend  behauptet  Niese,  .losephos  habe,  um 
die  29  Jahre,  welche  zwischen  08/(57,  dem  letzten  Jahr  der 
Alexandra,  und  38/37,  dem  ersten  des  Herodes  liegen,  auszu- 
füllen,  die  23  auf  24  erhöht,  weil  er  dem  Aristobulos  nur 
2 Jahre  3 Monate  gegeben  habe;  über  die  Regierungsdauer  des 
Hyrkanos,  der  eine  Zeit  lang  neben  seinem  Bruder  regierte, 
habe  sehr  wohl  Zweifel  bestehen  können,  um  so  mehr  als  es 
auch  Unterbrechungen  gegeben  habe  und  seine  Selbständigkeit, 
besonders  in  der  ersten  Zeit  03  bis  ca.  50  sehr  gering  gewesen 
sei;  die  Beschaffenheit  der  Zahlen  lehre,  dass  auch  diese  Zeit- 
bestimmungen nur  aus  nachträglicher  Berechnung  hervorge- 
gangen seien.  Diese  Ausführung  ist  in  mehr  als  einem  Punkte 
verfehlt.  Die  Unterbrechung  hat  ca.  6 Jahre  (57 — 49)  geilauert, 
sie  und  die  geringe  Selbständigkeit  Hyrkans  während  der 
0 Jahre  63 — 57  spielt  hier,  bei  der  Erklärung  der  (angeb- 
lichen) Differenz  eines  einzigen  Jahres  keine  Rolle  und  von 
Zweifeln  über  seine  Regierungsdauer  ist  überall  nichts  zu  finden, 
.losephos  drückt  sich  ganz  bestimmt  und,  wenn  man  die  cor- 
rupte  Jahrzahl  3 verbessert,  ohne  Widerspruch  aus;  hätte  er 
die  '2  Jahre  3 Monate’  nachträglich  verbessern  wollen,  so  würde 
er  3 Jahre  3 Monate  daraus  gemacht,  nicht  das  dem  Aristo- 
bulos fehleude  Jahr  dem  Hyrkanos  zugelegt  haben;  das  erste 
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des  Herodes  ist,  da  auch  Niese  die  Jahre  mit  dem  Nisan  an- 
fangen lässt,  nicht  38/37  sondern  37/36.  Endlich  Ire«  xQlx(p  . . 
xai  JXQog  fxrjal  xoi;  Taoi;  heisst  gar  nicht  2 Jahre  3 Monate 
sondern  3 Jahre  3 Monate:  mit  Cardinalzahl  (die  Stelle  einer 
solchen  vertritt  iaoi,  'gleich  viele’)  verbunden  ist  das  Ordinale 
einer  solchen  gleich werthig.  So  heisst  es  von  Judas  ant.  12, 

11.2  xi]v  ä(}]^t£Qa>avvijv  hog  xqIxov  xaxaaxu^v  äjie^avev,  wo- 
runter auch  Niese  S.  216  'drei  Jahre’  versteht:  mit  den  ant.  13, 
2,  3 genannten  4 Jahren  zusammen  sind  es  die  7,  welche  ant.  20, 

10.3  auf  die  hohenpriesterlose  Zeit  gezählt  werden.  Aristo- 
bulos  setzt  sich  das  Diadem  auf  jtptöro?  /lexd  xexgaxoaioaxdv 
xai  eßöofirjxocnbv  jiQcbxov  Ixog  nqbg  de  fiiji’ag  xgelg  seit  dem 
Ende  der  babylonischen  Gefangenschaft,  bell.  1,  3,  1,  wo  wie 
an  unserer  Stelle  auch  die  Verbindung  mit  Tigög  einen  Finger- 
zeig gibt:  wenn  zum  471.  Jahr  oder  zum  3.  Jahr  noch  3 Mo- 
nate binzukommen,  so  erscheint  das  eine  wie  das  andere  Jahr 
als  bereits  vollendet  und  damit  471,  bezw.  3 ganzen  Jahren 
gleich,  auch  sind  die  '481  Jahre  3 Monate’  der  Parallelstelle 
wahrscheinlich  aus  '471  Jahre  3 Monate’  verdorben,  s.  Abschn.  3 
S.  366. 

Laut  ant.  15,  6,  4 hat  Hyrkanos  40  Jahre  in  hohen  Würden 
zugebracht.  Josephos  erwähnt  dort  zuerst  die  9 Jahre  seines 
Hohenpriesterthums  unter  der  Regierung  seiner  Mutter;  weiter 
3 Monate  Regierung  bis  zum  Sturz  durch  Äristobulos;  dann 
schreibt  er:  xaxdyexat  6’  av{}ig  vnb  llofuitßov  xai  ndaag  xdg 
xijudg  dnoXaßiuv  hi)  xeaoagdxoi'xa  dtexeXeaev  iy  avrolg.  Der 
Gedanke  läge  nahe,  die  Dauer  der  zweiten  Regierung  hier  an- 
gegeben zu  finden;  in  diesem  Sinn  hat  Destinon  zuerst  Chron. 
d.  Jos.  S.  30  xeaaaga  xai  etxoai,  dann  aber  mit  Scaliger  und 
Niese  (in  der  mit  diesem  besorgten  Textausgabe)  xy  statt  xeaaa- 
gdxovxa  verlangt.  Aber  durch  die  Anwendung  des  genus  neutrum 
wird  die  Beziehung  des  Wortes  aviolg  auf  xif.idg  (ohne  Jidoag)  be- 
schränkt und  in  diesem  Sinne  übersetzt  Niese  mit  Recht  ,iu  Amt 
und  Würden*.  Nur  hätte  er  die  40  Jahre  nicht  als  eine  un- 
bestimmte Angabe  bezeichnen  sollen:  Josephos  drückt  sich  ganz 
bestimmt  aus  und  hat  auch  einen  bestimmten  terminus  a quo 
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im  Au^c , sonst  hätte  er  überhaupt  gar  keine  Zahl  an- 
wenden können.  Diesen  bildet  der  Tod  des  Jannaios;  durch 
den  allgemeinen  Ausdruck  iv  avroi:  ist  es  ihm  gelungen,  ent- 
sprechend seiner  Angabe,  jener  habe  40  Jahre  lang  unausgesetzt 
(dteteleaev)  hohe  Würden  bekleidet,  auch  die  Zeit  der  Ab- 
hängigkeit von  Aristobulos  mitzuzählen.  Die  9 Jahre  Ale- 
xandra’s,  6 Jahre  6 Monate  des  Aristobulos  und  24  J.  des  Hyrkanos 
ergeben  zusammen  39  Jahre  6 Monate  = rund‘)  40  Jahre. 
Unter  Aristobulos  genoss  er  als  Bruder  des  Königs  die  höchste 
Ehre  nächst  diesem  und  einen,  wie  es  scheint,  für  den  ersten 
Agnaten  ein  für  alle  mal  ausgesetzten  grossen  Grundbesitz;  diis 
erste  gebt  aus  bell.  1,  6,  1 dieXv&ijoav , fZare  ßnaiXtvnv  fihv 
’ÄQtaTÖßovXov,  'VQxavdy  di  ixardvrn  rijq  itXXjji  änoXaveiv  Tififjg 
oxjjifQ  üdeXffdv  ßaaiXhog  hervor  und  dementsprechend  batte  nach 
abgeschlos-senem  Vertrag  Aristobulos  die  Königsre.sidenz,  Hyr- 
kanos aber  das  bisher  von  jenem  bewohnte  Gebäude  bezogen 
(bell.  a.  a.  0.  ant.  14,  1,  2);  das  andere  folgt  aus  seiner  Be- 
schwerde bei  Pompejus  ant.  14,  3,  2:  Szt  /uxndv  ?yoi  /ligog 
Ttjg  ydtQng  vtfi'  nvrrß,  ri}v  di  dXXtjv  ßln  Xrißmv  ’AotaxößovXog. 
Die  eigentliche  Stellung,  welche  hier  sein  erster  Diener  und 
ihn  beherrschender  Rathgeber  Antipatros  einnahm , war  die 
eines  Verwalters  seines  Grundbesitzes,  den  er  vielleicht  in  Pacht 
genommen  hatte,  beides  schlie-ssen  wir  aus  ant.  14,  9,  3;  er  be- 
stand ohne  Zweifel  gleich  den  Krongütern  selbst  (1  Chron.  27, 
25  ff.  2 Chron.  20,  10)  aus  Aeckern,  Weinbergen,  Oel-  und 
Maulbeerpflanzungen,  Wäldeni  und  Weidetriften. 

Antigo  nos  reg.  3 Jahre  3 Monate,  ant.  20,  10,  4.  Die 
Eroberung  Jerusalems  durch  Sosius , Legaten  des  Antonius, 
und  Herodes  geschah,  wie  Josephos  angibt  und  Seleukideniira 
S.  274  — 277  bestätigt  wird,  am  10.  Thishri  = 5.  Okt.  37  (nicht, 
wie  die  meisten  annehmen,  im  Sommer,  Juli  37).  Von  da  führt 
die  Dauerangabe  in  den  Thammuz  (3.  Juli — 1.  August)  40  oder 


')  Der  Vorgänger  (Nikoloox),  welcher  die  Rogiernngsjahre  der  Königin 
und  Hyrkans  antedatirte,  hatte  «las  Gleiche  wohl  auch  bei  Aristobulos 
gethan  und  ihm  7 gezilhlt;  in  diesem  Fall  ist  40  keine  runde  Zahl. 

ISWL  Sitsnngsb.  d.  phQ.  o.  hist  CI.  25 
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einen  der  ihn  umgebenden  Monate  Sivan  und  Ab  zurück.  Hyr- 
kanos  II  wurde  der  Ohren  beraubt  und  dadurch  zur  Bekleidung 
des  Hohenpriesteraints  untauglich  gemacht  nach  Pfingsten 
(fi.  Sivan  = 9.  Juni)  40,  mindestens  einige  Wochen  darnach, 
ant.  14,  3,  4 — 10.  bell.  1,  3,  9 — 11.  Niese  sucht  etwas  dahinter, 
dass  die  zwei  Fürsten , deren  Regierungsdauer  Josephos  nach 
Jahren  und  Monaten  bestimmt,  Aristobulos  II  und  Hyrkanos  II 
gerade  3 Monate  regiert  und  die  Eroberung  Jerusalems,  durch 
welche  sie  den  Thron  verlieren,  in  beiden  Fällen  im  3.  Monat 
stattgefunden  haben  soll,  was  für  ihre  Echtheit  nicht  sehr  stimme; 
es  ist  aber  nicht  zu  erkennen , wie  Jemand  dazu  gekommen 
•sein  soll,  durch  derartige  Erfindungen  die  Geschichte  zu  fälschen. 
Der  dritte  Monat  der  zweiten  Eroberung  beruht  allerdings  auf 
Künstelei,  einer  Nachahmung  des  Monatsdatums  der  ersten: 
Josephos  gewann  die.se  Gleichung  dadurch,  dass  er  bloss  die 
Dauer  der  Besch ic.s.sung  ins  Auge  fasste;  bei  Aristobulos  gibt 
er  ausdrücklich  nur  G,  nicht  3 Monate  an;  bei  Antigonos  stimmt 
die  Dreizabl  zu  den  2 Grenzpunkteu  (Thammuz  und  10.  Thishri) 
und  bei  der  ersten  Belagerung  wird  sie  von  römischen  Schrift- 
stellern (Eutropius  und  Orosius)  be.stätigt,  welche  nicht  aus 
Jo.sephos  geschöpft  haben. 
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III.  Rej(ierung.sjahro  der  Kaiserzeit. 

1.  Kaiserjahre.  Die  Ereignisse  der  Zeit  nach  Augustus 
datirt  Josephos  nach  den  Regierangsjahren  der  Kaiser;  es  fragt 
sich  daher,  auf  welche  Epoche  er  den  Jahreswechsel  gestellt 
hat.  Der  herrschenden  Ansicht,  welche  sie  in  dem  Tagdatum 
des  Regierungsantritts  findet,  stehen  die  Angaben  aus  dem 
12.  Jahr  Nero’s  im  Wege;  diese  Schwierigkeit  beachtet  und 
ihre  Lösung  in  Angriff  genommen  zu  haben  ist  das  Verdienst 
Niese’s,  zur  Chronologie  des  Josephos,  Hermes  XXVIII  (1893) 
S.  208  — 216;  sein  Ergebniss  freilich,  dass  Josephos  die  Kaiser- 
jahre den  jüdischen  Kalenderjahren  gleichgesetzt  und  demgemäss 
ihren  Wechsel  auf  den  1.  Nisan*)  gestellt  habe,  kann  nicht 
genügend  begründet  erscheinen.*)  Die  herrschende  Ansicht  setzt 
den  Brauch  voraus,  welcher  bei  den  Römern  selbst  üblich  war; 
von  diesem  ist  aber  nachgewiesenermassen  gerade  in  der  späteren 
Zeit  Nero’s  eine  Abweichung  gemacht  worden,  in  welcher  viel- 
leicht auch  die  erwähnte  Schwierigkeit  ihre  Erklärung  findet. 

')  Er  triif  iin  ersten  Jafirhmulert.  ii.  Chr.  frühestens  auf  den  18.  Marz 
(4  Tage  vor  <ler  Naehtgleiche),  apiltestens  auf  den  16.  April  Die  Naraen 
der  (syro)makedonisehen  Monate,  nach  welchen  Josephos  im  ,.Tiidenkrieg‘ 
ilatirt,  dienen  bloss  zur  Uehersetzung  der  jüdischen  (Xanthikos  = Niaan, 
Artemisios  = Ijar  ii.  s.  w.);  die  Vemruthung  Niese’s,  da.ss  sie  dein  Sonnen- 
jahrkalender von  Tyros  entstammen,  in  welchem  immer  der  1.  Xanthikos 
dem  18.  April,  der  1.  Dios  dem  18.  November  entspricht,  ist  Sitzimgsb. 
18‘J3.  II  453  tf.  widerlegt  ; hier  füge  ich  hinzu,  dass  das  Datum  der  Jahr- 
punkte  (19.  September,  18.  Dezember,  18.  .März,  19.  Juni  = 1.  Uorpiaios, 
1.  Apellaios,  l.Dystros,  1.  Dai.sios)  auf  viel  spätere  Einführung  des  Sonnen- 
jahrs (nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert)  in  Tyros  sehliessen  läs.st;  nachweis- 
bar ist  dasselbe  zuerst  im  J.  448. 

*)  Es  steht  auch  in  Widerspruch  mit  «lern  Ausspruch  im  Traktat 
Kosh  hashana  (oben  S.  361),  dass  unter  den  Königen,  deren  Neujahr  der 
1.  Nisan  ist,  nur  die  jüdischen  zu  verstehen  seien;  womit  ohne  Zweifel 
vor  dem  Irrthum  gewarnt  wird,  dass  er  auch  die  Kaiseijahre  beginne. 

26* 
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Nero  wurde  am  13.  Oktober  54  Kaiser  (Tacitus  ann.  12, 
03);  aber  in  sein  12.  Jahr  setzt  .Josephos  nicht  nur  den  Ausbruch 
des  grossen  Judenaufstands  (bell.  2,  14,  2:  im  Artemisios  = 
15.  April — 14.  Mai  06,  nach  Niese  19.  Mai — 18.  Juni  66)  son- 
dern auch  die  Niederlage  des  Cestius  (b.  2,  19,  9:  am  8.  Dios, 
d.  i.  15.  November,  nach  Niese  25.  Nov.  66);  das  12.  Jahr 
hat  also  frühestens  mit  dem  Dios  (Marchesvan)  65,  spätestens 
mit  dem  Xanthikos  (Nisan)  66  begonnen.*)  In  den  durch  die.«e 
Monate  begrenzten  Zeitraum  fallt  sowohl  die  damalige  Epoche 
der  Tribunenjahre  (S.  388).  auf  welchen  die  römische  Zählung 
der  Kaiserjahre  beruhte,  als  das  jüdische  Neujahr;  die  Tribunen- 
jahre glaubt  Niese  abweisen  zu  können  und  kommt  so  zur 
Gleichsetzung  der  Kaiseijahre  mit  den  jüdischen  Kalenderjahren. 
Das  1.  Jahr  Nero’s  beginnt  ihm  infolge  dessen  mit  dem  Nisan 
55,  ungefähr  ein  halbes  Jahr  nach  .seinem  Kegierungsantritt, 
ebenso  das  erste  des  Tiberius  (Regierungsanfang  19.  August  14) 
mit  Nisan  15,  das  des  Caligula  (Anfang  16.  März  37)  mit  dem 
1.  Nisan  (5.  April,  bei  Niese  18.  April)  37  und  des  Claudius 
(.Anfang  24.  Januar  41)  mit  Nisan  41.  Gegen  diese  postdati- 
rende  Rechnung  sind  indess  gewichtige  Bedenken  zu  erheben. 

Niese  behauptet,  Josephos  habe  nicht  die  von  den  Kanz- 
leien ausgegangene  Zählung  der  kaiserlichen  Tribunenjahre 
sondern  die  bei  den  Historikern  übliche  Zählungsweise  in  An- 
wendung gebracht;  diese  habe  aber  in  der  Gleichsetzung  der 
Kaiserjabre  mit  den  Kalenderjahren  bestanden.  Belege  aus 
Historikern  für  den  angeblichen  Zählungsbrauch  derselben  bringt 
er  nicht  bei,  er  müsste  denn  die  Astronomen,  welche  den  ptole- 
luäischen  Regentenkanon*)  ge.schaffen  und  weitergeführt  haben, 
und  die  nicht  näher  bekannten  Ordner  der  anni  Augustorum 


')  Da-s  letzte  Datum  au»  einem  .lahr  Nero’s  ist  der  1 Panemos 
(d.  i.  1.  Thammuz  = 2.  Juli  G7,  bei  N.  20.  Juli)  des  13.  Jahrs,  Fall  von 
lotapata,  bell.  3,  13,  36;  cs  passt  ebenso  gut  zum  Neujahr  10.  Dezember 
wie  zum  13.  Oktober  CC. 

*)  Ihn  bezeichnet  er  S.  21.5  genwlozu  als  die  Quelle  des  Josephos 
für  die  Zählung  der  Kaiserjahre,  gibt  aber  zu,  dass  er  das  bei  Titus  und 
Domitian  nicht  ist. 
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(Censorinus  21.  22.  Eu-sebios  im  Kanon  Abrah.  1985,  armen. 
1989)  als  Historiker  gelten  lassen;  ein  einziges,  aber  unsicheres 
Beispiel  aus  einem  solchen , Tacitus  ann.  4,  1 gibt  Moniinsen, 
Staatsr.  II,  802  (mit  der  Bemerkung,  dort  scheine  vom  1.  Jan. 
15  ab  gezählt  zu  sein).  Aber  der  Regentenkanon  und  die 
Aera  der  Augusti  beginnt  antedatirend  das  1.  Jahr  mit  dem 
Neujahr,  welches  dem  Regierungsantritt  voraasgeht,  während 
Niese  die  Postdatirung  anwendet,  und  ein  einziges  Beispiel 
begründet  noch  keinen  allgemeinen  Brauch,  am  allerwenigsten 
das  aus  Tacitus  entnommene  (C.  Asinio  C.  Antistio  cos.  nonus 
Tiberio  annus  erat):  dieses  .spricht  von  der  ersten  Zeit  des 
J.  23,  welches  bis  zum  18.  August  noch  zu  dem  mit  Tiberiu-s’ 
Antrittstag  begonnenen  9.  Jahr  gehört.  Ueber  Porphyrios, 
bei  welchem  viele  mit  Niebuhr  Postdatirung  annehnieu , s.  Se- 
leukidenära  d.  Makk.  S.  260. 

Ein  anderer  Grund,  welchen  Niese  geltend  macht,  spricht 
mehr  gegen  als  für  ihn:  bei  der  Gleichstellung  der  Regenten- 
jahre mit  den  Kalenderjahren  komme  es  nicht  auf  den  Namen 
des  Fürsten  an,  sondern  auf  die  Herstellung  einer  fortlaufenden 
Jahrreihe,  welche  zum  Ersatz  einer  allgemein  benützten  Aera 
dienen  konnte,  wie  es  z.  B.  im  astronomischen  Regentenkanon 
der  Fall  sei.  Aber  dem  Josephos,  wie  in  der  Regel  allen  alten 
Historikern  kommt  es  im  Gegentheil  eben  auf  den  Namen  des 
jedesmaligen  Fürsten  an;  eine  Art  Aera  hersteilen  zu  wollen 
lag  ihm  fern:  es  war,  wie  .seine  falschen  Jahrsummen  beweisen, 
gerade  sein  Fehler,  dass  er  darauf  zu  wenig  bedacht  gewesen 
ist,  und  wenn  es  bei  der  Zählung  ganzer  Reihen  nach  Kalender- 
jahren, wie  Niese  sagt,  einerlei  war,  ob  .sich  die  Regierungs- 
jahrzahlen mit  der  wirklichen  Regierungszeit  deckten  oder 
nicht,  so  würde  auch  das  von  ihm  gegen  die  Jahrzählung 
vom  Antrittstag  ab  geltend  gemachte  Argument  hinfällig,  dass 
sie  auf  verstorbene  Fürsten  ausgedehnt  zu  Verwirrung  und  Irr- 
thümern  habe  führen  können. 

Eine  Frage  hat  Niese  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  beant- 
wortet: wenn  Josephos  mit  dem  nach  dem  Antritt  eingetretenen 
Neujahr  das  erste  Regierungsjahr  begonnen  hat,  wie  hielt  er 
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es  dann  mit  der  Dntirung  eines  wichtigen , zwischen  beiden 
Zeitpunkten , also  nach  dem  Regierungsantritt  und  vor  dem 
nächsten  Neujahr,  d.  i.  vor  dem  1.  gezählten  Regierungsjahr 
geschehenen  Ereigniss?  Die  Frage  ist  dringlich  genug:  denn 
wir  besitzen  ein  solches,  eigentlich  zwei,  und  zwar  gerade  aus 
der  Regierung  des  Nero:  die  Belehnung  des  Soaimos  mit  Emesa 
und  die  gleichzeitige  des  Aristobulos  (Enkel  des  Herodes)  mit 
Kleinarmenien,  geschehen  im  Ausgang  des  J.  54  (Tacitus  ann. 
13,  7,  laut  c.  6 fine  anni),  nach  Josephos  ant.  20,  8,  4 aber 
geschah  letztere  tc3  jiqmuo  xrjg  Nigcovo?  nn.  Was 

Niese  S.  214  hiezu  bemerkt:  die  Abweichung  des  Tacitus  von 
Josephos  sei  nur  durch  ihre  verschiedene  Rechnungsweise  ent- 
standen, beide  meinten  die  Anfänge  Nero’s,  ist  mir  unverständ- 
lich: Tacitus  hat  keine  besondere  Rechnungsweise  in  Anwendung 
gebracht,  sondern  ein  bestimmtes  Jahrdatum,  das  Jahr  der 
Consuln  von  54  M.  Asinius  M’.  Acilius  (12,  64)  angegeben; 
wie  aber  Josephos  das  1.  Jahr  Nero’s  berechnet,  ist  erst  zu 
ermitteln  und  der  vorliegende  Fall  beweist,  dass  ihm  das  1.  Jahr 
Nero’s  nicht,  wie  Niese  behauptet,  mit  dem  1.  Nisan  (19.  März, 
nach  N.  18.  April)  55,  sondern  spätestens  im  Dezember  54  an- 
fangt; aus  der  Angabe  des  Josephos  über  Soaimos  (S.  388)  folgt, 
dass  es  ihm  schon  im  November  oder  Oktober  begonnen  hatte. 

Die  Unrichtigkeit  der  Ansicht  Niese’s  ergibt  sich  auch  aus  dem 
Kaiserjahrdatum  der  Verbrennung  des  Tempels  und  der  Einnahme 
Jerusalems:  jene  geschah  laut  bell.  6,  4,  8 am  10.  Loos  (d.  i. 
10.  Ab  = 6.  August,  nach  N.  29.  August  70),  diese  nach 
bell.  6,  10,  1 am  8.  Gorpiaios  (d.  i.  8.  Elul  = 4.  September,  bei 
N.  26.  September  70),  beide,  wie  Josephos  hinzufügt,  im  2.  Jahre 
Vespasians.  Diaser  zählte  seine  .Tahre  vom  1.  Juli  69  ab  (Ta- 
citus  hist.  2,  7,  9)  und  Vitellins  endete  am  21.  Dezember  69! 
demnach  würde  Josephos,  wenn  er  das  1.  Jahr  Vespiisians  mit 
dem  auf  den  Regierungsanfang  folgenden  Nisan,  also  dem  von 
70  begonnen  hätte,  die  zwei  Ereignisse  in  dieses  und  nicht,  wie  er 
w'irklich  thut,  in  das  2.  Jahr  des  Kaisers  gesetzt  haben.  Niese, 
\veit  entfernt  obige  Prämissen  zu  bestreiten,  will  (vgl.  S.  389)  an 
den  Angaben  aus  dem  4.  Jahr  Vespasians  beweisen,  dass  dessen 
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Jahre  nicht  von  seinem  römischen  Anfangsdatum,  dem  1.  Juli 
69,  sondern  vom  1.  Nisan  ab  69  laufen,  vergisst  aber,  dass  sie 
seiner  eigenen  Theorie  zufolge  mit  Nisan  70  anheben  müssten. 

Dass  diese  Kaiserjahre  nicht  den  jüdischen  Kalenderjahren 
gleichlaufen,  darf  nunmehr  als  erwiesen  betrachtet  werden:  gegen 
die  Antedatirung  zeugen  die  Angaben  aus  Nero’s  12.  Jahr, 
gegen  Postdatirung  die  aus  Nero’s  1.  und  Vespasians  2.  Jahr.  Da- 
durch werden  wir  zu  der  römischen  Zählung  der  K.aiseijahre, 
also  auf  die  der  kaiserlichen  Tribunenjahre  geführt;  sie  beginnen 
von  Tiberius  bis  Nerva,  die  späteren  Jahre  Nero’s  ausgenommen, 
mit  dem  Datum  des  dies  imperii,  s.  Mommsen  röm.  Staatsrecht 
II,  797.  Wenn  Niese  meint,  Josephos  habe  die  Jahrzählung 
nicht  mehr  lebender  Regenten  desswegen  nicht  auf  das  Tagdatum 
ihres  Regierungsanfangs  gestellt,  weil  sie  zu  Verwirrung  und 
Irrthümern  führen  und  sowohl  zu  ihrem  Verständniss  als 
zu  ihrer  Anwendung  Erläuterungen  nöthig  gemacht  haben 
würde,  so  geht  er  von  der  willkürlichen  Annahme  aus,  jener 
habe  nach  eigenem  Ermessen  von  mehreren  möglichen  Zählungs- 
weisen diejenige  ausgewählt,  welche  die  beste  war  oder  zu  sein 
schien;  den  Gewohnheiten  des  Josephos  entsprach  es  vielmehr, 
nicht  selbstgemachte,  sondern  Vorgefundene  Datirungen  anzu- 
wenden, und  daraus  folgt,  dass  er  die  Jahrzählung  der  Kaiser 
angewendet  hat,  welche  in  Judäa  zur  Zeit,  da  es  von  kaiser- 
lichen Procuratoren  verwaltet  wurde  (n.  Chr.  6 — 41.  44 — 66), 
in  Uebung  war,  eben  die  römische  nach  Tribunenjahren  der 
Kaiser.  Dies  wird  durch  die  Münzen  bezeugt,  welche  dort 
geprägt  worden  sind  und  mit  dem  Namen  der  Kaiser  ihre  Re- 
gierungsjahrzahl angeben,  s.  Pick,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XIV 
(1887)  S.  306 — 308,  .Schürer  I 404  und  die  dort  verzeichneten 
Schriften.  Da  die  Münzen,  welche  Julia  neben  Tiberius  nennen, 
bis  zu  dessen  16.  Jahr  gehen,  so  ist  es  gewiss,  dass  sein  1.  Jahr 
nicht,  wie  Niese  will,  mit  dem  1.  Nisan  15  anfangt:  sonst  würde 
das  16.  Jahr  mit  Nisan  30  anfangen,  während  Julia  29  gestorben 
ist.  Schon  aus  den  Münzen  konnte  man  ersehen,  zu  welcher 
Zeit  ein  neues  Kaiserjahr  anfing;  es  ist  aber,  was  auch  wegen 
der  Verschiedenheit  des  jüdischen  .Moniljahrs  vom  römischen 
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Sonnenjahr  nöthig  war,  ohne  Zweifel  jeder  Jahreswechsel  recht- 
zeitig öfiFentlich  bekannt  gemacht  worden. 

Nero’s  1.  Jahr  beginnt,  wie  S.  38fi  gezeigt,  bei  Josephos 
spätestens  im  Dezember  54  und  Mommsen  Staatsr.  11  798  be- 
merkt, dass  die  römischen  Datirungen  bis  59  incl.  sich  zwar 
mit  dem  von  Stobbe,  Tribunenjahre  der  röm.  Kaiser,  Philologus 
XXXII  (1873)  S.  23  aufgestellten  Neujahr  4.  Dezember  (als 
Tag  der  tribunicischen  Comitien  Nero’s)  ebenso  gut  vereinigen 
la-ssen  wie  mit  seinem  Antrittstag  13.  Oktober,  aber  von  Seneca 
ludus  1 (a.  d.  III  idus  Oct.  anno  novo  initio  saeculi  felicissimi) 
der  13.  Oktober  verlangt  wird.  Dazu  stimmt,  dass  nach  Josephos 
(S.  386),  während  Tacitus  ann.  13,  7 die  Bestätigung  des  Soaimos 
durch  Nero  als  gleichzeitig  mit  der  Ernennung  des  Aristobulos 
in  Ende  54  setzt,  schon  der  Regierungsantritt  des  ersteren  mit 
dem  Tod  seines  Vorgängers  im  1.  Jahr  geschehen  ist:  tw  tiom- 
TO}  Ntqojvoi;  Itf.i  reXEvrtjaavTog  tov  ’Efiiawv  ßaat- 

’ACiCov  Eoaifiog  ddeXcpog  t»;»’  dg^tjv  diadl^^erai.  r{]v  de 
ji]g  fuxQtig  'Agfieriag  jiQoaxaatav  'Aoiardßotdog  . . . u.^ö  Neoojvog 
lyXFiQiierai.  Zwischen  beiden  Vorgängen  liegt  die  Reise  der 
Botschafter,  welche  den  Tod  des  Azizos  nebst  dem  vorläufigen 
Regierungsantritt  des  Soaimos  meldeten  und  dessen  Bitte  um 
Anerkennung  vortrugen , von  Emesa  im  Innern  Syriens  nach 
Rom.  Aus  den  Arvalacten,  welche  noch  am  3.  Jan.  59  mit 
tr.  p.  V imp.  VI  cos.  III  das  bisher  übliche  Kaiserneujahr  vor- 
aussetzen, dagegen  am  1.  und  3.  Jan.  60  den  Titel  tr.  pot.  VII 
imp.  VII  cos.  IV  geben,  ist  von  Henzen  u.  a.  erkannt  worden, 
dass  inzwischen  eine  Aenderung  des  Kaiserneujahrs  stattgefunden 
hat:  mit  dem  13.  Oktober  59  wurde  das  6.,  schon  ein  paar 
Monate  später  aber  das  7.  Kaiserjahr  angefangen  und  zwar 
nach  Henzen  im  Hermes  II  49  und  Moram.sen  Staatsr.  II*  774 
mit  dem  1.  Januar  60,  nach  Mommsen  St.  II*  798  (von  Nissen 
nicht  benützt)  mit  dem  Antrittstag  der  eigentlichen  Volkstribunen, 
dem  10.  Dezember  59.  Diese  Wandlung,  schreibt  Niese,  hat 
Josephos  nicht  mitgemacht,  sonst  müssten  die  zwei  Data  aus 
dem  jüdischen  Aufstand  das  13.,  nicht  das  12.  Jahr  zeigen;  er 
übersieht  aber  eine  längst  bekannte  Variante:  die  Münzen 
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Cohen  nr.  29.  30  = 213.  214  verbinden  mit  cos.  IIII  die  tr. 
p.  VI,  so  dass  wir  zu  gleicher  Zeit  den  Kaiser  am  1.  Januar  00 
hier  im  6.  und  dort  im  7.  Tribunenjahr  stehen  sehen.  Auf- 
klärende Datirungen  aus  Nero ’s  späterer  Zeit  liegen,  wie  Momm- 
sen  glaubt,  nicht  vor;  er  vermuthet,  Nero  habe  im  Lauf  des 
Jahres  00  (vor  dem  2.  Juli,  an  welchem  ein  höchst  wahrschein- 
lich diesem  Jahr  angehöriges  Militärdiplom  sein  7.  Tribunenjahr 
aufzeigt)  wie  später  Nerva  vorgeschrieben,  seine  tribunicische 
Gewalt  unter  Abkürzung  des  1.  Jahres  vom  10.  Dezember  ab 
zu  berechnen,  und  danach  möge  verfahren  worden  sein,  als 
Anfang  01  das  .4rvalenprotokoll  für  60  zur  Aufzeichnung  kam. 
Dass  man  aber  mit  der  Aenderung  der  Jahrzählnng  nicht  bis 
zum  10.  Dezember  00  gewartet  habe  und  dass  die  Eintragung 
für  den  1.  und  3.  Januar  60  in  die  Arvalakten  erst  ein  ganzes 
Jahr  später  geschehen  sei,  diese  .Annahme  lässt  sich,  da  wir 
eine  zu  den  erwähnten  Münzen  stimmende  Datirung  ans  06 
besitzen  (S.  384),  nicht  aufrecht  erhalten;  offenbar  sind  mindestens 
eine  Zeit  lang  2 Zählungen  nebeneinander  hergegangen:  die  eine 
Hess  dem  6.  Tribunenjahr  bloss  die  58  Tage  vom  13.  Oktober 
— 9.  Dezember  59  und  begann  schon  mit  dem  10.  Dezember 
59  das  7.  Jahr,  die  andere  führte  das  0.  Jahr  mit  424  Tagen 
vom  13.  Oktober  59  bis  zum  9.  Dezember  60,  so  dass  erst  mit 
dem  10.  Dezember  60  das  7.  Jahr  anfing. 

Im  4.  Jahr  Vespasians  wurde  das  Königreich  Kommagene 
eingezogen,  bell.  7,  7,  1;  offenbar  zu  demselben  Jahre  gehört 
der  15.  Xanthikos  (d.  i.  15.  Nisan),  an  welchem  das  letzte  Boll- 
werk der  aufständischen  Juden,  die  Feste  Masada  in  die  Hand 
der  Römer  fiel,  bell.  7,  9,  1.  Hat  Josephos  Vespasians  .Jahre 
vom  1.  Juli  09  ab  gezählt,  so  geschah  dies  am  15.  Nisan 
(11.  April,  nach  N.  2.  Mai)  73;  vom  1.  Nisan  09  ab  dagegen,  wie 
N.  will,  am  15.  Nisan  (23.  April,  nach  N.  2.  Mai)  72.  Das  Erste  er- 
klärt Niese  für  sehr  unwahrscheinlich:  denn  da  Titus  schon  im  J.  70 
(soll  heissen:  in  den  ersten  Monaten  von  71)  Judäa  verliess  und  im 
nächsten  Jahr  Lucilius  Bassus  allerlei  Koste  der  Empörung  be- 
seitigte, so  .sei  es  schwer  erklärlich,  was  die  Römer  bewogen  haben 
sollte,  so  lange  mit  der  Einschliessung  Masada's  zu  zögern; 


Digitized  by  Google 


390 


O.  F.  Unger 


auch  der  Tod  des  Bassus , an  dessen  Stelle  Flavius  Silva  trat, 
erkläre  das  nicht.  Vielleicht  erklärter  es  aber  doch:  nachdem 
schlichten  Ausdruck  Ddaaov  lelrvz/joavrog  fphivioq  2'iXßni;  Öia- 
dfjUFrn/  Tzjv  i)yeftoviav  (bell.  7,  8,  1)  zu  schliessen  ist  Bassus  weder 
eines  plötzlichen  noch  eines  gewaltsamen  Todes,  sondern  an 
einer  Krankheit  gestorben  und  diese  kann  sehr  wohl  bewirkt 
haben , dass  er  das  Unternehmen  gegen  Masada  auf  spätere 
Zeit  verschob.  Ferner  behauptet  Niese,  die  Erwerbung  von 
Kominagene  im  4.  Jahr  stehe  mit  der  Annahme,  dieses  habe 
mit  Juli  72  begonnen,  in  schlechtem  Einklang,  weil  die  römische 
Aera  jenes  Landes  mit  dem  Herbst  (Jahresanfang)  71  begann, 
die  Besetzung  also  .sicher  vor  Herbst  72  stattfand  und  wir  dem- 
nach auf  die  Zeit  zwischen  1.  Juli  und  Herb-st  72  beschränkt 
sein  würden.  Dies  ist  vielleicht  richtig,  aber  die  Behauptung 
von  schlechtem  Einklang  falsch:  jenes  Vierteljahr  bot  Raum 
genug  nicht  nur  für  eine  Erwerbung,  welche  durch  den  blossen 
Einmarsch  der  Legionen,  ohne  Widerstand  zu  finden,  ausgeführt 
wurde.  Vollends  aus  der  Luft  gegriffen,  weiter  nichts  als  eine 
petitio  principii  ist  der  Zusatz,  welchen  Niese  ohne  Angabe 
von  Gründen  macht:  wahrscheinlich  habe  die  , Eroberung*  im 
FrUhjalir  stattgefunden.  Uebrigens  erhellt  schon  aus  der  Ordnung 
der  Vorgänge  bei  Josephos  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen 
Auffassung:  zuerst  bell.  7,  7,  1 nach  Erwähnung  des  Bassus 
als  Procurator  Judäa’s  (bell.  7,  0,  G)  die  Besetzung  Kommagene’s 
durch  den  Statthalter  Syriens  ijdrj  hog  rhaoror  Ovranaoiavov 
diFTwvTOi;  Ti]v  fjyeuoviav , dann  der  Parthereinfall  in  Armenien, 
hierauf  c.  8,  1 ini  de  rijg  ‘lovönta.;  Bdaaov  TeXevT^oatTOs  das 
Unternehmen  gegen  Masada;  der  15.  Xanthikos,  mit  welchem 
es  endigt,  fällt  also  später  als  die  Erwerbung  Kommagenes; 
es  wird  demnach  mit  Recht  diese  in  das  dritte  Viertel  von 
72  und  jenes  in  den  Frühling  73  ge.setzt. 

Josephos  war  im  1.  Jahr  des  Caligula  geboren  (vita  1)  und 
vollendete  im  56.  Lebensjahr  stehend  die  Judengeschichte,  ant.  20, 
12  TQiaxmdexdrov  /ikv  hovg  Ttjg  Aofiiziavov  Kniaaqog  dQxtjg, 
//toi  de  djid  yeveaetng  jie%’zi]xomov  xtii  exzov\  da  Caligula  am 
16.  März  37  und  Domitian  am  13.  September  81  Kaiser  geworden 
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ist,  so  hat  man  gewiss  mit  Recht  die  Geburt  des  Geschicht- 
schreibers zwischen  13.  September  37  und  15.  März  38  gesetzt; 
das  Werk  vollendete  er  also  zwischen  13.  September  93  und 
14.  März  94.  Dagegen  Niese  lässt,  wie  oben  gezeigt,  mit  ün- 
recht  das  1.  Jahr  Caligulas  mit  dem  erst  nach  dessen  Regierungs- 
antritt begonnenen  Xanthikos  d.  i.  Nisan  anfangen,  setzt  diesen 
ebenso  unrichtig  dem  Xanthikos  (Anfang  18.  April)  des  damals 
wahrscheinlich  noch  gar  nicht  eingefiihrten  Sonnenjahrs  von 
Tyros  gleich  und  findet  so,  dass  .losephos  sein  5ß.  Lebensjahr 
zwischen  dem  18.  April  93  und  17.  April  94  vollendet  habe, 
woran  er  noch  den  Fehlschluss  knüpft,  dass  der  von  diesen  zwei 
Tagen  begrenzte  Zeitraum  mit  dem  13.  Jahr  Domitians  identisch 
sei:  nicht  die  Vollendung  .seines  56.  Lebensjahres,  sondern  die 
seines  Geschichts Werkes  setzt  Josephos  in  das  13.  .Jahr  Domi- 
tians. Aus  diesem  Fehlschluss  folgert  er  weiter,  dass  jener  die 
Regierungsjahre  des  Kaisers  antedatirt  habe,  und  kommt  dadurch 
in  Widerspruch  mit  seiner  Annahme  der  Postdatiruug  bei  Ti- 
berius,  Caligula  und  Nero.  Angesichts  dieses  Schwankens  ist 
es  unbegreiflich,  wie  er  aus  seiner  Bestimmung  der  Anfangszeit 
Domitians  den  bestimmten  Schluss  ziehen  kann,  Josephos  habe 
dem  Titus  (Antritt  23.  Juni  79)  2 Jahre  (1.  Nisan  = 18.  Mai 
79 — 81)  gezählt,  und  bei  dem  radicalen  Charakter  seines  Ver- 
fahrens muss  es  Wunder  nehmen,  dass  er  als  den  Grund,  aus 
welchem  er  Vespasian  10  Jahre  (Nisan  69 — 79)  gibt,  die  all- 
gemeine Annahme  nennt.  Indem  er  ferner  den  ptolemälschen 
Kanon,  der  damals  nachweislich  nur  von  Astronomen  gebraucht 
wurde,  dem  Josephos  aber  vermuthlich  gar  nicht  bekannt  war, 
von  diesem  befolgt  werden  lässt,  kommt  er  mit  den  2 Jahren 
des  Titus,  welchem  jener  3 gibt,  ins  Gedränge:  er  erklärt  die 
Abweichung  richtig  daraus , dass  der  Kanon  nach  ägyptischen 
.Jahren  rechnet,  deren  erster  Thoth  13  n.  Chr.  auf  den  20.  August, 
in  jedem  4.  Jahr  weiter  um  einen  Tag  später  und  im  J.  81  auf 
den  3.  August  fiel,  hätte  also  den  Schluss  ziehen  sollen,  dass 
derselbe  für  Josephos  von  vornherein  überall  unbrauchbar  war. 

2.  Fürsteujahre.  Die  des  Herodes  sind  bei  Josephos 
antedatirt,  s.  Schürer  I 344.  Nach  Niese  S.  216  Anm.  1 ist 
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bei  ihnen  nicht  alles  in  Ordnung,  möglich  sei  es,  dass  sie  mit 
dem  Nisan  anfangen,  aber  nicht  erwiesen;  er  gibt  aber  nicht 
an,  was  bei  ihnen  nicht  in  Ordnung  sei,  und  hat  somit  den  Beweis 
für  diese  Behauptung  nicht  angetreten.  Bestimmter  drückt  er 
sich  S.  214  aus:  das  1.  Jahr  des  Herodes  sei  bei  Josephos  mit 
Ol.  185,  3 oder  varr.  717  und  das  7.  Jahr  mit  Ol.  187,  1 oder 
varr.  723  gleich;  hier  herrsche  also  eine  andere  Rechiiungs- 
weise  als  bei  den  Nachfolgern  des  Augustus.  Von  der  angeblichen 
Gleichung  ist  jedoch  bei  Josephos  nichts  zu  entdecken:  nur  die 
Eroberung  Jerusalems,  mit  der  die  Herrschaft  des  Herodes  an- 
fing, datirt  er  ant.  14,  16,  4,  indem  er  sie  in  Ol.  185  (ohne  das 
Jahr  anzugeben)  und  in  das  Consulat  von  717/37  verlegt;  ebenso 
setzt  er  15,  5,  1 nur  die  Schlacht  bei  Actium  in  Ol.  187  (ohne 
.Jahr)  und  das  im  Frühling  (bell.  1,  19,  3)  vor  ihr  eingetretene 
Erdbeben  in  das  7.  Jahr  des  Herodes,  beide  ohne  Consulndatum. 
Ebenso  willkürlich  folgert  er  S.  228  aus  ant.  14,  1,2,  wo  die 
Erhebung  des  Hyrkanos  zum  Hohenpriester  in  Ol.  177,  3 und 
das  Consulat  von  685/69  gestellt  wird,  dass  Josephos  die 
Consuln  dem  Olympiadenjahre  gleichsetze , in  welchem  sie 
anfangen. 

Das  Reich  des  Herodes  wurde  kraft  seines  Testaments  in 
drei  von  .seinen  Söhnen  beherrschte  Tetrarchien  getheilt:  Judäa 
und  Samaria  erhielt  .«Vrchelaos,  Galiläa  und  Peräa  Herodes  An- 
tipas,  die  von  Heiden  bewohnten  Landschaften  im  Norden  Phi- 
lippos.  Dass  ihre  Jahre  amtlich  antedatirt  worden  sind , ist 
de.sswegen  unzweifelhaft,  weil  dies  sowohl  unter  ihren  Vor- 
gängern als  nach  dem  Zeugniss  des  Talmuds  (oben  S.  361)  zu 
schliessen  mindestens  unter  den  letzten  Fürsten  der  Juden  Sitte 
war;  aber  nach  weisen  lässt  sich  die  Antedatirung  für  sie  weder 
aus  den  Münzen  noch  bei  .Josephos,  weil  ihr  Anfang  in  die 
ersten  Tage  des  jüdischen  Kalenderjahrs  fiel,  was  bei  der  Ante- 
datirung eine  ebenso  grosse  Zahl  von  Regierungsjahren  liefern 
musste  wie  die  Rechnung  vom  Datum  des  Antrittstages  ab. 
Herodes  starb  einige  Zeit,  etwa  ein  paar  Wochen  nach  der 
Mondtinsterniss  des  12. /13.  März  4 v.  Chr.  (Jos.  ant.  17,  6,  4 — 
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c.  8,  1),  welcher  dem  15.  (oder  14.)  Adar‘)  entsprach,  und  mehr 
als  6 Tage  vor  dem  Fest  der  ungesäuerten  Brode  (ant.  17,  8, 
4.  9,  3),  d.  i.  vor  dem  14.  Nisan  = 11.  (12.)  April  4 v.  Chr. ; 
aus  der  autedatirenden  Zählung  von  34  Jfihren  seit  Herbst  37 
folgt,  dass  sein  Tod  bereits  dem  neuen  Kalenderjahr  (Sei.  308) 
angehört.  Niese  findet,  dass  die  Regierungsjahre  der  Nach- 
kommen des  Herodes  bei  Josephos  sich  mit  den  von  ihm  an- 
genommenen Kaiseijahren  decken,  und  schliesst  aus  den  Zahlen, 
welche  er  Philippos  und  Agrippa  I gibt,  sie  seien  postdatirt 
gewesen,  gerechnet  vom  1.  Nisan  (Xanthikos,  18.  Mai)  3 v.  Ohr. 
ab;  beides  muss  bestritten  werden. 

Archelaos  wurde  ß nach  Chr.  (Dio  Cass.  55,  27)  im  10.  Jahr 
seiner  Regierung  abgesetzt,  Jos.  ant.  17,  13,  2;  in  diesem  .lahr 
war  laut  den  amtlichen  Registern  der  Vater  des  Josephos  ge- 
boren, vita  1;  hätte  letzterer  postdatirt.,  so  würde  das  10.  Jahr 
des  Archelaos  mit  dem  Nisan  7,  nicht  G n.  Chr.  begonnen  haben. 
Die  falsche  Angabe  bell.  2,  7,  3,  Archelaos  sei  trei  rf;c  'isy/ic 
ivdro)  von  Augustus  verbannt  worden,  beruht  auf  einem  Miss- 
verständni.ss  des  Josephos  oder  eines  Lesers.  Fünf  Tage  vor 
seiner  Ladung  zum  Kaiser,  heisst  es  dort,  sah  Archelaos  im 
Traum  9 volle  grosse  Aehren,  welche  von  Rindern  gefressen 
wurden;  von  den  Traumdeutern  bezog  einer  die  Rinder,  weil 
.sie  beim  Ackern  das  Erdreich  durcheinander  werfen,  auf  eine 
Aenderung  der  Verhältnisse  des  Landes  und  die  9 Aehren  auf 
ebenso  viele  Jahre  seiner  Regierung.  Der  Erzähler  oder  Le.ser 
dachte  nicht  daran,  dass  die  vollen  Aehren  volle  Jahre  bedeu- 
teten, das  letzte  Jahr  des  Fürsten  also  das  zehnte  .sein  mu.sste. 
Den  umgekehrten  Fehler  finden  wir  ant.  17,  3,  3,  wo  dieselbe 
G&schichte  eingehender  erzählt  ist.  Dort  sind  der  Aehren  10 
{ßmad/ievog  daTu^va?  Sexn  röv  doißfiov,  .TÜf'oi'c  m<()oD  rijv  iÖinv 
(Ix/ttjv  <hiethi<pvTng  und  rovg  nnrd/vag  dexa  örrag);  durch  da.s 
§ 2 vorausgegangene  Jrxdrfp  ft-«  rf/g  dop]g  ist  ein  Leser  ver- 
führt worden,  zweimal  iwen  in  dfxn  zu  verwandeln. 

Philippos  (nicht  Herodes  Antipas)  regierte  37  Jahre  und 

•)  Wahrer  Neumoml  4 v.  Chr.  am  25.  Februar  Nachts  9 U.  1 M. 
und  am  27.  Miirz  früh  6 ü.  10  M.  Jerusalemer  Zeit. 


Digitized  by  Google 


394 


<jr.  F.  Unger 


starb  im  20.  Jahr  des  Tiberius,  ant.  18,  4,  6.  Dieses  lässt  Niese 
unrichtig  mit  dem  1.  Xanthikos  oder  Nisan  34  n.  Chr.  be- 
ginnen und  gleicht,  abermals  unrichtig,  den  Tag  mit  dem 
18.  April  34  (statt  19.  August  33);  die  37  Jahre  gleich  denen 
des  Agrippa  für  ,offenbar‘  voll  rechnend  kommt  er  zu  dem 
Schluss,  dass  das  erste  des  Philippos  mit  dem  1.  Xanthikos 
3 V.  Chr.  begonnen  habe.  Aber  37  volle  Jahre  führen  von 
34/35  n.  Chr.  = varr.  787/788  auf  4/3  v.  dir.  = varr.  750/751. 

Herodes  Agrippa  (I),  dessen  Vater  Aristobulos  ein  Sohn 
des  Herodes  (I)  war,  regierte  laut  ant.  19,  8,  2 (extr.)  4 Jahre 
unter  Caligula  und  3 unter  Claudius  und  starb  im  7.  Jahr  seiner 
Regierung.  Hieraus  folgt  nicht,  dass  Josephos  die  Regierungs- 
jahre die.ser  Fürsten  den  Kaiserjahren  gleichsetzt:  sie  fallen  nur 
bei  Agrippa  und  zwar  desswegen,  weil  dieser  wenige  Tage  nach 
Caligula  Herrscher  geworden  ist,  mit  diesen  zusammen  und 
ausdrücklich  schreibt  Josephos  Tfirapnc  IttI  Fntov  Knloaooc 
IßaatXtvotv  iviavTovg,  TQftg  (Y  ^.mhißfhv  ryg  KXuvdiov  Kni- 
oayog  avrox  paro^Uag;  sein  Symv  hog  r»)?  ßaaiXttag  Fßdofiov 
(tov  ßlov  xaxiaTQeii'Ey)  beruht  auf  ungenauer  und  oberflächlicher 
Behandlung  der  Zahlen:  da  Agrippa  laut  19,8,2  init.  tqitov 
hog  nvKÖ  ßaaiXeitoyu  Tfjg  oXtjg  'lovdaiag  mjiXtjQono  bei  seinem 
Tod  als  Beherrscher  des  ganzen  Judenlandes,  was  er  in  den 
ersten  Tagen  des  Claudius  (Antritt  am  25.  .Januar  41)  wurde, 
das  dritte  schon  vollendet  hatte,  so  hätte  er  öydooy  statt  eß- 
iY)/ioy  schreilien  müssen.  Im  Judenkrieg  2,  11,  6 gibt  ihm 
Josephos  noch  ein  Jahr  weniger:  ßeßnaiXRVxöjg  uh’  (über 
das  ganze  Judenland)  «r»;  rgia,  tiquieoov  de  r(7>v  xeTonQ/u'iy^) 
TQia'iv  h^Qoeg  hemv  d<pt]yi]adfievog’  hier  ist  die  Zeit  seiner 
Herrschaft  unter  Caligula  ofl'enbar  von  seiner  Ankunft  aus 
Rom*)  ab  gerechnet,  welche  erst  im  Herbst  38  erfolgt  war. 
Hätte  jener,  wie  Niese  will,  nach  postdatirten  Kalenderjahren 
gerechnet,  so  würden  auf  sie  bloss  2 Jahre  gekommen  sein 

*)  Im  1.  .Jahr  des  Calimihv  bekam  er  den  Köniffstitel  und  die  bereits 
der  römischen  Provinz  zufsescblagene  Tetrurchie  des  Philippos,  im  vierten 
die  des  Herodes  Antijias ; Claudius  fügte  JudiUv,  8ainaria  und  Caesarea  hinzu. 

*)  Geschehen  im  Herbst  38,  s.  Schürer  1 402. 
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(Nisan  39 — 40  und  Nisan  40 — 41);  bei  Antedatirung  aber  würde 
er  für  die  Herrschaft  über  das  ganze  Land  5 Jahre  (Nisan 
40 — 41  bis  Nisan  44 — 45)  gezälilt  haben:  denn  Agrippa  starb 
bald  nach  den  Tagen  der  ungesäuerten  Brode  (Apostelgesch.  12,  3 
bis  23);  der  14.  Nisan  44  traf  auf  den  2.  (oder  3.)  April 
(wahrer  Neumond  am  18.  März  Mittags  11  U.  58  M.  Jerus.  Zeit). 

Agrippa  war  der  letzte  König  des  Judenlandes;  sein  Sohn 
Agrippa  II  beherrschte  nur  heidnische  Gebiete;  ohne  Zweifel 
hat  dieser  in  derselben  Weise  datirt  wie  seine  Vorfahren,  seine 
Münzen  zeigen  aber  verschiedene  Aeren,  über  deren  Anfangs- 
jahr  wenig  Sicherheit  besteht.  Die  mit  Jahrzahlen  versehenen 
des  Agrippa  I unterliegen  Bedenken  anderer  Art,  s.  Schürer  I 
4G8  und  die  von  ihm  citirten  Schriften.  Sie  zeigen  dem  Wesen 
des  jüdischen  Cultus  entsprechend  kein  Bild  eines  Menschen, 
nur  Embleme:  eine  Art  Sonnenschirm,  Baldachin  oder  Zelt, 
rings  mit  Fransen  verziert,  und  3 dicke  Aehren  mit  kurzem 
Stiel,  aus  ein  und  derselben  Pflanze  hervorgewachsen ‘) , dazu 
eine  der  fünf  Zahlen  5 — 9.  Weil  Agrippa  I nach  Josephos 

7 Jahre  regiert  hat,  wurden  sie  vor  de  Saulcy  seinem  Sohn 
zugetheilt;  dieser  erinnerte  daran,  dass  alle  diejenigen,  deren 
Fundort  bekannt  ist,  aus  Jerusalem,  welches  wie  ganz  Palästina 
von  dem  Sohn  gar  nicht  beherrscht  wurde,  stammen  und  da  keines 
von  den  mehr  als  hundert  Stücken,  welche  er  gesammelt  hatte, 
eine  andere  als  die  Jahrzahl  6 gibt,  so  erklärte  er  die  auf  5 7 

8 9 lautenden  Angaben  für  irrthümlich,  wofür  bei  den  angeb- 
lich die  Zahl  8 oder  9 enthaltenden  auch  die  Autorität  des 
Josephos  zu  sprechen  schien.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Gründe  zur  Verwerfung  der  Jahrzahlen  5,  7 — 9 ausreichen. 
Dass  das  griechische  Zahlzeichen  für  (i  auf  so  vielfache  Weise 


')  Diese  beziehen  sich  vielleicht  auf  die  Wiedervereini(jimg  der 
drei  Kreise  des  Judenlandes  (Judäa,  Galiläa  und  Peräa)  otler  der  drei 
aus  dem  Reich  des  Herodes  hervorgegangenen  Tetrarchien  und  der  Schirm, 
woran  schon  andere  gedacht  haben,  auf  diis  höchste  jüdische  Fest,  die 
Laubhüttenfeier.  Die  Deutung  der  Aehren  auf  dies  Erstlingsopfer  des 
16.  Nisan  stimmt  nicht  dazu,  dass  die  Erstlinge  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  nur  ans  der  Gegend  von  Jericho  genommen  werden  konnten. 
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verlesen  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  gerade  die 
Künfzahl  der  Jahrdata  stimmt  auffallend  zu  der  Thatsache,  dass, 
Antedatirung  vorausgesetzt,  Agrippa  5 Jahre  über  nahezu  das 
ganze  ehemalige  Heich  seines  Qrossvaters  geherrscht  hat.  Die 
Gesamratdauer  seiner  Regierung  beträgt  8 oder  9 antedatirte 
Jahre.  Seine  Ernennung  zum  Herrscher  der  Tetrarchie  des 
Philippus  geschah  um  die  Zeit  des  jüdischen  Jahreswechsels. 
Tiberius  starb  auf  Capreä  am  16.  März  37,  Caligula  wurde  am 
18.  März  vom  Senat  als  Kaiser  anerkannt  (Suet.  Cal.  14)  und 
kam  am  28.  März  mit  der  Leiche  des  Tiberius  in  Rom  an  (Henzen, 
acta  fratrum  Arval.  p.  XLIII);  noch  an  demselben  Tag  wollte 
er  den  seinetwegen  seit  6 Monaten  im  Kerker  schmachtenden 
Agrippa  freila-ssen  und  kaiserlich  belohnen,  liess  sich  aber  von 
seiner  Mutter  zu  einem  Aufschub  bewegen,  welcher  , nicht  viele 
Tage*  dauerte,  Jos.  ant.  18,  0,  10.  Der  1.  Nisan  traf  im  J.  37 
auf  den  G.  (oder  7.)  April ‘),  9 (oder  10)  Tage  nach  der  An- 
kunft Caligulas;  ist  die  Ernennung  Agrippa’s  vor  ihm  erfolgt, 
so  bekam  er  (antedatirt)  die  Vollherrschaft  im  5.  und  starb  im 
9.  Regierung.sjahr.  Hiefür  spricht  denn  auch  folgende  Erwägung. 
Das  Vorkommen  so  vieler  Münzen  aus  dem  6.  Jahr  muss  ebenso, 
ja  vielleicht  noch  mehr  auffallen,  wenn  aus  den  andern  Jahren 
der  Vollherrschaft  Agrippa's  keine  erhalten  ist,  als  wenn  aus 
diesen  nur  wenige  vorhanden  sind;  die  Frage  ist  nur,  wie  sich 
jene  grosse  Anzahl  erklärt.  Hat  er  die  Theilherrschaft  erst  im 
Nisan  37  erhalten,  .so  beginnt  .sein  antedatirtes  6.  Jahr  mit  dem 
1.  Ni.san  42;  aus  die.sem  Jahre  wird  aber  kein  die  jüdische 
G&schichte  betreffendes  Ereigniss  gemeldet,  die  besondere  Aus- 
zeichnung desselben  wäre  also  für  uns  unerklärlich.  Im  andern 
Falle,  wenn  das  G.  Jahr  schon  mit  dem  1.  Nisan  = 22.(23.)  März 
41,  zwei  Monate  nach  dem  Beginn  der  Herrschaft  Agrippa’s 
über  fast  das  ganze  einst  von  Herodes  besessene  Land  anfängt, 
fällt  seine  Ankunft  daselbst  und  damit  sein  thatsächlicher  Re- 
gierung.santritt  in  .Terusalem  eben  in  das  G.  Jahr.  Nach  der 
Belehnung  durch  den  neuen  Kaiser  Claudius  war  er  in  Rom  ge- 


')  Wahrer  NeuraonJ  aui  4.  .4pril  Mittags  t U.  10  M.  Jenisalemer  Zeit. 
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blieben,  wo  zunächst  zwischen  beiden  in  Nachahmung  altrüuiischer 
Sitte  ein  feierliches  BOndniss  abgeschlossen  wurde,  vgl.  Schürer 
I 463.  Zu  derselben  Zeit  lagen  in  Alexandreia  die  Juden  mit 
den  Heiden  in  Streit ; jene,  unter  Caligula  zurückgesetzt,  erhoben 
auf  die  Nachricht  vom  Tod  desselben  sogleich  die  Waffen,  wo- 
rauf Claudius  nach  Aegypten  die  Weisung,  den  Unruhen  zu 
steuern,  ergehen  Hess  und  ein  Edict  sowohl  nach  Alexandreia 
als  nach  Syrien  schickte,  welches  für  die  freie  Cultusübung  der 
Juden  sorgte;  in  diesem  war  ausdrücklich  angegeben,  dass  es 
auf  Bitten  der  Fürsten  Agrippa  und  Herodes  (v.  Chalkis)  erlassen 
war,  Jos.  ant.  19,  5,  2 — 3.  Sogleich  wies  er  ersteren  an,  zum 
Antritt  der  neuen  Herrschaft  in  die  Heimat  zu  reisen  (ebend. 
19,  0,  1),  und  befahl  durch  besondere  Erlasse  den  Statthaltern, 
deren  Gebiet  jener  auf  der  Reise  berühren  würde,  ihm  die  grössten 
Ehren  zu  erweisen.  Dass  endlich  nach  35  langen  Jahren  die 
heilige  Stadt  und  alles  Judenland  wieder  unter  einem  jüdischen 
Herrscher  stand,  war  das  Verdienst  Agrippa’s;  noch  unter  Caligula 
war  es  seinen  Bitten  gelungen,  den  Befehl  zur  Aufstellung  des 
Kaiserbildnisses  im  Tempel  rück^ngig  zu  machen ; jetzt  sahen 
die  Juden  ihn,  den  Günstling  des  Kaisers,  nicht  bloss  in  ihrer 
Mitte  sondern  auch  nach  ihrem  Herzen  als  Herrscher  schalten 
und  walten.  Seine  erste  Handlung  war  die  Stiftung  der  ihm 
von  CaUgula  bei  der  Befreiung  aus  der  Haft  geschenkten  gol- 
denen Kette  in  den  Tempel  als  Wahrzeichen  der  Gnade  Jehovas, 
wobei  er  in  Erfüllung  der  Vorschrift  des  Gesetzes  ein  Dank- 
opfer darbrachte ; dann  wies  er  für  eine  grosse  Zahl  Nasiräer 
die  Zahlung  der  Kosten  an,  welche  die  Erfüllung  ihres  Gelübdes 
machte,  bestellte  einen  neuen  Hohenpriester  und  erliess,  um 
den  Einwohnern  Jerusalems  die  ihm  bewiesene  Liebe  zu  lohnen, 
die  auf  jedes  Haus  treffende  Steuer.  Und  in  dieser  Weise, 
fromm  und  freigebig,  regierte  er  weiter  (ant.  19,  G,  1 — 3). 
Die  Begeisterung,  welche  in  jenem  Jahre  allerorten,  besonders 
aber  zu  Jerusalem  die  Juden  ergriff",  konnte  wohl  dazu  führen, 
dass  die  in  demselben  geprägten  Geldstücke  als  Denkmünzen 
für  alle  Zukunft  aufbewahrt  wurden. 


1890.  Sittangab.  d.  phU.  u,  hiat.  CI. 
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Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg. 

HerauHgegeben  von  E.  Freiherrn  von  Oefele. 

(Vorgetragen  am  2.  Mai.) 

lin  Benediktiner-Kloster  Biburg  (südlich  gegen  Osten  von 
Abensberg),  das,  eine  l’flanzung  Otto’s  von  Bamberg,  1133 — 1138 
erbaut,  1139  päpstlich  bestätigt,  1140  eingeweiht  worden,  trug 
man  um  die  Mitte  des  nächsten  Jahrhunderts  die  Traditions- 
notizen in  ein  ‘Breviarium’  zusammen,  dessen  (später  bezifferte) 
'capitula’  sie  bilden;  eine  GrUndungsgeschichte  wurde  voran- 
gestellt. Nach  der  Hand  schrieb  man  noch  jüngere  Traditions- 
und andere  Notizen  bis  zum  Jahre  1279,  auch  förmliche  Ur- 
kunden bis  1329  in  das  Buch  ab.  Ein  Quartant  von  Pergament, 
kam  es  1775  in  v.  Lori’s  Hände,  der  eine  Abschrift  unter  dem 
Titel  ‘Monumenta  caenobii  Bibnrgensis’  fertigen  liess,  die  in  das 
Ileicbsarcbiv  gelangte  (B).  Schon  1590  aber,  wahrscheinlich 
auf  Betreiben  Wiguläus  Hund’s,  ist  der  Kodex  als  ‘Liber  fun- 
dationis  traditioniim,  oblationum  et  eleemosynarum  monasterii 
Bibnrgensis’  für  das  landesfürstliche  (jetzt  Reichs-)  Archiv  kopirt 
worden  (A).  Diese  beiden  Abschriften,  von  denen  bald  die 
eine,  bald  die  andere  besser  ist,  müssen  uns  das  verschollene 
Original  ersetzen. 

Aventin,  Hund,  Gewold,  in  neuerer  Zeit  v.  Steichele  haben 
dos  Biburger  Fundationsbuch  häufig  benützt;  Gewold  hat  die 
GrUndungsgeschichte  abdrucken  lassen.  Ich  meines  Theiles  ver- 
suchte, eine  Auswahl  solcher  Stücke  zu  treffen,  die  mehr  als 
klostergeschichtlichen  Werth  besitzen,  indem  .sie  namentlich 
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dem  Genealogen,  dem  Rechtshistoriker  und  dem  Ortaforscher 
neue  Tbatsachen  oder  doch  neue  Belege  darbieten. 

Die  mitgetheüten  Traditionsnotizen  stammen  beinahe  sämmt- 
lich  aus  dem  zwölften  Jahrhunderte;  Nummer  LII  und  LIII, 
wohl  auch  L und  LI  aus  dem  dreizehnten.  Im  Ganzen  scheint 
das  ‘Breviarium'  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Traditionen 
einzuhalten.  Dabei  kommen  ziffermüssige  Jahresangaben  selten 
vor,  so  für  Nr.  XXIII:  1172,  für  XXIV:  1173,  für  LII  und 
LIII:  1241.  Einmal  (Nr.  XXXIX)  werden  als  chronologische 
Noten  der  regierende  Kaiser,  Bischof  und  Abt  des  Klosters 
genannt,  wodurch  sich  ein  Spielraum  von  neun  Jahren  (1155 
bis  1164)  ergibt.  Ein  anderes  Mal  (Nr.  XIX)  erfolgt  die 
Tradition  an  einem  genau  bezeichneten  Tage  des  ersten  Re- 
gierungsjahres eines  Abtes;  da  wir  jedoch  nicht  auch  den  Tag 
seines  Regierungsantrittes  kennen,  so  ist  mit  der  Möglichkeit 
zweier  Jahre  zu  rechnen.  Vereinzelt  trifft  eine  Gütererwerbung 
mit  einem  weltgeschichtlichen  Ereignis.se  zusammen  (XXXIV : 
1189).  Am  Häufigsten  aber  geben  erwähnte  Persönlichkeiten, 
deren  Chronologie  wir  kennen,  früheste  und  späteste  Termine 
uns  an  die  Hand. 

Natürlich  fällt  auf  das  Geschlecht  der  Gründer,  im  Orte 
Biburg  angesessene  Edle,  die  aber  bald  nach  Stein  an  der 
Schainbacb,  dem  späteren  Altmannstein,  zumeist  sich  benennen 
und  auch  die  Klostervogtei  bekleiden,  aus  unseren  Traditions- 
notizen das  meiste  Licht.  Vier  Generationen  treten  auf:  Ulrich  I.‘ 
mit  seinen  Brüdern  Meginhart  (nicht  Meginwart),  Propst  der 
Alten  Kapelle  zu  Regensburg,*  Eberhart,  erster  Abt  von  Biburg, 
dann  Erzbischof  von  Salzburg,  und  Konrad,  während  Erbo  von 
Biburg,  den  die  Gründungsgeschichte  als  des  Letzteren  Bruder  auf- 
führt, hier  ohne  Verwandtschaftsbezeichnung  erscheint  (Nr.  XVI); 
Ulrichs  I.  Söhne  Otto  und  Burghart,*  der  Letztere  mit  zwei 

• Zuletzt  finde  ieh  denselben  1180  beurkundet  bei  Falckenstein, 
Codex  dipluinatieus  iintiquitatum  Nordgaviensium  p.  40.  * Ich  finde 

ihn  sonst  nur  1151  beurkundet  bei  Looshom,  Die  Geschichte  des  Bis- 
thums Hamberg  II,  4l>6.  * Diesen  finde  ich  zuletzt  in  einer  Kaiser- 

urkunde von  1192.  Oberbayer.  Archiv  XXIV,  10,  als  'Hurkardus  de  l’etni’; 
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Gemahlinen,  Adelheid  und  Helena,  und  eine  (ungenannte)  Tochter 
(Nr.  XLIV);  Burgharts  Sohn  Heinrich*  mit  seiner  Gemahlin 
Haedewiga;  Ulrich  II.,  Heinrichs  Sohn,  und  eine  (nicht  ge- 
nannte) Tochter  des  Letzteren.  Ulrich  II.  zieht  in  die  Lombardei 
zum  Kaiser  und  findet  dort  ‘apud  Biteruiam’  einen  gewaltsamen 
Tod  (Nr.  LII).  Aventin*  und  Hund*  lasen  'Biternia,  Bithernia', 
aber  ‘Bitervia’  neben  ‘ßitervium’  gebrauchen  die  Chronisten  des 
dreizehnten  .Jahrhunderts  statt  ‘Viterbium’.  Da  nach  dem  Tode 
Ulrichs  II.  neun  Jahre  vergingen  bis  zu  einem  I’lacitum,  das 
Herzog  Otto  von  Bayern  am  27.  Mai  1241  hielt,  so  füllt  das 
erstgenannte  Ereignias  in  das  Jahr  1232,  in  dessen  Frdhling 
allerdings  unweit  Viterbo  Kämpfe  vorfielen,  wobei  an  Seite  der 
päpstlichen  Viterbesen  auch  kaiserliche  Ritter  gegen  die  Römer 
fechten  mochten.*  — Grimold  von  dem  Steine,  der  (Nr.  XV,  XLIX) 
ohne  Verwandtschaftsangabe  vorkommt,  dürfte  einem  anderen 
Hause  angehören,  wenn  er  auch,  wie  sonst  bekannt  ist,*  einen 
Bruder  des  Namens  Ulrich  hatte.  Auch  Adelbert  von  Stein 
(Nr.  VII,  X)  wird  kein  Biburger  sein,  sondern  identisch  mit 
Adelbert  Leuzeman  (Nr.  XLVI)  und  nach  jenem  oherpfälzischen 
Stein  benannt,  welches  jetzt  Lutzmannstein  hei.sst.  Andere  ‘von 
dem  Steine*,  wie  Bertold,  Ermerich,  Hartmann,  Markwart, 
Rahewin,  Rupert  und  Siboto,  waren  wohl  nur  Dienstleute  zu 
Altmannstein.® 


der  unmittelbar  nach  ihm  als  Z('U)»e  auf^;cführt('  'Hcinricus  de  Biburc’ 
ist  wohl  sein  Sohn.  * Wt'nn  er  der  in  einer  Kaisenirkiinde  vom  Sep- 
tember 1235  (Mon.  Hoic.  XXX.  1.  239)  eracht'inende  'Uenricus  de  Steine’ 
int,  so  überlebte  er  seinen  Sohn.  Damit  schiene  zwar  die  Stelle  in 
Nr.  LI:  'dominus  Vlrieus,  ad  cuius  maiuis  omnis  haereditas  illa  per- 
venerat’ in  Widerspruch  zu  stehen,  man  könnte  jedoch  annehmen,  dass 
eine  Ueberbwsun}?  der  Erbgüter  (Eigengüter)  zu  Lebzeiten  des  Vaters 
.stattgefunden.  * Bayrischer  Chronicon  kurzer  Auszug,  Silinmtliche 
Werke  1,1.50.  * Bayrisch  Stammenbuch  1,30.  * Schirmmcher,  Kaiser 

Frietlrich  der  Zweite,  II,  21*0.  ® Traditionsnotiz  von  St.  Castulus  zu 

Moosburg,  Oberbayer.  Archiv  II,  63.  ® In  einer  sonst  unbedeutenden, 

datier  übergangenen  Tnulitionsnotiz  des  zwölften  .lahrhunderts  (Nr.  30) 
erscheinen  als  Zeugen:  'Fridericus  de  Lapide  Karintinar,  Oundrammus 
de  Lai>ide’. 
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Auf  die  Vermählung  der  Tochter  Heinrichs  von  Stein  mit 
Altmann  (II.)  von  Abensberg,  die  man  gewöhnlich  anniinmt, 
könnte  in  unseren  Traditionsnotizen  nur  etwa  die  Stelle  in 
Nr.  LI:  ‘Partem  praediorum  nostrorum  dictus  Heinricus  filiae 
suae  in  Abenfperch  tradidit’  im  Zusammenhalte  mit  der  Angabe 
(Nr.  LII)  deuten,  dass  Altmann  von  Abensberg  der  ihm  von 
Ulrich  von  Stein  für  das  Kloster  Biburg  anvertrauten  Güter 
nach  Ulrichs  Tode  ‘iure  haereditario’  sich  bemächtigt  habe. 
Von  den  Abensbergern  erscheinen  sonst  noch  (Nr.  XXII)  Geb- 
hart (bereits  verstorben),  dessen  Gemahlin  Sophie  und  drei 
Kinder:  Altmann  (I.),  Eberhart,  Mathilde.  Diese  war  in  Italien 
einem  ‘potens  vir’  Namens  Egino  vermählt,  der  sie  überlebte 
und  zwei  Söhne  Egino  und  Gebhart  nebst  noch  anderen  Söhnen 
und  Töchtern  besass.  Vielleicht  ist  er  einer  von  jenen  Deutschen 
gewesen,  die  Kaiser  Friedrich  I.  als  Gewalthaber  (Podestä)  über 
Städte  der  Lombardei  setzte.  Als  Egino  der  Aeltere  einmal 
nach  Deutschland  kommt,  gibt  er  dem  Abte  von  Biburg  ein 
Stelldichein  zu  Füssen.  Fand  nun  auch  die  dortige  Unterredung 
nicht  sehr  lange  vor  dem  Hoftage  zu  Moosburg  (1171)  statt, 
so  darf  man  doch  an  jenen  ‘Egino  comes  de  Nifen’,  d.  i.  Grafen 
von  Sulmetingen,  Herrn  von  Neuffen,  wenigstens  denken,  der 
frühestens  1144,  spätestens  1147  eine  Gutshingabe  an  Stift 
Polling  bezeugt.*  Dass  zwischen  den  beiden  Vorgängen  ein 
Menschenalter  liegt,  kann  nicht  beirren.  Wissen  wir  doch  von 
einem  anderen  Zeugen  des  Pollinger  Aktes,  Wulfwin  von  Mont- 
alban — seine  Identität  vorausgesetzt  — dass  er  auch  in  Füssen 
zugegen  war.* 

Kein  geringeres  Räthsel  ist  Gebhart  von  Hittenburg,  der 
zu  den  frühesten  Bewidmern  des  Klosters  zählt  und  als  Zeuge 
von  Traditionen  Anderer  vorkoraint.*  Nagel,  der  am  Ehesten 
noch  in  topographischen  Fragen  Glauben  verdient,  hält  ‘Hittin- 
biirg’  für  den  älteren  Namen  von  Train  (südlich  gegen  Westen 


' Mon.  Hoic.  X,  It!;  dazu  meine  (iesihichte  der  (Jrufen  von  Andechs, 
S.  123.  * Auch  1172  ist  ein  Wulfwin  von  Montalban  beurkundet: 

Mon.  Boie.  X.  25.  XXII,  180.  * Nr.  1,  11,  IV. 
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von  Siegenburg).*  Ihm  folgt  Prechtl,  der  die  Hittenburg  auf 
dem  Platze  der  Kirche  ausserhalb  dieses  Dorfes  vermuthet.* 
Aelteste  Namensform  ist  ‘Hitunburc’,*  in  der  Folge  ßberwiegt 
die  Doppelung  des  t,  die  freilich  beim  Personennamen  Hitto 
schon  früher  durchdrang.  Die  Formen  ‘Hintenburc’,*  ‘Hinten- 
burch’*  sind  so  vereinzelt,  dass  sie  für  nichts  Anderes  gelten 
können,  als  mundartliche  Verschlechterungen.  Schrieb  man 
doch  auch  ‘Wintlinfpach’®  statt  des  so  bekannten  Wittlinfpach. 
Das  ganz  vereinzelte  ‘Hettenburch’’  dürfte  vollends  auf  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  beruhen.  Dass  endlich  der  Name  auch 
‘Untenburg’  geschrieben  worden,  wie  Prechtl  angibt,^  habe  ich 
nicht  verifiziren  können. 

Von  Hittenburg  werden  anderwärts  ausser  Gebhart  auch 
Eberhart,  wohl  noch  im  eilften  Jahrhundert,®  und  Meinhart 
in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften'®  benannt.  Vielleicht  ist  Sophie 
von  Abensberg  eine  von  Hittenburg  gewesen  und  kamen  durch 
sie  die  letzteren  Männernamen  in  das  abensbergische  Haus. 
Sicherlich  ist  es  falsch,  wenn  Hund  den  Gebhart  von  Hitten- 
burg als  Grafen  bezeichnet  und  als  Bruder  der  KlostergrOnder 


' Notitiac  oriffinox  domus  Hoicae  illuxtnintes,  p.  54:  'Tmin,  olim 
Hittinburf?’.  ^ Verhandlungen  des  historischen  Vereines  für  Nieder- 
bayern XIV,  240.  2!(0.  * Uerrenchiemseer  Urkiiinle,  nicht  muh  1147 

geschrieben,  Mon.  Uoic.  II,  380,  nach  dem  Originale  berichtigt.  * Tni- 
dition-snutiz  des  Stiftes  An  am  Inn,  1120  ...  1132.  aber  wohl  im  drei- 
zehnten .lahrhundert  unigeschrieben , in : Drei  bayerische  Tnulition.s- 
bücher,  S.  90.  ’’  In  der  (unechten)  Urkunde  Bischof  Heinrichs  I.  von 

Regensburg  für  Biburg  wegen  der  Kapelle  zu  .\llersdoif  (Fundations- 
buch).  ® Nr.  LIII.  — Man  wird  also  nicht  'Hintenburc’  mit  dem  Her- 
ausgeber des  Auer  Tradition.skodex  (Mayerhofer),  der  Wulzinger’s  Be- 
schreibung des  Bezirksamtes  Eggenfelden  (S.  134  f.  279)  folgt,  als  Hinter- 
burg bei  Unterhausbach  erklären,  auch  nicht  als  Hinterbach,  südöstlich 
von  Laberweinting,  das  früher  'Hinterbuch,  Hinterburch,  Hintinbuch, 
Hintuiipuh’  hiess  (Quellen  und  Erörterungen  I,  173.  Mon.  Boic.  XI,  lö), 
in  welch’  letzterem  Namen  allerdings  ein  Bestimmungswort  hint  — Hindin 
stecken  dürfte.  ’’  Mon.  Boic.  XIV,  211.  * Verhandlungen  u.  a.  w. 

XIV.  247.  — Die 'Huttenburg’  nächst  Pfarrkirchen  (Verhandlungen  n.  s.  w. 

XV,  l.ö2)  hat  wohl  ausser  Betracht  zu  bleiben.  ® Mon.  Boic.  IX.  375. 
'®  Mon.  Boic.  11,  293. 
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ausgibt.‘  Offenbar  folgt  er  hiebei  der  unechten  Urkunde 
Bischof  Heinrichs  I.  von  Regensburg  für  das  Kloster  wegen 
der  Kapelle  zu  Allersdorf,*  worin  ‘Gebehardus  comes  de  Hinten- 
burch,  Vdalricns  et  Purchardus  filij  eius  de  Lapide’  aufgeführt 
werden.  Natürlich  ist  ‘filius’  zu  lesen.  Um  aber  den  Irrthum 
zu  Terstärken,  rechnen  Moriz  und  Wittmann  einen  Gebhart 
von  Steine,  der  im  zwölften  Jahrhunderte  bei  Ensdorfer  und 
Obermünsterer  Traditionen  aiiftritt,*  ohne  genügenden  Grund 
den  Biburgern  zu,  und  Wittmann  hält  ihn  sodann  für  identisch 
mit  Gebhart  von  Hittenburg ! 

An  Gliedern  des  wittelsbachischen  Hauses  treten  einige 
Pfalzgrafen,  besonders  Friedrich,  der  zweite  und  dritte  Herzog 
von  Bayern  und  Sprossen  des  Dachauer  Zweiges,  in  unseren 
Traditionsnotizen  auf.*  Ein  genealogischer  Gewinn  ergibt  sich 
etwa  bezüglich  jener  Tochter  des  ersten  wittelsbachischen  Her- 
zogs, Elisabeth,  welche  sich  mit  dem  Markgrafen  Bertold  II.  (III.) 
von  Cham  und  Vohburg  vermählte.*  Dieser  nahm,  wie  auch 
sonst  bekannt,*  am  Kreuzzuge  Friedrichs  I.  Theil  und  über- 
gab vor  dem  Aufbruche  seine  Gemahlin  in  die  Hut  des  Klosters 
Biburg.  Abt  und  Mönche  behüteten  sie  ‘usque  ad  obitum 
eius’.*  Sonach  wäre  Elisabeth  wohl  vor  der  Rückkehr  ihres 
Gemahles  gestorben,  1189  oder  1190.  Dann  konnte  sie  aber 

• Metropolis  Salisburgensis  (1582)  p.  1%.  * Im  Fumlationnbuche 

A,  — 170,  B,  237  — 240'.  Die  Unechtheit  iler  mit  Benüt/.mig  von 
TriKlitionsnotizen  (Nr.  I)  geschmiedeten  Urkunde  erhellt  namentlich  aus 
ihren  chronologischen  Noten : 'Actum  in  Biburch  ijiso  die  dedicationis 
eius  V.  Kal.  Novemb.  nnno  domini  M.  C.  XXXllI.  (zuerst  scheint  es  nur 
'M.  C.  etc.’  gehei.ssen  zu  haben)  pontificatus  nostri  XXI.  indictione  de- 
eima.’  Denn  die  Einweihung  des  Klo.stcrs  Biburg  fand  nicht  1133.  son- 
dern 1140  statt,  das  21.  Kegiemngsjahr  Bischof  Heinrichs  I.  von  Kegens- 
bnrg  deckt  sich  grösstenthnils  mit  1163,  aber  in  dieses  Jahr  füllt  die 
zehnte  Indiktion  ebensowenig,  wie  in’s  Jahr  1133.  * v.  Preyberg, 

Sammlung  histor.  Schriften  und  Urkunden  II , 192.  Quellen  und  Er- 
örterungen zur  bayerischen  und  deutschen  Geschichte  I,  161  — 162. 
* Letztere  in  Nr.  XXX.  * Vgl.  Döberl  in  der  Deutschen  Zeitschrift 
für  Geschichtswissenschaft  XII,  204.  ® Döberl,  Kegesten  lunl  L’rkunden 

zur  Geschichte  der  Lbpoldinger  Markgrafen  auf  dem  Nordgau  (1693) 
S.  30  f.  * Nr.  XXXIV. 
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nicht  ei'st  'um  1178/79’  geboren  sein,  wie  Haeutle  angibt,* 
oder  Bertold  II.  (III.)  hatte  mehrere  Frauen  und  die  zu  Biburg 
gestorbene  war  nicht  die  Wittelsbacherin. 

Glieder  des  Regensburger  Burggrafen-  und  ihm  verwandten 
Landgrafenhauses,  der  Grafengeschlechter  von  Burghausen,  Teis- 
bach  und  Frontenhausen,  Grünbach,  Hohenburg,  Mögling,  Moos- 
burg und  Sulzbach  erscheinen  theils  als  Schenker,  theils  als 
Salmänner  oder  Zeugen  in  unseren  Traditionsnotizen.  Sogar 
die  Grafen  von  Flavon  im  Nonsberge  begegnen  uns,  indem  sie 
dem  Kloster  ein  Gut  zu  Aldein  südlich  von  Bozen  übertragen.* 
Hier  werden  sie  von  ‘Anons’  benannt,  das  sich  zu  'Nons’  wohl 
ebenso  verhält,  wie  ‘Anaunia’  zu  ‘Nauuia’. 

Bezüglich  der  freien  und  der  Ministerialen  - Geschlechter, 
die  in  grösserer  Anzahl  Vorkommen,  sei  nur  Einiges  bemerkt. 
Es  bestätigt  sich  nun,*  was  schon  Looshorn  vermuthet  hat,* 
dass  Bischof  Eberhart  II.  von  Bamberg  (1149  1170)  ein  Bruder 
Reginolds  von  Otelingen  war,  also  einem  edlen  Qeschlechte  ent- 
stammte, das  zu  Oettling  (Ettling)  nördlich  gegen  Osten  von 
Vohburg  sass.*  Die  Brüder  Altmann  und  Kahewin  von  Siegen- 
burg  (südlich  von  Biburg)  theilen  ihre  Güter  und  Leute,  Letz- 
terer aber  verfügt,  das  Seinige  solle  an  Biburg  fallen,  wenn  er 
von  Jerusalem  nicht  mehr  heimkehren  würde.®  Die  von  Weinegg 
bei  Bozen,  die  wir  zum  Theile  schon  in  einer  Kühbacher  Tra- 
ditionsnotiz fanden,’  treten  zu  Biburg  in  ganz  ähnliche  Be- 


* Genealofne  des  Stammhauses  Wittelshaeh,  S.  2.  * Nr.  XXVII. 

Es  war  nur  eine  Veqifivndunjt,  die  1183  oder  1184  stattfand  und  schon 
1187  rückgängiff  wurde.  Vrgl.  Ladurner,  die  (Inifen  von  Flavon  im 
Nonsberge,  Archiv  für  (leschichte  und  Alterthumskunde  Tirols,  V,  14t)  f. 
® Nr.  XII,  XIII.  * Die  Geschichte  des  Bisthums  Bamberg  II,  3t)4. 

® Der  Versuch,  den  E.  Frhr.  v.  Aufsess  im  56.  Bericht  über  Bestand  und 
Wirken  des  historischen  Vereins  zu  Bamberg  für  18i)4  und  1895,  S.  350  ff. 
machte.  Eherhart  als  einen  Herrn  von  Reifonberg  in  Fninken  niK'hzu- 
weisen.  ist  sonach  misslungen.  Ein  Reginolt  von  Otilingen  kommt  schon 
lOtK)  vor  IMünchsmünsterer  Tniditionsnotiz  bei  Nagel,  Notitiac  etc.  p.  24); 
nach  ihm  etwa,  als  mütterlichem  Gixtssvater,  konnte  Reinold,  der 
Sohn  einer  Schwester  Bischof  Eberhnrts.  benannt  sein.  ® Nr.  VII,  X. 
Sitzungsberichte  tlieser  Classe  1894,  I,  277.  280  f. 
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Ziehung.^  In  dieses  Kloster  will  Qottschalk,  Ministerial  des 
Hochstiftes  Trient,  zwei  seiner  Töchter  verrauthlich  als  Kon- 
versen  bringen  und  stellt  zu  deren  Unterhalte,  sowie  zum 
eigenen  Seelenheile  den  Niessbranch  zweier  Weingärten  sicher, 
die  zu  Bozen  im  ‘Dorf*  und  zu  Rentsch  bei  Bozen  liegen. 
Nach  Trienter  Brauch  ward  die  Notiz  mit  der  Jahreszahl,  1173, 
und  dem  Namen  des  regierenden  Bischofs,  Adalbert,  versehen. 
Aber  der  Redaktor  des  ‘Breviarium*  irrte  schwer,  wenn  er,  um 
mit  geschichtlichem  Wissen  zu  glänzen,  beifügte,  in  dem  näm- 
lichen Jahre  sei  der  Bischof  getödtet  worden.  Denn  Adalbert 
starb  erst  1177.* 

Für  die  Rechtsgeschichte  im  engeren  Sinne  geben  die 
Biburger  Traditionsnotizen  wenig  Neues,  immerhin  aber  Be- 
achtenswerthes , namentlich  zur  Terminologie.  Es  sei  hier  nur 
auf  ‘liebgedinge’  (Nr.  XXXI),  auf  die  Glo.ssen : ‘vadimonium 
vulgariter  sazzunge  dictum*  (Nr.  XLV)  und  ‘vadimonium  vel 
depositum,  quod  vulgariter  sazzunge  dicitur*  (Nr.  XL VI),  auf 
Uebersetzungen,  wie  ‘legitiraa  neces.sita.s*  (Nr.  III)  für  ‘ehehafte 
Noth*,  ‘iurisdictio  et  iuris  actio*  (Nr.  XXI,  XXll)  für  ‘Recht- 
spruch und  (symbolische)  Rechtshandlung*,  ‘iuris  detentio* 
(Nr.  XXI,  XXII)  für  ‘rechtliche  Gewere*,  ‘publica  proscriptio* 
(Nr.  XXII)  oder  auch  blos  ‘proscriptio*  (Nr.  XXVI)  wohl  für 
‘Echtloserklärung*  hingewiesen.  Im  Ganzen  freilich  sind  es  die  ge- 
wöhnlichen Formen  von  Eigenthum.s-Erwerb  und  -Veräusserung, 
welche  uns  hier  begegnen.  Die  Schenkungen  unter  Vorbehalt 
des  lebenslänglichen  Niessbrauches  gegen  Zins,  die  Vergabungen 
von  Todes  halben  bilden  die  häufigste  Erwerbsart.  Hiebei  wird 
wohl  dem  Schenker  erlaubt,  einen  anderen  Gegenstand  zu  sub- 
stituircn,  namentlich  einen  für  das  Kloster  nützlicheren.*  Da- 
neben erscheint  der  Tausch,  zum  Theile  unter  lästiger  Bedingung 
für  die  weltliche  Gegenseite.  So  darf  ein  Freier,  der  liegendes 
Gut  an’s  Kloster  vertauscht,  das  eingetauschte  nicht  veräussern, 

* Nr.  XXIV.  * (Bonelb)  Notizie  istorico-critiche  iiitomo  al  U.  M. 
Adelpreto  vescovo  della  chiesa  di  Trento.  I,  21!>.  11.  75.  * Nr.  XVII 1. 

wo  'mutandi'  statt  'mutuiindi'  zu  lesen,  und  Nr.  XXXVIII,  wo  es  dem 
'caiubire’  entsprechend  'mutarent'  statt  'mutuarent’  heissen  sollte. 
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weder  verkaufen  noch  verpfänden,  auch  darf  er  Schauspieler 
oder  schlechte  Leute  ('mimos  vel  malos  homines’)  auf  demselben 
nicht  hegen;  verletzt  er  dieses  Gedinge,  so  verliert  er  ausser 
dem  Vertauschten  auch  das  Eingetauschte  (Nr.  XX).  Sehr 
ausgebildet  ist  das  Institut  der  Salmänner.  Sie  heissen  bald 
‘delegator’,  bald  'legatarius'.  Ein  eigenes  Salmannsrecht,  ‘ius 
testamentorum\  wohl  richtiger  ‘testamentariorum’,  wird  erwähnt 
(Nr.  VIII).  Gütliche  Vergleiche  und  gerichtliche  Schritte  zum 
Schutze  und  zur  Wiedererlangung  des  Eigenthums  werden  in 
historischem  Stile  erzählt.  Da  ßillt  auch  einiges  Licht  auf  die 
Grafschaftsverhältnisse.  Biburg  selbst  muss  in  wittelsbachischer 
Grafschaft  gelegen  sein.  Denn  Streitigkeiten  über  liegende 
Güter  (praedia)  waren  ohne  Zweifel  zunächst  ‘in  praesentia  iu- 
dicis,  sub  cuius  potestate  sita  sunt’  (Nr.  XXII)  zu  führen,  und 
solche  über  Güter,  die  in  grösster  Nähe  von  Biburg  lagen, 
wurden  vor  die  Gerichte  der  Pfalzgrafen  Otto  und  Friedrich 
gebracht.  Des  letzteren  Dingstätten  waren  zu  Bruckbach  nahe 
der  Ilm,*  Lindkirchen  an  der  Abens*  und  zu  ‘Mannefloh’.* 
Letzteres,  das  weder  Hund,*  noch  v.  Steichele*  zu  bestimmen 
vermochten,  ist  wohl  die  Einöde  Mantlach  westlich  g.  N.  von 


* Nr.  XVI.  XLIIl.  — Ein  andere«  Bruckbach  kann  nicht  wohl  ge- 
meint Hein.  Denn  auch  ein  Pt'alzgraf  Otto  hielt  Gericht  'aput  Brucge- 
bach',  oder  liea.«  es  vielmehr  in  seiner  Abwesenheit  halten  durch  seinen 
Schergen,  wahrscheinlich  den  unter  den  Zeugen  genannten  Schergen 
Gotepolt  von  Mottenbach  (Pez,  Thes.  anecd.  1.  3,  157—158).  Letzteres 
aber  kann  nur  Ober-  oder  Untemiettenbach  sein,  wie  obiges  Bruckbach 
jetzt  im  Amtsgerichte  Geisenfeid  gelegen,  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hunderte Sitz  eines  Schergenamtes  (Mon.  Boic.  XXXVI.  1,  13t>  — 137). 
* Nr.  XIV.  Da.«  niimliche  Placitum  des  Pl'alzgrufen  Friedrich  zu  'Lint- 
kirchen'  wird  erwiihnt  in  einer  Weihenstephaner  Tnulitionsnotiz,  Mon. 
Boic.  IX,  422,  und  in  einer  Bohrer  Tniditionsnotiz , Verhandlungen  des 
hist.  Vereine«  für  Nie<lerbayem  XIX,  198  ('apud  Linkirchen’).  ® Auch 
'Mannefloch',  'Manneflöch'.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln, 
dass  das  an  einem  Montage  gehaltene  'placitum'  in  Nr.  XXI,  da«  'placi- 
tum’ am  25.  Januar  1172,  einem  Dienstage,  in  Nr.  XXIll,  der  'conventus 
lirovincialium’  in  Nr.  XXXI  und  die  Delegation  in  Nr.  XLV  zeitlich  zu- 
sammengchörcn.  * Bayrisch  Stamiuenbuch  II,  407:  'Manneßloch,  daß 
weis  ich  nit.‘  ^ Das  BLsthuiu  Augsburg  u.  s.  w.  IV',  169, 
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Rottenburg,  die  in  den  Schriften  seit  Jahrhunderten  so  heisst, 
während  sich  dafür  bis  in  die  neuere  Zeit  auch  die  Namens- 
form ‘Mantslach’  erhielte  Auch  Reichertshofen  lag  in  wittels- 
bachischer  Grafschaft  (Nr,  VIII).  Die  Vohburger  haben  um 
Vohburg  keine  Grafengewalt  besessen.  Ebensowenig  wie  in 
anderen  Quellen  finden  sich  in  unseren  Traditionsnotizen  Ding- 
stätten derselben  erwähnt.  Dass  Markgraf  Bertold  II.  (III.) 
beim  Aufbruche  zur  Kreuzfahrt  von  1189  im  Dorfe  Geiben- 
stetten  östlich  von  Vohburg  vor  seinen  Ministerialen  eine  Schen- 
kung machte  (Nr.  XXXIV),  spricht  nicht  dagegen.  Denn  das 
muss  auf  keinem  Placitum  gewesen  sein,  und  wenn,  so  mu-sste 
dasselbe  nicht  der  Vohburger  halten.  Dagegen  haben  die 
Herren  von  Abensberg  etwa  seit  den  achtziger  Jahren  des 
zwölften  .Jahrhunderts  eine  Grafschaft  besessen,  die  vermuthlich 
aus  Theilen  der  Burggrafschaft  Regensburg  und  der  Grafschaft 
Rohning,  deren  Inhaber  ausgestorben,  gebildet  wurde.  Alt- 
mann I.  und  Eberhart  heissen  Grafen,  Ersterer  halt  Placita  zu 
Abbach*  und  zu  Leierndorf  (Nr.  XXXVIll).  Noch  im  Jahre 
1220  liegt  Wiesendorf  (westlich  gegen  Norden  von  Straubing) 
in  der  Grafschaft  des  Grafen  Altmann  (II.)  von  Abensberg.* 
Dieser  ist  im  Oktober  1240  zum  letzten  Male  beurkundet.* 
Dann  scheint  Herzog  Otto  von  Bayern  sich  der  Grafschaft  be- 
mächtigt zu  haben.  Wohl  zur  Besitzergreifung  geschah  es, 
dass  er  an  Einem  Tage,  dem  27.  Mai  1241  zu  Landshut  ‘unter 
der  schönen  Linde’  und  zu  Leierndorf  Placita  abhielt.® 


‘ Eisenmann  und  Hohn,  Topo- geograplnsch  - statistisches  Lexicon 
vom  Köniffreiche  Itayem  II  (ld40)  25  kennen  nur  die  Form  'Mantslacb’. 

* Nr.  XXXV.  Es  könnte  das  nilmliche  'iiulicium’  sein,  das  Graf  Alt- 

mann 'publicum  in  Ahebach  habuit’  (Tmditionsnotiz  von  St.  Emerani  bei 
l’ez,  Thea,  aneed.  I.  3.  100 — 161).  * Ricd.'Cod.  dipl.  ep.  Katisp.  I.  328. 

* Ried  I,  330.  392.  ® Nr.  LII,  LIII.  Letzterer  Name  scheint  in  beiden 

Abschriften  un);<!nau  witHlerfjc'geben  zn  a»ün.  Aber  schon  Hund  (Stamnicn- 
buch  II.  407)  dachte  an  Leicnidorf,  und  es  erscheinen  auch,  nelien  sonst 
vorkorainendem  'Lirendorf,  Limdorf'  (z.  1).  Mon.  Boic.  XIII,  125.  339. 
342.  345)  im  Traditionskodex  des  Stifti's  Rohr  (Verhandlungen  des  hist. 
Vereines  für  Nirtlerbayem  XIX,  181.  200)  die  Formen  'Ligerendorf,  Le- 
gerendorr.  Nördlich  von  Landshul  lag  iudess  zunikhst  der  südliche 
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Erweitert  wird  unsere  Kenntniss  der  Hoftage  Heinrichs 
des  Löwen  durch  Nr.  XXII.  Zwar  die  'curia  aput  Mofeburch’ 
war  uns  schon  näher  bekannt  aus  einer  Admonter  Urkunde 
vom  29.  Januar  1171,*  aber  von  der  ‘curia  aput  Munftivr’  und 
der  ‘curia  aput  Phätren’  (Pfatter)  wussten  wir  bisher  nur  durch 
ein  Verzeichniss  bayerischer  Hof-  und  Gerichtstage,  welches  zum 
Theile  aus  dem  Fundationsbuche  geschöpft  ist,  in  Hund's  Bay- 
rischem Stammenbuche  II,  407.  Die  beiden  letzteren  Hoftage 
fallen  sicher  noch  vor  den  zu  Ering  im  September  1174  ge- 
haltenen.* Hund  erklärte  ‘Munstuir’  mit  Rotthalmünster,  ich 
möchte  bei  ‘Munllivr’  an  Münster  nordöstlich  von  Rottenburg 
denken,  welches  auch  gemeint  sein  dürfte,  wenn  einige  von 
‘Munllivr*  und  ‘Munfter  Genannte  in  unseren  Traditionsnotizen 
erscheinen.* 

Von  den  unedirten  förmlichen  Urkunden,  welche  im  Fun- 
dationsbuche stehen,  finde  ich  nur  wenige  des  Druckes  würdig. 
Zuvörderst  aber  eine  Urkunde  Kaiser  Friedrichs  I.,  ein  Mandat 
zum  Schutze  jener  Schenkung,  welche  ein  Ministerial  des  Kaisers 
durch  dessen  Hand,  sohin  mit  Erlaubniss  seines  Herrn,  dem 
Kloster  Biburg  gemacht  hatte  (Nr.  LV).  Den  Ort,  von  welchem 
sich  der  Schenker  nannte,  und  wo  auch  der  Schenkungsgegen- 
stand lag,  ‘Tyreshouen’,  hat  v.  Steichele*  als  Dirschhofen  nörd- 
lich gegen  Westen  von  Schrobenhausen  festgestellt,  auf  Grund 
der  Namen  mehrerer  Zeugen  einer  vorhergegangenen  Anver- 
trauung  des  Gutes  (Nr.  43  im  Fundationsbuche),  wobei  jedoch 
der  Geber  nur  ‘quidam  homo  de  Tyerefhouen  Ortolfus  nomine’ 
heisst.  Fragt  man  nach  der  Zeit  der  Ausstellung  unserer  Ur- 
kunde, so  fehlt  dieser,  wie  einem  grossen  Theile  der  Mandate, 


Theil  der  Gnifsihaft  liohning.  seit  etwa  117!>  im  Desitzc  der  MooHbiirfjer, 
welche  desshttlb  den  Grafentitel  führten.  So  wurde  z.  B.  über  (Jut  zu 
Kläham,  südwestlich  von  Krnold«l>ach.  'in  niallo  coiuiti«  de  Ronigi?’  ver- 
handelt und  sjiäter  'in  judicio  Chunradi  coinitis  de  Mofepurtf’  (jestritten 
(St.  Emeranier  Notiz  bei  l’ez,  Thes.  luiecd.  1.  3,  180).  * Zuletzt  fje- 

dnickt  bei  Zahn.  Urkundeubuch  des  Herzojjthums  St<ücniiark,  1.  4!Hi-  198. 
* V'r(jl.  Prutz,  Heinrich  der  Löwe,  S.  101  f.  ® Nr.  XXll,  XXXI,  Lll. 
^ Das  Bisthum  Augsburg  u.  s.  w.  IV,  7U3. 
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jede  chronologische  Angabe;  nur  der  Ort  ihrer  Ausstellung  wird 
genannt:  ‘Hembur  in  episcopatu  Ratisponensium’.  Sie  fällt  aber 
zweifellos  vor  das  grosse  Privilegium,  mit  welchem  der  Kaiser 
am  31.  Mai  1177  zu  Volano  in  Italien  den  gesamraten  Besitz  des 
Klosters  in  seinen  Schutz  nahm.^  Denn  da  hierin  speziell  das 
Gut  des  Ortolf  von  Dirschhofen  angeführt  und  bemerkt  war, 
da.ss  es  der  Kaiser  auf  Bitte  dieses  seines  Ministerialen  mit 
eigener  Hand  dem  Kloster  aufgelassen,  konnte  es  einer  beson- 
deren Urkunde  nicht  mehr  bedürfen,  um  den  Erwerber  in  seinem 
Besitze  zu  schützen.  Das  Mandat  muss  vielmehr  alsogleich  oder 
bald  nach  dem  Schenkungsakte  ergangen  sein.  Dieser  konnte 
demnach  spätestens  im  Jahre  1174  stattfinden,  in  dessen  Herbst 
der  Kaiser  nach  Italien  auf  brach.  ‘Hembur’,  jetzt  ‘Hemau’ 
genannt,  liegt  an  der  Stra.sse,  die  von  Nordwesten  her  nach 
llegensburg  führt.  In  letzterer  Stadt  urkundete  Friedrich,  aus 
Nordwesten  gekommen,  am  30.  Juni  1174.*  Dabei  war  der 
nämliche  Markgraf  Bertold  von  Vohburg  Zeuge,  der  als  solcher 
auch  in  dem  Mandate  erscheint.  Sonst  ergeben  sich  aus  den 
Lebensverhältnissen  dieses  Bertold  und  anderer  Zeugen  des  Man- 
dates, wie  .seines  Bruders  Diepold  und  Diepolds  von  Leuchten- 
berg, keinerlei  Anhaltspunkte,  um  der  Ausstellung.szeit  der 
Urkunde  näher  zu  kommen.  Die  beiden  Vohburger  lebten  ge- 
raume Zeit  vor  dem  Jahre  1174,  den  Leuchtenberger  erblicke 
ich  sonst  zuerst  in  einer  Kaiserurkunde  vom  14.  Juni  1178’, 
aber  bereits  mit  dem  Qrafentilel.  Albert  von  Grumbach  ist 
von  1165  bis  1189  beurkundet*;  1174,  vermuthlich  im  Juni, 
ist  er  zu  Fulda  bei  dem  Kai.ser.  * Ein  Walcuono  von  Nuen- 
burch  wird  schon  1143  urkundlich  erwähnt.®  Regelo  von 
Imbat  (südlich  von  Altmannstein)  scheint  nur  ein  Hintersas.se 
des  Klosters  gewesen  zu  sein.  Auffallend  ist  der  Ausdruck  'in 
episcopatu  Ratisponensium’  statt,  wie  son.st,  ‘in  episcopatu  Ratis- 

■ Mon.  Boic.  XXIX.  1 421  — 427.  * Moillcr,  Regesten  zur  (Je- 

»rhieht<>  <U‘r  Miirkgr.ifeii  uml  Herzoge  Oe-(t<‘rreichs  aii.s  «lern  Hause  Babon- 
berg,  S.  271,  .Stumpf,  Nr.  4163.  * .Stumj>f.  .\eta  iraperii,  p.  210. 

* Mon.  Hoie.  XXIX.  1.  376.  XXXI.  1.  436.  * Mon.  Boie.  XXIX.  1,  422. 

Stumj.f  Nr.  41(i2.  ® Mon.  Boic.  XXII,  172.  Stumpf  Nr.  34«;i. 
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ponensi’.  Dem  Genitiv  der  Mehrzahl  vermag  ich  einen  Sinn 
nicht  abzugewinnen;  ich  glaube  daher,  dass  ein  Versehen  in 
Mitte  liegt.  Was  die  Kopisten  für  ‘um’  lasen,  dürfte  die  In- 
diktionsangabe gewesen  sein,  welche  sich  ja  zuweilen  in  Man- 
daten als  die  einzige  chronologische  Note  findet.  Freilich,  wie 
dieselbe  gelautet,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Eine  andere  Urkunde  (No.  LVI)  war  bisher  nur  durch 
einen  dürftigen  Auszug  in  Hunds  Metropolis  Salisburgensis 
(1582  p.  196)  bekannt.  Sie  ist  ein  offener  Brief  des  Herzogs 
Leopold  V.  (VI.)  von  Oesterreich  für  Kloster  Biburg,  womit 
Jener  auf  vogteiliche  Einkünfte  aus  bestimmten  Klostergütern 
verzichtet  und  ein  entfremdetes  Gut  restituirt.  Sachlich  sowohl 
als  in  formaler  Hinsicht  bietet  das  Stück  manches  Interessante, 
aber  auch  Bedenkliches  dar.  Während  die  Salutatio  an  Abt  und 
Konvent  des  Klosters  gerichtet  ist,  wendet  sich  die  Promulgatio 
ganz  allgemein  an  die  Mit-  und  Nachwelt.  Neben  diesem 
Widerspruche  fallt  der  Wechsel  im  Gebrauche  von  ‘noster, 
‘meus’  und  wiederum  ‘noster’  auf.  Die  Namensform  ‘Bibenburg 
ist  eine  Spielerei  der  klösterlichen  Schreiber,  welche  dieselbe 
im  Fundationsbuche  einige  Male,  so  in  der  päpstlichen  Urkunde 
von  1139,  der  kaiserlichen  von  1177  und  der  unechten  bischöf- 
lichen wegen  der  Allersdorfer  Kapelle  anbrachten.  In  dem 
‘Actum’  unserer  Urkunde  — es  fungirt  natürlich  zugleich  für 
das  Datum  — ist  die  Jahreszahl  1185  um  Eins  zu  erhöhen. 
Dazu  nöthigt  die  vierte  Indiktionszahl,  die  auf  den  grösseren 
Theil  des  Jahres  1186  fiel,  im  Zusammenhalte  mit  der  Orts- 
angabe ‘aput  Enfe’.  Denn  niemals  während  des  Jahres  1185, 
wohl  aber  am  17.  August  1186  ist  Herzog  Leopold  bei  Enns 
auf  dem  Georgenberge  beurkundet.  ‘ Trotz  alledem  wird  unsere 
Urkunde  echt  sein.  Die  Zeugen,  welche  in  Freie  und  Edle, 
dann  nicht  ausdrücklich  Ministerialen  Genannte  geschieden  sind, 
entstammen  meist  bekannten  österreichischen  Geschlechtern  und 
erscheinen  fast  sämmtlich  um  jene  Zeit  in  babenbergischen  Ur- 


* Meiller,  RogcHten  zur  Oe.srbiehte  der  Marksrrafen  und  Hcrzope 
Oi>itcrTt*i<'hs  iui9  dem  Hause  Babenberg.  S.  02  f. 
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künden.  Befremden  könnte  nur  der  erste  der  Zeugen  'Gunzlinus 
comes  de  Grozuch’.  Derselbe  erscheint  zwar  auch  zehn  Jahre 
später  (1196)  auf  österreichischem  Boden ^ aber,  wie  gewöhn- 
lich, ohne  den  Grafentitel.  Indessen  kommt  er  doch  noch  ein- 
mal mit  diesem  Titel  vor,  in  einer  Eaiserurkunde  vom  Jahre 
1219.*  Die  Krosigk’s  selber,  die  ihre  Familiengeschichte  so 
fleissig  erforschen,  können  die  vereinzelte  Führung  des  Grafen- 
titels durch  Gunzelin  nur  ungenügend  erklären.*  Vom  Inhalte 
unseres  Stückes  betrifft  das  Wichtigste  die  Genealogie  der  Burg- 
grafen von  Regenshurg.  Herzog  Leopold  erzählt,  dass  er  'post 
discessum  cognati  nostri’,  des  Burggrafen  Heinrich  von  Regens- 
barg, dessen  vom  Hocbstifte  Bamberg  rührendes  Lehen  erhalten 
habe.  Hund  (a.  a.  0.)  hat  'discessus*  mit  'obitus’  wiedergegeben, 
und  in  der  That  wurde  ‘discessus  e vita’  für  ‘Hinscheiden’  ge- 
braucht. Doch  könnte  in  unserem  Falle  ‘discessus’  auch  blosses 
‘Fortgehen’  bedeuten  sollen.  Denn  es  bleibt  ungewiss,  ob  Burg- 
graf Heinrich  IV.,  als  er  im  Jahre  1184  den  Kaiser  nach  Italien 
begleitet  hatte,  dort  gestorben  ist,  oder  in  die  Heimath  zurück- 
kehrte; nach  einer  Sage  soll  er  zunächst  gegen  vierzig  Jahre 
in  der  Fremde  urahergeirrt  sein.*  Die  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Babenberger  und  dem  Burggrafen  war  durch  Bertha,  eine 
Vatersschwester  Leopolds  vermittelt,  welche  Heinrichs  Vater, 
den  Burggrafen  Heinrich  III.  geehlicht  hatte.  Von  den  Gütern 
des  Klosters  Biburg  endlich,  auf  welche  sich  die  lehenbare 
Vogtei  erstreckte,  sind  wenigstens  jene  ‘in  Tangrintel’  nicht, 
wie  der  neueste  Historiker  der  Burggrafen  meinte,  in  Oester- 
reich gelegen.  Unter  ‘Tangrintel’  verstund  man  damals  die  ganze 
weitere  Umgebung  von  Hemau.  Noch  heute  trägt  ein  kleiner 
Theil  dieser  Gegend,  um  den  Eichelberg  herum,  den  verderbten 
Namen  ‘Thongründl’. 


1 Meiller  a.  a.  0.  S.  78,  Ror.  7 und  S.  241,  Anm.  297.  * Mon. 

Boic.  XXX.  1,  87.  ® Urkundenbuch  der  Familie  von  KrosiRk,  hemus- 

ROReben  von  Konrad  von  KrosiRk  (1892)  S.  270.  * Mnnfretl  Mayer, 

Geschic'htn  der  UurRRrafen  von  RoRenaburR  (1883)  S.  43  und  RcReaten 
zur  Gosch,  d.  BurRRr.  v.  ReRen.sburR,  VerhandlunRon  des  hist.  Vereines 
von  Übeq)falz  und  ReRensburR  XUlll.  18  f. 
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Die  nun  folgenden  Traditionsnotizen  schliessen  sich  der 
Gründungsgeschichte  an,  deren  Wiederabdruck  ich  für  unnöthig 
halte.  Nur  die  wichtigsten  Berichtigungen  und  Varianten  mögen 
hier  stehen,  welche  sich  bei  einer  Vergleichung  des  Druckes 
in  der  Metropolis  Salisburgensis  II  (1620)  203 — 204  mit  den 
Abschriften  Ä und  B ergaben.  Seite  203,  Zeile  44  lies  ‘ex- 
pensam’  statt  'expensa*.  Z.  49  1.  ‘intemi’  st.  ‘interim’.  204,  7 
ist  nach  ‘locum’  einzufügen  ‘ipsum’.  Z.  27  i.st  ‘sibi’  nach  ‘eligere’ 
einzuffigen  und  nach  ‘quem’  zu  streichen.  Z.  32  1.  ‘Mozenhouen’ 
st.  ‘Morenliouen’,  ‘Luzenhufen’  st.  ‘Bolzenhufen’.  Z.  34  1.  ‘Ra- 
prehtefdorf’  st.  ‘RapportesdorflF’.  Z.  35  1.  ‘Hergefingen  st.  ‘Her- 
l'egingen’.  Z.  36  hat  A ‘Ramolteshofen’,  B ‘Rantoltefhoven’ 
st.  ‘Rantpoltesliouen’.  Z.  36  1.  ‘Puchenhouen’  st.  ‘Puchouen’. 
Z.  37  — 38  1.  ‘Raprehtefdorf’  st.  ‘Rappertorff’.  Z.  38  1.  ‘Lobe- 
fingen’  st.  ‘Lebefingen’.  Z.  44  1.  ‘Heinrico’  st.  ‘Henrico’.  Z.  50 
ist  zwischen  ‘pertinentiis’  und  ‘duas  curtes  Mirenberch’  die  Stelle 
‘Gebehardus  — pertinentiis  et’  au.sgelassen , mit  welcher  unsere 
Nr.  I beginnt. 
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I (8-12). 

Oebchardus  quoque  de  liitlinburch  tradidit  eidem  tnonasterio 
ecclcsiani  Adelungoftorf ‘ cam  Omnibus  suis  pertincntiis  et  duas 
curtos  Mirenbcrch*  cum  molendino  uno,  quam  occlesiam  cum  cura 
et  dccimatione  et  omni  iure  suo  beatae  memoriae  episcopi  ITcin- 
ricus^  et  Hartwicus*  Chunrado  abbati^  et  Omnibus  suis  successo- 
ribus  in  perpetuum  concesscrunt ; Chunradus  de  Waninbcrch* 
mansura  unum  in  adiacenti  villa  Ozcnbacb.''  Praetcrca  Qotfridus 
praepositus  Ratisponensis  et  archipraesbiter’*  per  ronnom  pracfati 
Vdalrici  advocati  tradidit  curtem  unam  Meginwarteftorf,®  et  Rdzo- 
linuB  praepositus  Veteris  capellac*®  in  eadem  villa  curtem  unam 
et  Obunradus  iuxta  candem  villam  in  Scirifporch curtem  unam. 
Huius  traditionis  testes  sunt : Ydalricus  advoeatus,  Purchardus 
filiuB  eius,  Oebchardus  de  Ilittinburch,  Qotfridus  de  Werde,  Re- 
ginoldus  de  Otelingen,  Adelpertus  de  Muße  et  fratros  eius  Durin- 
ebardus  et  Ifinricus,  Ribwicus  de  Scamhobet,  Chunradus  et  Dict- 

' AlliTsdorf  nOrillieh  Westen  von  Hilmr^.  * Ini  Sebntz- 

liriefe  dtsi  Papstes  Alexander  II.  vom  28.  Ajiril  1177  heisst  es '.Vlireiibere' 
(nicht  '.Meniberch’,  wie  Htuul-dewold.  Metr.  Sal.  II,  206  hat);  in  jenem 
des  Papstes  Alexander  IV.  vom  II.  Dp/.ember  1257  (iinoislnickt)  und  in 
einer  Urkunde,  des  .Ables  Heinrich  vom  .1.  1276  (im  Kundationsbnehe): 
'Nirenperch,  Nireiiberch’ ; iin  ffinf/.i-hnten  .lahrhunderte  aber  urkundlich 
'(der)  NirenjKich'  uml  '(der)  Ir(c)n))ach’.  Ks  hvK  bei  Ai;;elsbach,  llnien- 
ilorf  und  .Schill witzhau.sen;  doch  wird  an  Kinberg  in  der  (Tcmeinde  llimui- 
dorf  kaum  zu  denken  sein,  weil  dieses  schon  in  Apian's  Top<i;^raphie 
von  Hayern  (Oberbayerisches  Aridiiv,  Hand  XXXIX)  S.  173  Ainperj;  heisst. 
® .Siehe  oben  Seite  403  mit  Anm.  2!  * Hart  wich  II.  von  Reoensburp. 

11.55 — 1161;  doch  ist  von  ihm  keine  Urkunde  für  Hibur);  bekannt. 
® Ke;;ierb‘  angeblich  von  1147—1153.  **  Wohl  ältere  Namensform  von 

Wanenbach,  d«uu  jet/.i>;en  Wambach  n.  ff.  W.  v.  Maitdnirff;  vrffl.  unten 
Nr.  V’Hl!  Etzenliach  nordwestlich  v.  Uiburff;  vrffl.  unten  Nr.  VIII! 
^ Vermnthlich  der  im  .1.  1145  (Ried,  Cod.  di]d.  ep.  Katisb.  I,  211)  be- 
urkundete Dompropst  tlottfri«!  von  Rcffensburff.  der  diese  Würde  jeden- 
falls noch  1147  heklcidete  (Pez,  'Fhes.  aneed.  Hl.  3,  778).  aber  kaum 
identisch  ist  mit  dem  unter  Bischof  Hartwich  11..  also  frühestens  11.55 
erschi'immden  (lotfridiis  arehipresbyter  et  canoniens  s.  Petri'  (Oefele 
.SS.  rer.  Hoic.  F.  102).  * Meffiuannsilorf,  vrffl.  Arcliivalische  Zidtschrift 

N.  F.  A’I,  306!  '®  Ruozilin.  Ruzilin,  litizelin  ist  1135  und  1112  als 

Prtipst  der  Alten  Kapelle  zu  Reffen.sburff  beurkundet  (liCsishorn,  Die  (ie- 
schichte  des  Bisthunis  Bainberff  II,  207.  375.  3.82)  und  vielleicht  identisch 
mit  dem  Propste  Ruozilin  von  .St.  Stephan  in  Bainberff  1115  (l.iwis- 
horn  a.  a.  <).  3*.*2).  " Künnte  nun  Scheierslierff  «sler  älinlich  heissen, 

ich  vermaff  es  je<loch  bei  .Meffiimnnsdorf  nicht  naehzuweisen. 

1S9S.  SUziinjcsh.  d.  f.bil.  u.  htst.  CI.  27 
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marus  de  Dotinaker,  Helmpertua  de  Mare  et  Pernhardus  frater 
eius,  Marquardus  et  ChunraduB  de  Hohenheim^  et  Megingotua, 
Chonradus  de  Waninberch,  Chunradus  de  Oweneshouen  Pabo 
de  Ymbelefdorf,  Willehalmua  et  Mahelen  de  Mingenhufen,*  Ekke- 
bertua  de  Habfenacher,  Wilehalmus  de  Barbingen,  Chunradua  et 
Heinricua  de  Tollingen,  Megingotua  de  Svnechingen,  Wernherua, 
Bruno  et  Ekkebertua  de  Schirlingen,  llartwicaa  et  Chunradua  de 
Tanne,  Herbordua  de  Imnanterhufen  Erneatua  et  Ydalfcalcua  de 
Abenefperch,  Sigboto  de  Woneberge,  Tuto  et  Otto  de  Mülbach. 

II  (14). 

Alio  quoque  tempore  quidam  miniatcrialia  Babenbergenaia 
eccleaiae,  frater  Hartwici  de  Putcnhufen  tradidit  partem  predii 
aui,  quac  sibi  hcreditaria  aorte  obvenerat,  per  manum  Willehelmi 
Diiniaterialia  praefatac  eccIeaiac,  licentia  bonae  memoriae  domini 
Ottonia  epiacopi^  eccleaiae  dei  genctricia  et  aanctorum  apoatoloruni 
ad  uaua  fratrum  ibidem  deo  aervientium  et  curtem  unam  in  villa, 
quae  dicitur  Reginboltefhouen*’.  Huiua  traditionia  teatea  aunt  per 
aurem  tracti ; Otto  filiua  Ottonia  comitia  Katiaponensia,  Oebchardua 
de  Hittenburch,  Ydalricua  advocatua,  Chunradua  de  Waneiibach, 
Altmannua  de  Sigenburch,  Chunradua  de  Noconhufen,  Willehalmua 
de  Mingenhufen,  Marquardua  de  lloneheim. 

III  (17). 

Notum  sit  omnibua,  tarn  futuria  quam  praeaentibua,  qualiter 
comitiaaa  de  Ilohenburch  quaedam  mancipia  aui  iuria  per  manum 
Ottonia  filii  Ydalrici  de  Lapide  contradidit  monaatcrio  aanctae  dei 
genetricia  Mariae  aanctoruniquc  dei  apoetolorum,  ea  ridelicet  con- 
ditione  ut  omnea,  qui  aint  in  eia  virilia  aexua,  a quindecim  annia 
solvant  aingulia  annia  decem  denarioa,  feminae  a XII  annia  quinque 
ad  procuranda  luminaria  in  eodem  monaaterio.  I’lacuit  etiam  hoc 
annecti,  ut,  ai  forte  aliqui  eorum  auo  quolibet  vitio  debitum  aer- 
vitutia  penaum  uaque  ad  tertium  annum  auperaederint  ncc  tune 

* llienheim.  * Aunkofen  westlich  nabe  an  Abpnsbcr<j.  * Alter 
Name  von  HerKbauaen  n.  g.  W.  v.  Mainburj',  vr(?l.  Apian  S.  lö'J — 1(K). 
Najfel,  Notitiae  üri^rineH  donius  Boicae  illnatrantea,  im  Index.  Ober- 
bayeriachea  Artbiv  XXXVII,  83.  ^ Vielleicht  jenea  Vmentzliaiisen, 

Vmbent/.hansaen.  das  14!>7  nur  mehr  als  abj{e>r<inKener  ()rt  bei  Altniilhl- 
münster  eracheint  (Mon.  Boic.  XVII,  42C  a.  und  Index  /.u  Mon.  Boic. 
XV — XXV'll,  j).  587).  ^ Otto  1.  von  Bamberg  t 30.  Juni  1139. 

® Wohl  iilentiach  mit  'Keginboldeahofen’  im  Ensdorfer  Tniditiomskodex 
bei  Ereyberg,  Sammlung  hi.st.  Schriften  und  Urkunden,  11,231  f. ; nicht 
Kempelkofen  aüdöstlich  von  Kegenaburg,  aondern  iler  Kameltahof  in  oder 
bei  Berghauaen. 
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Bammam  totias  debiti  persolverint  OBtendantquc  ctiatn  cum  fidelibus 
tcBtibuB  ali(|ua[m]  1egitima|ni]  neceBsitate[m],  quae  a solvendo  de- 
bito  prohibuerit,  cottidiane  servituti  subiiciantur ; sin  autem,  firma 
pennaneat  eorum  conditio,  ut  nulla  persona,  sive  abbas  bIto 
advocatuB,  nulla  prorsus  persona  potestatem  habcat  ipsos  inbene- 
ficiandi  Tel  censum  eorum  quolibet  alienandi.  Huius  rei  testeB 
sunt  per  aurem  tracti:  Ydalricus  de  Lapide  et  frater  eius  Chun- 
raduB,  WerenharduB  Francho,  Durenchardug  de  Ilurlebach  et  frater 
eiuB  HeinricuB,  UdalricuH  de  Tyrenbücb,  Chiinrudus  et  frater  eius 
PeringeruB  et  WaltheruB  de  Tyrenbüch. 

IV  (19). 

RegimaruB  et  nclmpertus  tradiderunt  praediuni  suuin  ad  in- 
feriuB  Ibach*  ad  altarc  sanctac  Mariae  per  manum  Marquardi  de 
Honeheim.*  Tlnius  traditionis  testes  sunt:  Qebcbardus  de  Ilitten- 
burch,  AltmannuB  de  Sigenburcb,  Ydalricus  advocatuB  et  frater 
eins  Chunradus,  Chunradus  de  Wanenbach,  Fridericus  de  Lobe- 
fingen,  Ilartwicus  de  Tanne,  Willehalmus  de  Mingenhufen,  Chnnrat 
et  Fritelo  de  Swanehiltedorf,*  Chunrat  de  Nozenhufen,  Krneft  de 
Abenfberch,  Adelbero  de  Sandollefhusen,  Chunrat  de  Mofeburch. 

V (23). 

Ingram,  qui  proprius  est  ecclesiae  de  Rabenberch,  dedit 
tertiam  partem  octavae  partis  an  der  uörftete*  Rabenberch  super 
altare  sanctorum  Petri  et  Qeorgii,  et  hoc  factum  est  sub  episcopo 
Eberhardo  Salzburgensis  ecclesiae.^  Huius  rei  testes  sunt ; comes 
Qebehardus  de  Purchusin.  Pabo  uon  Idene  et  frater  cius  Wern- 
hardus,  Ileinricus  de  Ilegelen,*  Liutoldus  de  Sieleftorf,  Piligrimus 
de  FroBgeheme  et  Tagene,  Siboto  et  frater  eius  Megingoz,* 
Wifint  de  Pongowe,  Liutpoldus  de  Stamebeimen,  Wolframmus, 

* Aus  'Ibach’  kbnnte  nur  'Kibarb’  j^eworden  sein,  doch  lindet  sich 
kein  solches  mit  der  Ditferenzirunt?  'Nieder-'  oder  'Unter-',  '■*  Hien- 
heim.  ® Schweinersdorf,  * Eine  Salzquelle  zu  Reichenhall , die  iiu 
Traditionskotlex  des  Salzburger  Domstiftes , Notizenblatt  der  Wiener 
Akademie  V,  574  'viwerstet',  im  Traditionskodex  von  St.  l’eter  in  Salz- 
burg, Chronicon  novissimum  monasterii  sancti  Petri  p.  228  'Wiratete' 
heisst.  Das  Original  des  letzteren  Kodex  hat,  wie  mir  Herr  P.  Ilauthaler 
freundlich  mittheilt,  'Uuirstcte',  ich  vennuthe  aber,  dass  es  in  der  Vor- 
lage 'uiurstet.e’  hiess.  .ledenfalls  ist  der  Abdruck  'murstet4!’  im  Notizen- 
blatt VI,  UK)  fehlerhaft.  Aber  auch  die  Modemisirung  'HiberstAtt,  lliber- 
statte’  bei  Koch -Stenifeld , Die  bjutschen  etc.  Salzwerke  (lödli)  S.  127 
und  im  Oberbayeri.schen  Archive  XIX,  124  dürfte  irrthümlieh  sein,  ich 
glaube,  die  entsprechende  neubochdeutsche  Form  wäre  'Feuerstätte'. 
* Regierte  von  1147  bis  11G4.  ® Ob  der  am  18.  März  1151  gestorbene 

Heinrich  von  Högl?  i Von  Surrberg. 
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Rihpcrus,  Otto,  Wolfherus  Eccemannefsun,  Chunradus  cum  barba, 
Ueinricus  Albus,  Engcipoto,  Chunradus  filius  Chunradi,  Ofericus 
Lanccman,  Otto  Ellencenfun,  Ueinricus  filius  Ueinrici  Albi,  Perch- 
toldus  et  frater  eius  Ueinricus,  Ueinricus  Lobezzcnfun,^  Pcrhtoldus 
Marce  et  frater  eius  Lanceman,  Wolfgram  ChamlTtellefsun,*  Vlricus 
Orimmefsun,’  Pabo  Iringarte  sun,  Wernhart  Lancemanni  filius, 
Siboto  Pcrhten  sun.* 


VI  (32). 

Post  obitum  domini  Ueinrici  Ratisponensis  cpiscopi  cum  suc- 
cessore  ipsius  domino  Uartwico  episcopo  fccimus  concanibium  pro 
valle  molcndini  apud  TÜlam,  qnae  dicitur  Vurte.*  Ad  quod  pcr- 
Hgendum  illuc  idem  Ilartwicus  opiscopus  pracpositum  suum  Uart- 
wicum  nomine,  cognomine  autem  Vneholde  transmisit.  Fecimus 
autcm  et  hanc  conditionem,  ut,  si  forte  illa  vallis  molendini  non 
placcat  nobis,  habeamus  potcstatem  facere  aliam  illic,  in  qua- 
cunquc  parte  velimus.  Huius  rci  tcstes  sunt  ipse  mcmoratus  Uart- 
wicus,  liudolfus  et  filius  eius  codcm  nomine  de  Etinchouen,  Uart- 
mannus  de  Walde,  Vdalricus,  Waltherus,  Fridcricus  de  Pokkefberch, 
Perhtoldus  Strowilc,  Baldwinus  de  Puncinhouen,  Sigboto,  Liutol- 
dus,  Wernhardus  Vrleuch  de  Schaeihouen,  Adilo  et  Vrlouch, 
llelinpertus,  Rüdigerus  de  Vürte. 

VII  (33). 

NoTcrit  fidelium  Universitas,  quia  Altmannus  et  Rahewinus 
haereditateni  propriam  intcr  se  diviserunt  Sigenburch,  et  Rabevinus 
portionem  suam  Uumpelftorf®  et  Wichfe’“  tradidit  s.  Mariae  Biburch 
in  USUS  ibi  dco  servientium  pro  remedio  aniroae  suae.  Iluius  rci 
testes  sunt:  Altmannus  de  Sigenburch,  Vdalricus  advocatus,  Adel- 


‘ Zobezzenfun  B\  in  A fehlt  der  Name.  * Chanftellessun  A. 
® (»rintines  sun  A.  * Da  die  Flingabe  zu  Hamberp  auf  den  Altar  des 
Domes  ffeschah,  so  müssen  die  Zeugen,  der  Graf  Gebhart  von  Uurg- 
haii.seu,  Edle  von  Ihm,  Ministerialen  des  Erzstiftes  Salzburg,  dann  Itürger 
und  Bürgersühne  von  Keichenhall,  die  wir  als  solche  fast  silmmtlich  aus 
den  Urkunden  des  Stiftes  St.  Zeno  (z.  U.  von  Mon.  Boic.  111,  542  f., 

aus  dem  Originale  ergänzt)  kennen,  allzumal  in  Bamberg  gewesen  sein. 
Vielleicht  haben  sie  den  Erzbischof  Eberhart  begleitet,  der  dort  am 
13.  .luli  1117  der  Feier  der  Heiligsprechung  Kaiser  Heinrichs  II.  und  der 
Erhebung  von  dessen  Gebeinen  anwohnte  (Meiller,  Kegesten  zur  Ge- 
schichte der  Salzburger  Erzbischöfe  S.  58.  449  f.).  Die  Beziehung  dieses 
Stückes  auf  Biburg  ist  unklar,  das  Kloster  erscheint  jedoch  in  den  Ur- 
kunden dos  Papstes  und  des  Kaisers  von  1177  mit  Salzeinkflnfteu  zu 
'Halle’,  mit  Besitzungen  zu  'Halle  Bauariae’  versehen.  ® Furth  nord- 
westlich von  Landshut.  ® Nieder-,  Obenimelsdorf.  ’ Weiehs,  Kirch- 
dorf östlich  von  Mallersdorf. 
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bertus  de  Stein,  Yto  de  Waltkirchcn,  Ylricus  de  Mütricliftorr, 
Adelbertag  de  Muße,  IleinricuH  frater  eiu»,  Ootfridus  de  Sicelingen, 
Fridericus  de  Lobfingen,  Gebino  et  Karolus  de  Mantilkirchcn, 
Qotfridus  de  Kirchtorf,  Ortwinus  de  Livtenbacb,  Sigo  de  Qruzzil- 
bacli,  Quuipoldus  de  Tolbach,  Wolftrigil  de  Studacb. 

YIII  (38). 

Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibus,  tarn  futuris  quam  prae- 
sentibus,  qualiter  Tegiiio  de  Kichkcrshouen  ‘ pracdium  situm  in 
eadem  villa  tradidit  fratribus  Hiburgensis  cacnobii  pro  remedio 
animae  suae.  Quod  pracdium  delcgatum  est  per  maiium  Ekke- 
berti  de  Stinne*  ad  perpetuam  immunitatem  praedictae  congrn- 
gationi  conscrTandam.  Ad  maiorem  practerca  confirmationem  preco 
palatini  comitis  Ekkcbcrtum  eundem  ad  praescriptum  pracdium 
simul  cum  duobus  arbitris  manu  deduxit  et  caetera  e.\  iure  testa- 
mentorum  competentia  ibi  rite  perfecit.  Iluius  rei  tesics  sunt  per 
aurem  tracti : Yto  de  Starcholtcshouen,  Eberhardus,  Qeroldus, 
Hiltebrandus  et  Erbo  de  Hufen,  Hiltebrandus,  Erinbertus,  Adcl- 
bero,  Balduuinus  de  Kichkershouen , llcinricus  et  Cbunradus  de 
Transmundefriet,^  Berhtoldus  de  Witilinefpach,  Heinricus  et  frater 
eius  Kudigerus  de  Linta,  Dietmarus  de  Totinaker,  Heinricus  de 
Strazhufen,  Hcrimannus  de  Arbenhouen,  Gerungus  de  Berge, 
Berhtoldus  de  Geboltcfbach,  Ekkebertus  de  Piiehe,  Gumpoldus  de 
Milenhouen,  Swikerus  de  Stinne. 

IX  (44).* 

Notum  sit  universae  eccicsiae  dei,  qualiter  Cbunradus  de 
Wancnbach  per  manus  Berbtoldi  marchionis  tradidit  ecclesiae 
sanctae  dei  genitricis  Mariae  Biburch  praedium  in  TÜla,  quae 
dicitur  Ozenbach,  situni.  Iluius  rei  testes  sunt  Perbtoldus  niarchio, 
Diepoldus  frater  eius,  comes  Cbunradus  de  Könige,  Purchardus 
de  Mofeburch,  Ydalricus  advocatus,  Purchardus  iilius  eius,  Wern- 
hardus  de  Sandoltefhufen,  Cbunradus  de  Wanenbach  et  filius  eius, 
Gotfridus  filius  Riwini  de  Yoheburch,  Hermannus  de  Abbatefdorf, 
Berhtoldus  de  Gekkingen. 

X (46). 

Unirersitati  fidelium  scripto  declaramus  et,  ne  in  dubium 
posteris  Teniat,  testimoniu  fidelium  comprobamus,  (jualiter  Alt- 

* Reicliertrthofen  au  der  Paar.  * Nieder-,  überstimm.  * Tnis- 
mundesriet  B.  Es  ist  wahrscheinlich  Hohenried  sildwestlich  von  Rei- 
chertshofen  (Steichele,  Das  Bisthum  Augsburg  historisch  und  statistisch 
beschrieben,  IV,  812  ff.).  * Vrgl.  oben  Nr.  I! 
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iiiannus  do  Sigonburch  et  Rahewinus,  fratrea  gerniani,  (liviserunt 
praedia  sua  et  honiinea  adhuc  viTcnte  matre  aua  Genia  abnegantea 
oinnem  repotitioneni  adinviccm.  Tum  Rahowinua  suac  partia  ac- 
ce]>to  praedio  delogavit  per  manua  matria  auac  in  manua  Gote- 
fridi  aenioria  de  Werde  et  Chunradi  de  Biburch,  ai  non  rever- 
teretur*  a Jeroaolimitana  profectione,  poat  mortem  matria  suae 
delegandum  eccleaiae  aanctao  Mariae  Biburch.  lluiua  rei  teatea 
aunt:  Vdalricua  de  Stain,  Adclpertua  do  Stain,  Altinannua  de 
Sigenburch,  Adelpertua  de  Muße,  Heinricua  fratcr  eiua  de  Piukeim, 
Ortwinua  de  Liutenbach,  Yto  de  Waltkirchon,  Oebino  et  Karolua 
fratrea  de  Mantilkirchen,  Sigo  do  Gruzzilbach,  Gotfridua  de  Sigen- 
burch, Gotfridua  de  Kirchtorf,  Fridcricua  de  Lobefinge,  Cumpoldua 
de  Tolbach,  Wolftrigel  de  Studach,  Vdalricua  de  Mutricheftorf. 

XI  (50). 

Notuin  ait  omnibua  Chriati  bdelibua,  qualiter  Wernhardus  de 
Hufe  et  fratrea  eiua  Chunradua  et  Gebebardua  tradiderunt  prae- 
dium  auuni  in  villa  Yckenhoucn,*  Ueidoluingcn,  Plekkingen  aitum 
praeco  et  consenau  comitia  lleinrici  de  Frantenhufen  aupor  altare 
a.  Mariae  Biburch  in  uaum  fratrum  deo  ibi  aervientium  pro  ani- 
mabua  parentum  et  fratrum  auorum.  lluiua  rei  teatea  aunt  Wern- 
hardua  et  filiua  eiua  Chunradua  de  Hufe,  Chunradua  et  frater  eiua 
Gebehardua  de  Gotfritefdorf,  Fridricua  de  Spekkin,  Heinricua  de 
Hufe,  Waltchün  de  Wizzilindorf,  Rudolfua  de  Racholtcfdorf,  Adel- 
pertua de  Wangenbach,  Adelpertua  de  Raprehtefdorf,  Otto  de 
Wangeiibach,  Pernoldua  de  Hirtdorf,  Wielandua,  Goteboldua,  Liut- 
munnua,  Vdalricua  de  Pilch,  Merboto  de  Tyrcnbüch,  Meginhardua 
de  Studach.  Adeljiertua  de  Kefkingen,  Albo  de  Lobfingc. 

XII  (55). 

A progenie  in  progeniea  memoretur,  qualiter  Reginoldua  de 
Otelingen  tradidit  eccleaiae  dei  Biburch  praedium  in  adiacenti 
villa  Mahtfrideftorf  ® nomine  aitum  per  manum  Altmanni  de  Abcnf- 
perch.  Huiua  traditionia  teatea  aunt:  Vdalricua  et  filiua  eiua  Pur- 
chardua  de  Stein,  Roho  de  Tollingen,  Altmannua  de  Abenfberch, 
Adclpertua  de  Muaae,  Gebino  de  Mantilkirchen,  Otto  de  Ilelchcn- 
bach,  Heinricua  de  Vlrein,  Pabo  de  Muße,  Sigboto  de  Hagcnhul, 
Rutpertus  homo  Vdalrici  de  Stein,  Perengerua,  Merboto,  Hattuolch 
et  frater  eiua  Chunradua  de  Tyrenbüch,  Tagino  de  Ilurlebach, 

* reverterent  h.  * ückenkoven  li.  Vielleicht  Aunkofen  nord- 
östlich von  Fronteuhaii.sen.  * 1777  wird  der  Miiehterftorfer  oder  Hölzl- 
hof,  1786  der  Hölzlhof  zu  Mäehterftorf  in  der  Hofmark  Biburg  noch 
erwiihnt.  Jetzt  scheint  der  Hof  zur  Urtsgemeinde  Biburg  zu  gehören. 
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Helmwicus  <le  Abenfperch,  Dietricus  de  Hafenhaker,  Heinricus  de 
Katigpona,  Fridericua  de  Miniginhufen,  Wernhardug  de  Horinhowe. 

XIII  (56.  57). 

Notum  facimug  universitati  fidclium,  qualitcr  dominug  Eber- 
hardug  Babenbergensig  epigeopug  tradidit  nobig  uguiii  praedii  fratris 
gui  Reginoldi  Mahtfrideftorf.  Ipgo  die  Wolftrigel  de  Sandoltcf- 
hufen  publicam  abnegationem  totiug  repetitionis  aui  debiti  fecit 
multig  coram  agtantibug,  quorum  nomina  gubtergeripta  gunt.  Eodein 
die  Karolug  de  Smuterburen  * delegavit  praedium  suum  guper  altare 
g.  Mariae  per  mannm  Taginonig  de  Harlebach*  in  villa,  qoae 
dicitur  Efchenla,*  gitum.  Harum  traditionum  tegteg  gunt:  Vdal- 
rieug  de  Stein,  Eborhardug  de  Abenfperch,  ‘Wernherug  de  Giebef- 
torf,  Adelpertng  de  Muße,  Oebino  de  Mantilkirchen,  Tagino  de 
Hurlebach,  Vdalricug  de  Patendorf,  Sigefridug  de  Vnterbendelingen,* 
Reginoldug  de  Ratigpona,  Rudigerug  de  Abcngberch,  Reginoldug 
de  Giebeflorf,  Waltherng,  Peringerug,  Merbot  de  Tyrenbüch,  Vdal- 
ricug de  Wichfriderhouen,  Wimarug  de  Hohenheim,  Ludewicua  de 
Wachenroden,  Ekkepertug  de  Tygin,  Otto  de  Sieten,  Riidigerus 
de  Hagenhul,  Otto  de  Gademe,  Helmpertug  de  Mure,  Diethoch 
de  Muße,  Heinrieug,  Gozwinug  de  Eheringen,  Afkerieug  de  Oti- 
lingen,  Chunradug  genior  de  Tegrcnbach,  Karolag  de  Smutefhufen. 

XIV  (59). 

Populo,  qui  naacetur,  quem  fecit  dominug,  et  praeaentibug 
per  haec  gcripta  annuntictur,  qualiter  quidam  deo  devotug  mileg 
Karolug  nomine  de  Smutefhufen  delegavit  praedium  guum  in  villa 
Efkenia  aanctae  dei  genitrici^  Mariae  et  ganctig  apoatolig  Biburch 
per  manum  euiusdam  Taginonig  liberi  hominig  de  Hurlebach  in 
placito  domini  Friderici  palatini  comitis  aput  Lintkirchen.  Huiug 
traditionig  teateg  gunt  per  aurem  tracti : Wernhardug  et  fratcr  eius 
Adelbero  de  Sandoltefhufen,  Rahewinua  de  Nozzenhufen,  Erncflus 
et  Vdalfcalcua  de  Liutenbach,  Roho  de  Tollingen,  Ratoldug  de 
Reginprehtefdorf,  Karolua  et  frater  eius  Helmwicua  de  Smutef- 
hufen, Vdalricug  de  Kelheim  praefectug,  Heinricua  de  Werde, 
Heinrieug  de  Lintha,  Herrandus  de  Ergoltingen,  Chunradug  de 
Tegrenbach  et  filiug  eiua  Chunradug  iunior,  Hartnidug  de  Gozoltef- 
hufen,  Helphricug  de  Luterbach,  Winehardua  de  Gozoltefhufen, 
Perenhardug  de  Efchelbach,  Adelbero  Cranz  de  Prifingen,  Her- 


* Schmatzhau^'en.  - Ober-,  Mitter-,  Unterhörlbach.  ® Egchen- 
lohc  Hüillich  v(m  Kottenbur);.  * Jetzt  Weichaelmiihle  westlich  von 
Pentling.  * genitricis  A,  B. 
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inaniiUB  de  Abbatefdorf,  Nizo  de  Qruzzilbacb,  Kudigerus  Houifcar^ 
de  Gifcnuclt,  Adelbertus  de  Metenbach,  Kudigerus  de  Konweg, 
Wernhcrus  de  Fulenbacb  et  filius  eius  llartmannus,  Gotfridus  de 
Siginburcb,  Fridcricus  et  Ydaifcalcus  et  Rcginbertus  de  Mingin- 
hufen,  Kabewinus  de  Vinelefdorf,  Kudolfus  de  Racholtcfbouen, 
Pernbardus  de  Lintkirchen. 

XV  (60.  61). 

Idem  (juoque  Karolus  delegavit  pracdium  suum  in  villa  Hafel- 
bacb  situm  super  altare  s.  dei  genetricis  Mariae  et  sanctoruna 
apostolorum  per  manum  Albcronis  libcri  hominis  de  Pruckkcberg. 

Eodem  die  Heinricus  pracfectus  Ratisponcnsis  tradidit  super 
altare  praedium  suum  in  Tangrintel*  situm  per  manum  Ottonis 
de  Eicha.  Utriusque  traditionis  testes  sunt;  Vdalricus,  Purchar- 
dus,  Grimoldus  de  Stein,  Heinricus  praefectus  Ratisponcnsis,  Adel- 
bero  de  Pmkkeberg,  Gebolfus  et  frater  eius  Cbunradus  de  Hohen- 
heim, Hermannus  et  Sigboto  frater  eins  de  Totenwanch,  llfungus  et 
Vdalricus  de  Wetfteten,  Otto  de  Helchenbacb,  Wernherus  de  Sin- 
zingen,  Hartnidus  de  Herefingeu,  Kudigerus  de  Chadoltefdorf, 
Heinricus  de  Perhartefdorf,  Adelpertus  de  Muße,  Tagino  de  Hnrlc- 
bacb,  Hattuolch  de  Tyrenbuch,  Albero,  Geroldus  et  Irnfridus 
homines  uxoris  Vdalrici  de  Stein,  Hattuolch  et  filius  eius  Sige- 
fridus  de  Piunt,  Sigehardus  de  Pikkenbach. 

XVI  (62). 

Quidam  über  homo  Wolftrigel  nomine  de  Sandoltefhufen 
inagnam  nobis  werram  de  praedio  fecit,  quod  frater  suus  Hart- 
nidus per  manus  Gebchardi  libcri  hominis  de  Sandoltefhufen  dcle- 
gauit  super  altare  s.  Mariae  Biburch.  Post  modicum  eandem 
delegationem  sua  manu  ipso  perfecit  multis  coram  astantibus. 
Postca,  cuius  instinctu  nescimus,  has  praedictas  delegationes  era- 
cuavit  et  in  manus  Heinrici  de  Em])henbach  rogatu  matris  suae 
delegavit.  Cuius  rci  quaerimonia  in  placitis  multis  Friderici  pala- 
tini  comitis  agitata  defatigatus  tandem  in  placito  eiusdem  aput 
Prukkebach  habito  praedictum  pracdium  in  manus  Vdalrici  de 
Stein  tradidit  conservandum  ecclesiae  s.  Mariae  et  aliud  praedium 
Lintkirchen  situm  quoad  vivat  in  beneficium  recepit.  Cuius  rei 
testes  sunt;  Erbo  de  Biburch,  Wernhardus  de  Horbach,  Adelpertus 
de  Muße,  Heinricus  de  Emphenbach,  Heinricus  de  Werde,  Rahe- 
winus  de  Nozzenhufen,  Ekkehardus  de  Hohenheim,  Heinricus  de 
Vlrein,  Wernherus  Schilwaz  de  Hufen,  Gotfridus  de  Kirchtorf, 

' .Mon.  Uoic.  IX,  422;  llulker.  ® Tiunnrintel  A,  li. 
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Diepoldus  et  fratcr  eius  Uartfridus  de  Walde  iuxta  fluvium  Hiliiiam 
situni/  Chunradua  ianior  de  Tegrenbach,  Qerloch  de  Kmphenbacb, 
IlfunguH  de  Wctfteten,  Ekkehardus  de  Gozolteriiufen,  Helniwicva 
de  Abenfberch,  Sighardus  de  Pikkenbnefa. 

XVII  (C5). 

Omnibus  hominibus  pandere  decreTimas,  qualiter  dominus 
Eberhardus  Babonbergensis  episcopus  in  pruesentia  douiini  Eber- 
hardi  Juvavensis  archiepiscopi  inultis  astantibus  delegavit  praodiuin 
quoddara  Tegrenbach  situm  per  manum  Vdalrici  Waltpot  dicii 
super  altare  s.  Mariae  Hiburch,  quod  filii  cuiusdaro  Theoderici  sibi 
usurpantes  in  proprium  usum  redegerunt,  quia  pater  eonim  ipsum 
praediura  vendidit  ncc  abnegationem  ipsius  praesentibus  eis  fecit. 
De  qua  re  concertatione  longa  habita  mediante  Friderico  palatino 
coniite  acceptis  sex  talentis  totius  repetitionis  abnegationem  fecc- 
runt  praesentibus  et,  ut  nioris  est,  per  aurem  tractis  Friderico 
Palatino  comite,  Ileinrico  de  Tollinze,*  Adelperto  de  Muße,  Wolf- 
trigel  de  Sandolterbulen,  Vdalfcalco  et  Erneft  de  Liutenbacb, 
Chunrado  de  Tegrenbach  et  filio  eins  Chunrado,  Kahewino  de 
Vmbcloftorf,  Ottonc  de  lielchenbach,  Adelperto  et  Ootfrido  de 
Mure,  Pertoldo  et  Ekkeharde  de  sancto  loco,^  Perloldo,  Ilartwico, 
Arnolde  cognomento  Partinc  tle  Aheuechingen,  Ingrim,  ließe  de 
Kelheim,  Adelperto  de  Harland,  Adelberone  de  Perge,  Ileinrico 
de  Totenachcr,  Sigbant  de  Arbenhouen,  Pertoldo  de  Pephenhufen, 
Arnoldo  de  Phrumbach,  Winehardo  et  Pernhardo  fratre  eius  de 
Gozoltefhufen,  Eigilonc  praecone. 

XVIII  (G7). 

Notum  sit  Omnibus,  tarn  futuris  quam  praesentibus,  qualiter 
Purchardus  de  Stein  in  sepultura  llelenao  uxoris  suae  tradiderit 
super  altare  s.  Mariae  Biburch  mansuni  unum  Alwigefhouen*  situm 
in  USUS  fratrum,  ca  conditionc  ut  mutuandi  habeat  facultatem  ad 
meliorem  monasterii  usum.  Praetcrea  si  sine  haeriMle  excesserit, 
trailidit  et  alios  tres  mansos  in  eadem  rilla  sitos  ecclesiae  s. 
Mariae.  Iluius  traditionis  sunt  testes  per  aurem  tracti : Gotefridus 
de  Werde,  Adelpertus  de  Muße,  Purchardus  de  Stein,  Purchardus, 
Vdalricus,  Chunradus  filius  Adelberonis,  Chunradus  filius  Oerhohi, 
Ootfcalcus  de  Pherigen,  llermannus  de  Abbatefdorf,^  Ekkehardus 

• Wiuil  nahe  der  lim,  in  einem  westlichen  Seitenthalo,  nördlich 
gegen  Osten  von  l’faU'enhofen.  * Nicht  Tölz,,  sondern  eines  der  drei 
obeqißilzischen  Döllnitz.  ^ lleiligenstadt  östlich  gegen  Norden  von 
Neustadt  a/D.  * Albertshofen,  VV^eiler  mit  Kirche,  südwestlich  von 
Ilemau.  * Ap|)cr8doif  n.  v.  Mainburg. 
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de  Alwignriiouen,  Pcrtoldus  de  Egehcrfbcrge,*  Ermericus,  Mar- 
quardus  de  Stein.  Cbunradu«  de  Hohenheim,  Heinricus  et  filina 
cius  Irnfridus  de  VIrein,  Zacharias  de  Vmbcleftorf,  Gotfridus,  Otto 
de  Kirchtorf,  Eberhardus  de  Püloch,  Vdalricns  de  Karfin,*  Hein- 
ricus de  Athclhufen,  Heinricus,  Helmwicus  de  Abenfbcrch,  Hart- 
wicus,  Qerungus  de  Ratispona,  Heinricus,  Vdalricus,  Waltherus, 
Merbot  de  Tyrenbüch,  Rapoto  de  Adelmarftorf,*  Hermannus,  Sig- 
boto,  Qcroldus,  Riidigerus  de  Hagcnhul,  Hatto  de  Memmendorf,* 
Gumpoldus  de  Munftiur,  Afkericus  de  Humprehterhufen , Gote- 
fridus  de  Voheburch,  Pertoldus  de  Pheterenbrunnen,  Gerungus  de 
Niwenkirchen , Hugo  de  Werde,  Rutpertus  de  Giscnuelt,  Otto  de 
Ouenftetten,  Hartnidus  de  Tollingen,  Heinricus  de  Werde,  Per- 
toldus de  Gekkingen,  Tiemo  de  Totenakker,  Gcbchardus,  Hein- 
ricus Chalbus  de  Hegcnwanch,  Hermannus  Yaro,  Vdalricus  Alter- 
man  de  Biburch. 

XIX  (f)8). 

Idem  Purchardus  in  mortc  patrui  sui  Meginhardi  Veteris 
capellac  praepositi  bona  ccclesiac  sanctac  Mariae  Biburch  destinata 
et  fratribus  ibidem  deo  servientibus  praeripuit,  inter  quae  prae- 
dium  Matfrideftorf  situm,  quod  in  prima  constitutione  ipsius  loci 
praedictus  Meginhardus  cum  fratre  suo  beatae  memoriac  Eberharde, 
primo  eiusdem  loci  abbate,  post  autem  Salzpurgensis  ccclesiac 
archiepiscopo,  super  altarc  sanctac  Mariae  delegare  fecerunt,  suo 
iuri  usurpavit.  Super  quo  in  ])lacitis  Fridcrici  palatini  comitis 
saepius  inclainatus  rcsipiscere  noluit.  Tandem  divina  inspiratione 
conpunctus  in  advontu  domini  Ifinrici,  huius  loci  quarti  abbatis, 
primo  ipsius  anno  in  coena  domini  ‘ sub  bis  testibus  omnem  alter- 
cationem  abiciens  contradidit  in  raanus  eius ; Sigboto  et  frater 
cius  Hermannus  de  Hagenbul,  Waltherus,  Vdalricus,  Heinricus 

Chalbus,  Merboto  de  Tyrenbüch,  Irnfridus  de  VIrein,  Hermannus 
Uaro,  Otto,  Vdalricus  Alterman,  Sigefridus,  Pertoldus  de  Biburch, 
Wernherus  de  Frifingia,  Hawardus,  Hagopertus  de  Raprehtefdorf, 
Güto  car])ontariu8,  Malbertus  textor. 

XX  (69). 

Quidam  über  homo  Adelpertus  dictus  de  Pivkeim*  tradidit 
praedium  suum  Hurlebach  situm  super  altare  sanctac  Mariae  Biburch 

■ Eggersber)?  nordwestlich  von  Kie<ienburg.  - Kasing.  * All- 
mersdorf.  * Mendorf.  ® Im  .lahre  1169  wurde  der  Prior  Isinrich 
von  Admont  als  Abt  nach  Biburg  berufen;  1178  aber  wurde  er  Abt  von 
Admont,  als  welcher  er  am  10.  oder  11.  August  1189  starb  (Wichner, 
(ifischichte  des  Benedictiner-Stiftes  Admont  I,  187.  II,  2.  21).  Gegenwärtige 
Ti-adition  hätte  also  am  17.  April  1 169  oder  am  2.  April  1170  statt  gefunden. 
® Poikaui.  Vrgl.  Nr.  X! 
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accepta  cominutatione  altering  praeilii  Mantilkirchen,  hac  conditione 
ut  ipaam  commntationcm  alienandi  aut  rcndendi  aut  in  radem 
poncndi  non  habeat  potestatera,  aut  ibidem  mimos  Tel  malos  ho- 
roinea  conservandi  non  pateat  facultag.  Si  vero  hanc  pactioncm 
violayerit,  et  id,  quod  mutnum  accepit,  et  hoc,  quod  dedit,  in- 
refragabiliter  amittat.  Ilniua  rei  teates  aunt:  Adelpertua  de  Muße, 
Adelpertua  et  frator  eiua  Purchardua  de  PiTkeim,  Vdalricua  de 
Schirlingen,  Wernherua,  Heinricua  Sueuua  de  Zuchoringen.  Otto 
de  Ouenftctcn,  llapoto  de  Linden,  Waltherua  de  Tyrenbüch  et 
Vdalricua  praepoaitua,  Albero  de  Richerahouen,  Rudolfug  de  Fihte, 
Adelpertua  et  Pertholdua  de  Hurlebach,  Heinricua  et  Engilmarna 
lapicidae,  Chunradua  et  Wolframmua  de  Mahtfriftorf,  Pertoldua  de 
Ozenbach. 

XXI  (77.  78). 

Omnium  fidelium  memoriae  mandamua,  qualiter  Adelbero  de 
Tolbach  in  lectulo  aegritudinia  auae,  qua  et  mortuua  eat,  decubana 
convocatia  propinquia  et  amicia  auia  in  praeaentia  eorum  praedium, 
quod  patcrna  traditionc  extra  fratrea  auoa  accepcrat,  ccclesiae 
aanctae  dei  genetricia  Mariae  Biburch  ac  in  uaum  fratrum  <leo 
ibidem  gervientium  pro  remedio  animae  auae  deatinavit.  Et  ex 
pracdictia  amicia  trea  propinquiorea  et  fidcliorea,  Nizonem  de 
üruzzilbach,*  Rapotonem  de  Ade[I]marrtorf,  Cumpoldum  de  Tol- 
bach cum  Hcinrico  aacerdote  de  Pirchinwanch  ad  delegatorein 
auum  Wernherum  de  Scirlingen  miait,  comuionefacere  pro  fide, 
qua  praedium  auum  Abtenhufen*  aitum  in  manua  eiua  aibi  con- 
aeryandum  delegari  fecerat,  ut  hoc  ecclcaiae  aanctae  dei  genitricia 
Mariae  Biburch  conacryandum  et  defenaandum  a ae  aciat.  Qui 
AVernherua  ad  coenobium  yeniena  et  iuramento  praedictorum  aua- 
cepto  hoa  aibi  adhibuit  teatea : praedictoa  trea,  Nizonem,  Rapotonem, 
Wernhardum  He  Hafelbach,  Dietmarum  de  Hufhufen,  Heinricum 
de  Smidingen,  Pilgrim  de  Scbirlingen,  Waltherum  de  Tyrenbüch, 
llermannum  de  llegeherfperge,  Chunradum  de  Tolbach,  Roho  de 
Pirchinwanch,  Heinricum,  Hauuardum,  hominea  loci.  Longa  auteni 
concertatione  habita  cum  Cumpoldo,  eiuadem  Adelbcronia  fratre 
germano,  in  placitia  Ottonia  aenioria  palatini  comitia,  quo  uaque 
iuriadictione  et  iuria  actione  liberorum  decrctum  eat,  ut  alteruter 
cum  proprio  delegatore  procedat  et  obtineat.  Quo  comperto  ille 
auum  delegatorem  ae  in  proximo  placito  apopondit  adducturum. 
Condicto  itaque  placito  inatante  noa  cum  noatro  delegatore  prae- 
aentea  illiua  adyentum  diu  diuque  pracatolati  aumua.  Quo  minime 

* (ireiaslbach  afldlich  von  Neiimnrkt  in  der  Oberpfniz.  * Wahr- 
scheinlich Attenhausen  nordwestlich  von  Liindshut. 
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venicntü  praedictus  Wernhorus,  noater  delegator,  accedona  iura- 
innnto  se  Teruin  dclegatorcm  et  certum  pronunciavit.  Vnde  ex 
decreto  liberorutn  firmatuin  est,  iuria  dutentioncni  nobia  fore  tra- 
dendam  ct  inductioncm  publicam  fcrendani.  Quod  et  factum  eat. 
Wernhero  auteni  noatru  delegatore  de  medio  facto  aorores  prae- 
dicti  Adelberonis  novam  (|Ucrimoniam  in  praedictum  praedium  in 
placitia  OUhonia  acnioria  palatini  comitia  nobia  intulerunt,  dooec 
quidam  ex  amicia  loci  illorum  miaeriam  et  noatram  fatigationeni 
pcrpondentea  in  unum  convencrunt,  et  firinum  quid  inter  noa  et 
ipaoa  facere  atudentea  in  hoc  utrique  adunati  aumua,  ut  datia 
tribuä  talentia  totiua  repetitionia  abnegationem  in  manua  Ootefridi 
de  Werde  facerent,  itemque  in  manua  eiua  pacti,  ut,  si  deincepa 
pro  praedicto  praedio  aliquam  interpellationem  aut  ropctitionem 
auatinereinua  ab  ipaia,  ainguli  eorum  quinquc  talcnta  pcraoWerent. 
iluiua  abnegationia  et  pnctionia  teatca  sunt:  Ootfridua,  Hadebrant 
de  Werde,  Zacharias  de  Vmbeleftorf,  Ootfridua.  Ocrungua  de  Mure, 
Nizo  et  Heinricua  de  Oruzzilbach,  Vdalricua,  Wernhardus  de  Luter- 
bach, Vdalricua  de  Mofe,  Gumpoldus,  Ilelmpertua  de  Tolbach, 
Ootfridua  de  Sigenburch,  Wichpertua  et  Marquardua  de  Studa, 
Ilattuolcb  de  Tyrenbüch,  Swikerus  de  Ozenbach,  Peringerua,  Hein- 
ricus  Funcb,  Heinricua  Vol,  Heinricua,  Perhtoldua  homines  loci. 
Dum  haec  doniinico  geruntur,  sequcnti  die,  feria  secunda  in  placito 
Friderici  palatini  comitia  apud  Mannealoh'  veniens  Heinricua  de 
Hauchefperge,  frater  Wcrnheri,  dolegatoris  nostri  defuncti,  rogatu 
et  iusau  doinini  Ifinrici,  quarti  loci  illius  abbatia,  dclegarit  idem 
praedium  -\btenhufen  in  manum  Liupoldi  de  Altorf  conservandum 
ecclesiae  sanctac  dei  genitricis  Mariae  Biburcb.  Huiua  delegationia 
lestea  sunt:  Fridcricua  palatinua  comes,  Altroannua  de  Abenfberch, 
Hoholdua  de  Wolmotfa,  Erneat,  Vdalscalcua*  de  Liutcnbach,  Wern- 
lierus  de  Oiebeftorf,  Ebcrwinus  de  Lobefingen,  Wolftrigel  de  San- 
doltefhufen , Heinricua  de  Emphenbach,  Heinricua  de  Werde, 
llfungua  de  Wetfteten,  Oerloch  de  Einowe,  Rütpertus  de  Oame- 
lolteftorf,  Eberhardus  de  Nozenhufen,  Heinricua  et  Rutpeitua  de 
Hauchefperge,  Heinricua  et  frater  eiua  Hartwicus  de  Woluoltcftorf, 
Megingoz  ile  Sielcnbach,  Chuno  de  Studa,  Adelpertua  et  Dictricus 
de  Wangenbacb,  Rahewinus  de  Vmbeleftorf,  Gumpoldus  de  Mun- 
ftiur,  Chunrailus  et  filiua  eiua  Cliunradua  de  Tegrenbach,  Hart- 
nidus  de  Oozoltesbufen,  Vdniricus  de  Kelheim,  Heinricua  de  Vohe- 
burch,  Diepoldua  de  Wipinhufen,  Fridericus  de  Mure,  Ootfridua 
de  Hilmarfdorf,  Ekkepertua  de  Talmazzingen,  Adclbero  et  Hart- 
wicus  de  Eicha,  Ekkardua,  Rudegerua  de  Peffenhufen,  Vdalscal- 

* Mannealoeh  B.  ^ Udalricua  B. 
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CUB^  de  Yndin,  Reginboto  de  Maße,  Wichpcrtus  et  Marquardus 
de  Paloch,  Reginpertus  de  Miniginhufen,  Adalhardus  de  Minigin, 
Wichpertns  de  Stada. 

XXII  (80). 

Qaaedam  femina  nomine  Sophya  de  Abenfberch  tradidit  in 
manam  Eberhardi  de  Frikkendorf  petitione  et  manibus  ßliorum 
saornm  Altmanni  et  Eberhardi  aetatem  intelligibilem  agentiuin 
maltiB  aatantibuB  duas  cartes,  unam  Pretbach^  sitam,  alteram 
Ettinchonen,’  dclegandas  super  altare  s.  Mariae  et  sanctoruni 
apostolomm  Biburch  in  nsus  fratrum  deo  ibidem  servientium  pro 
remedio  animae  saae  et  mariti  sui  Gebchardi  et  omnium  parcntnm 
gaornm.  Verum  quoniam*  haec  eadem  praedia  inbcneficiata  orant 
a memorato  marito  suo  Gebebardo  cnidam  mini^teriali  sancti  Petri 
Ratispono  nomine  Ileinrico  cognomento  Chlaffrchinche,  multis  et 
diuturnia  querimoniis,  tarn  in  curiis  ducis,  quam  in  praesentia 
iudicis,  Bub  cniuB  potestatc  sita  sunt,  cauBain  ipsam  ipso  adhuc 
rirente  agitavimus.  Qui  licet  Benilis  fucrit  aetatis,  magna  tam(‘n 
obstinatione  suam  cnravit  defensare,  ut  dicitur,  iustitiam,  in  qua 
et  morienB  filio  suo  Eberliardo  dicto  nt  paternum  cognomen,  nie 
beneiioialem  reliquit  iuris  detentionem.  Cum  (|UO  sicut  cum  patre 
longa  concertatione  pro  eisdem  bonis  habita  ad  hoc  tandem  yen- 
tum  egt,  ut  iurisdictionc  et  iuris  actione  liberorum  iuris  deten- 
tionem obtineremus,  ipse  EberharduB  publicam  proBcriptionem. 
Quam  utut  insolcns  et  procax  ad  omneni  contumaciam  parvipen- 
dens  in  tantum  in  nos  efferatuB  est,  ut  nuntios  nostros  ipsa  bona 
TisenteB  et,  ut  ins  poscit,  data  posgidcnles  verbis  iniurinverit  et 
TulneribuB  debilitavcrit  et  insuper  et  cognatum  suum,  fratrem 
noBtrum  Wernhardum,  cquo  impegerit  et  sanguinolentum  reddi- 
derit.  Postquam  autem  domina  illa  Sophya  in  pace  decessit.  filia 
eins  Mahthilt  nomine  yeniens  de  partibus  Italiac,  ubi  tradita  erat 
cuidam  potenti  viro  Eginoni  nomine,  yeniene  inejuam  diyidi  secum 
paternam  maternam  deposcit  haereditatem.  Cui  tertia  pars  tarn 
in  bonis  quam  in  hominibus  et  etiam  in  praedictis  bonis  nostris 
ceBsit,  hac  niaximc  ex  causa,  quia  mater  eius  absque  eins  prae- 
gentia  et  yerbo  ea  contradidit,  sieque  cum  marito  ruo  ad  propria 
recessit.  Eberhardus  itaque  oportunum  tempus  nactus  iuniorem 
fratrem,  Eberhardum  dico  de  Abenfberch,  obsequio  et  faniiliaritate 
ad  hoc  allexit,  ut  facile  poterat,  quia  pner  erat,  ut  paritcr  euntes 

* Udiilrioiis  B.  * lirettbiH'b.  * Kttenkofen,  Dorf,  Ostlieli 
gegen  Norden  von  Rottenburg.  ^ quoniodo  A und  11,  wobl  bei  bilKcher 
AullO.HUng  von  <juo. 
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ad  praedictum  Eginonem  rogaret,  eadem  bona,  quia  iuri  suo  ceci- 
dissent,  sibi  in  beneficium  dare.  Quod  facile  consequitur,  tum 
sororis  interrentione,  tum  conspecta  viri  proceritate.  His  trans- 
actis  ultra  omnium  Toluntatem  ipsa  dcmum  bona  cepit  possidere, 
donec  idem  bomo  potena  Egino  defuncta  coninge  sua,  Hahthild 
scilicct,  dominum  noatrum  abbatem  aput  Vuzzen  ad  Colloquium 
aibi  occuirere  rogat.  Quo  yenientc  rogatu  eiuadem  nxoria  auae, 
propitius  ei  ait  deua,  deccm  marcaa  argenti  cum  pallio  aerico 
obtulit  et  de  praedictia  bonia  admonitua  perpendena,  quid  egerit, 
dcceptum  ac  ease  conquerena  veniam  petit,  eadem  bona  in  manum 
Altmanni,  uxoria  auae  fratria,  cum  filiia  auia  Eginonc  et  Gebebardo 
delegavit,  pro  reliquia  filiia  cbfiliahua  conaenaum  apopondit.  Cuiua 
rei  teatea  aunt : Otto  de  Uelchenbacb,  Arnoldua,  Pcrhtoldua,  Wirint 
de  Ilergolteahufen , llelmwicua  et  filiua  eiua  Dietricua  de  Abenf- 
berch,  Rudolfua  de  Vmbeleflorf,  Woluoldua  de  Munftiur,  Chun- 
radua  et  filiua  eiua  Dietricua  de  Elfendorf,  Wernbardua,  Ydalricua, 
Wolframmua  de  Schernbacb,*  Reginpertua,  Wernbardua  de  Meni- 
ininchoven,*  Wlfwinua  de  Monte  Albano,  A<lelpertua  de  Tygin, 
Wernherua  Muzan  de  Werde,  Megingoz  Grille  de  Werde,  Adel- 
pertua  Uende,  Fridericua  de  Tyrilorf,  Herniannua,  Otto  de  Biburch, 
Chunradua  de  Linden.  Rereraua  itaque  dominua  abbaa  de  antiqua 
quaerimonia  in  curia  ducia  aput  Mofeburch  babita  novam  inducit 
Eberhardum  Chlaffchincben  auper  praedictia  bonia  in  praeaentia 
totiua  curiae  incuaando.  Qui  in  arto  poaitua  et,  quo  ac  yerteret, 
ignarua  Eberhardum  de  Abenfberch  auum  iuria  detentorem  aaaignat. 
Quo  non  negante  aurgena  Eberhardua  de  Frikkendorf  in  praeaentia 
ducia  et  totiua  curiae  declarayit,  eadem  bona  in  manum  auani 
delcgata  fore  conaervanda  eccleaiae  aanctac  dei  gcnitricia  Mariae 
Biburch,  ipao  cum  Altnianno  fratre  auo  petente,  utrisque  in  legi- 
tima  aetate  conatitutia,  dante  matre  aua  Sophya,  hoeque  idoneia 
tcatibua  confirmavit.  Pro  hao  itaque  iuria  iniuata  detentionc  per- 
solyit  duci  deccm  talenta,  Eberhardua  autem  Chlaffrchinche  aex 
aolidoa.  Accedena^  itaque  frater  eiua  Altmannua  id,  quod  aibi 
delegatum  fuerat  aput  Vuzen,  dclegayit  in  manum  Eberhardi  cum 
rcliqua  parte  conaervandum  eccleaiae  sanctae  dei  genitricia  Mariae 
Biburch.  lluiua  traditionia  teatea  aunt:  Otto  et  frater  eiua  Fri- 
dericua palatini  comitea,  Perhtoldna  comes  de  Andehfe,  Perhtoldns 
marchio  et  Dicpoldua  frater  eiua  de  Vohburcli,  Purehardua  de 
Stein,  lleinricuB  de  Stoife,  Altmannua  de  Abenfberch,  Wernherua 


’ Schernibach,  alter  Name  dea  Dorfea  Rottencck  (Oberlinycr.  Archiv 
XXXVII,  5,5,  Aiim.  ***)  * Mcmiiiingchoven  li-,  jetzt  Mengkofen. 
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de  Oicbeftorf,  YdAlricus  de  Kelheim.  Heinrico  itaque  fratre  Eber- 
hard! item  Chlafrchinohen  pro  eisdem  bonis  interpellato  dixit,  8e 
iustitia  dictante  non  debere  respondere.  Quod  iuri«  actione  libe- 
rorum  probatam  ad  proximam  curiani  dilatum  est.  Cni  aput 
Munftivr  habitae  praesentes  idem  Heinricus  accedena  dixit,  ge 
nichil  iuris  in  bis  bonis  habere  vel  habuisse,  et  nt  suspitionem 
totius  fallatiac  tollcret,  omne,  quod  in  eis  iure  paterno  videbatur 
habere,  abnegationem  fecit  in  manus  Friderici  palatini  comitis. 
Uuius  abnegationis  testes  sunt:  Fridericus  palatinus  comes,  Adcl- 
pertus  et  frater  eins  Waltchun  de  Kambe,  Purchardus  de  Stein, 
Heinricus  de  Stoife,  Eberhardus  de  Frikkendorf,  Otto  Chophil  de 
Lengindorf,  Eberhardus  de  Puloch.  His  ita  gestis  Altmannus  de 
Abenfherch  petiit,  praedicta  praedia  sibi,  quoad  viveret,  dari, 
quandoquidem  non  valerent  cum  pace  a nobis  possideri,  et  post 
mortem  suam  curtem  sui  iuris,  quao  adiacet,  cum  saepcdictis  bonis 
ecclesiae  sanctae  Mariae  Biburch  perpetualitcr  famulari.  De  qua 
re  in  unum  convenimus,  quia  idem  homo  familiaris  et  iidelis  nobis 
fuit  et  est,  omnimodis  annuendum  censuimus.  Curia  igitur  aput 
Phätren  habita  Eberhardus  de  Frickendorf  rogatu  nostro  dele- 
gationem  praedictorum  praediornni  tradidit  in  manum  Purckardi 
de  Stein.  Cuius  rci  testes  sunt ; Perhtoldus  marchio,  Eberhardus 
de  Frickendorf,  Chunradus  de  Irinfburch,  Dietricus  de  Poingarten,* 
Vdaifcalcus  de  Liutenbach,  Wernbardus  de  Vohehurch,  Gcrwicus 
de  Pubenhufen,  Reginpertus  de  Memminchouen.  Ipsi  vero  Pur- 
chardo  delcgatori  nostro  iam  facto  negotium  Altmanni  aperuimus, 
cuius  consensum  cum  comperimus,  vocato  eo  omnia,  quae  postu- 
larerat,  annuimus.  Qui  mox  curtem,  quam  habet  nostrae  curti 
contiguam,  delegavit  in  manum  Purchardi  ipse  Altmannus,  quoad 
vivat  retenta,  per  mortem  suam  cum  reliquis  bonis  ecclesiae  sanctae 
dei  genitricis  Mariae  Biburch  deserviat.  Huins  rei  testes  sunt : 
Diepoldus  marchio,  Gerungus  de  Egir  et  frater  eins  Pernoldus  de 
Wisint,  Megingoz  de  Juenchouen,*  Volcholdus  de  Memminchouen, 
Eberhardus  de  Puloch,  Sigefridus  de  Ynterbendclingen,  Ortholfus 
Nopil,  Geboldus  et  frater  eins  Chunradus  et  Wimarus  de  Hohen- 
heim, Wernhardus  de  Geltoiingen,  Rüdigerus  et  Gotfridus  de  Yoh- 
burch,  Fridericus  pincerna  de  Amelprehtefmunftiir,^  Wernberus 
Muzan  iunior,  Rülandus  Scherph,  Ydalricus  Schurph,  Arnoldus 
de  Püch. 

XXIII  (82). 

A progenie  in  progenies  timentibus  deum  notum  sit,  qnaliter 
Amelpertus  de  Griezbach  post  eain  delegationem,  quam  fecerat 

' I’omgurteii  B.  * lll'elkofen.  * Kiigi-lbrechtsmilnster. 
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Vdalfcalcua  de  Walchshouen  peticione  ipaius  Amelperti  et  fratria 
äui  Liutoldi  in  oppido,  quod  dicitur  Mofeburch,  super  reliquias 
sanctae  dei  genitricis  Mariae  et  aliorum  sanctoruni  in  praesentia 
domini  Eberhardi,  primi  huius  loci  abbatis,  multis  astantibns 
publicam  traditionem  cum  filio  suo  Amelperto  fecit  item  super 
reliquias  sanctae  dei  genitricis  Mariae  et  aliorum  sanctorum  in 
placito  Friderici  palatini  comitis  aput  Mannefloch  habito,  totius 
pracdii  sui  Griezbach  siti,  in  silris,  in  pratis,  in  agris,  post  ani- 
boruni  mortem.  Quod  si  pater  decesserit,  cnrtis  una  cum  duorum 
hominum  beneficio,  uno  scilicct  inanso,  in  usus  fratrum  monastcrii 
sanctae  Mariae  Biburch  deserriat,  et  in  festo  sancti  Martini  pater 
et  post  mortem  patris  filius  censum  duodecim  denariorum  solrat, 
ncc  post  mortem  iunioris  Amelperti  quisquam  successorum  suorum 
iure  haereditatis  aliquid  de  praenominatis  bonis  sibi  vendiect  ant 
usurpet.  Actum  in  praesentia  domini  Ifinrici,  quarti  huius  loci 
abbatis,  sub  Friderico  imperatore  et  Heinrico  Saxoniae  et  Bavariae 
(luce  et  Palatino  Friderico  comite,  anno  dominicae  incarnationis 
M.C.LXXII.  VIH.  kal.  Febr.  Huius  traditionis  testes  sunt:  Pur- 
Icardus  de  Lapidc,  Wernhardus,  Otto,  Wolftrigel  de  Sandoltef- 
liufcn,  Erneft  de  Liutenback,  Ileinricus  de  Emphenbach,  Eber- 
winus  de  Ijobefingen,  Hoholdus  de  Nidech,  Ileinricus  de  Traf- 
inundesrieth,^  Eberhardus  de  Nozenhufen,  Grimoldus  de  Kelheim, 
Adelbero  de  Prukkeberge,  Vdalricus  de  Laurefbach,  Giinipoldus, 
Adelpertus  de  Munftivr,  Vdalricus  de  Tifbach,*  Fridericus  de  Re- 
ginprehtefdorf,  Hartnidus,  Winhardus  de  Gozoltefhufen,  Cbunradus 
et  filius  eius  Cbunradus  de  Tegrenbach,  Ilfungus  et  filius  eius 
Ileinricus  de  Wethfteten,  Otto  Choph  de  Lengindorf,  Kapoto  de 
Lebrehtefhufen,®  ileinricus  de  Werde,  Ililtibrandus  de  Tegrenbach, 
Uudigeriis  de  Gifiluelt,  Ileinricus  de  Heichilberge,  Otto  de  Tygin, 
Perhtoldus  de  Pefenhufen,  Ekkehardus  de  Gifinuelt,  Hermannus 
et  frater  eius  Sigboto  de  Haginhul,  Liutoldus  et  Fridericus  de 
Einchouen.  Adelpertus  de  Ilarlanden,  Gerhardus  de  Pfafenhouen, 
Vdalfcalcus,  Fridericus,  Halardus,  Waltherus.  Reginpertus,  Helem- 
pertus  de  Mininhufen,  Afkericus  de  Humprehtefhufen,  Grimoldus 
de  Egilfbach,  Cliiino  de  Stuila,  Rudolfus  de  Fulenbach,  Fridericus, 
Swikerus,  Ileinricus  de  Sigenburch,  Hermannus  Phuz,  Wernherus 
Sciliwaz  de  Hufen,  Ifartlieb  de  Giefenbach,*  Regimarus  de  Mcirif- 
torf,  Wernherus,  Sigbant  de  Arbeiihouen,  Heinricus  et  filius  eius 
Irinfridus^  de  VIrcin,  Hartwicus  de  Hahuekkingen , Vdalricus, 

* Tninsininidesnoch  A.  * Tiesbach  A.  * Viclleiclit  verlesen 
statt  lebrcclitcniiiren,  .lebertshansen  siidtistlicli  von  Wolnrjuh.  * tiisen- 
bach  A.  ■'  Imifridiis  H. 
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PurcharduB  de  Pferingen,  Heinricus  de  Tollingen,  Otto,  Sigefridu» 
de  Kirchdorf,  Hugo  et  filius  eius  Hugo  de  Werde,  Rahewinus  de 
Vmbeleftorf,  Bruno  de  Harde,  Geroldus  de  Niwenkirchen,  Fride- 
ricus  de  Valkenberge  cognomento  Stier,  Meingoz  de  Sielbacfa, 
RkkeharduH,  Gebolfus  de  Hohenheim,  Heinricus  de  Vohburch, 
Geroldus  de  Aha,  Liupoldus  de  Hafoltcfhufen,  Otto  de  Ouonfteten, 
Bigilo  preco  de  Harlanden,  Diepoldus  et  Heinricus  de  Walde, 
Geroldus  de  Tanne,  Vdalricns  de  Mofe,  Wiepertus  de  Püloch, 
Herdegen  de  Pulheini,  Liupoldus  de  Einchouen,  Perhtoldus  et 
filius  ciuH  Fridericus  de  sancto  loco,  Ermericus  iunior,  Sigehardus 
de  Pikkenbach,  llermannus  et  Otto  frater  eius  de  Biburch,  Wern- 
herus  de  Mure,  Gebizo  de  Tagirtingen ,*  Adelpertus,  Ekkehardus 
de  Wangenbach,  Altmannus  de  Pirchilbrunnen , Ekkehardus  de 
Sweinbach. 

XXIV  (87). 

Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibus,  tarn  praesentibus  quam 
futuris,  qualiter  Gotfcalcus  ministerialis  Tridentinac  ecclesiae  tra- 
didit  in  manus  fide  servanda  Wigandi , llartwici , Reginperti 
vineam  unam,  quae  sita  est  in  villa  Bozen,  ecclesiae  sanctae  dei 
genitricis  Mariae  et  sanctorum  apostolorum  Biburch  pro  susten- 
tatione  duarum  filiarum  suarum  et  aliam  vineam  in  loco  KunCe* 
pro  remedio  animae  suae  et  pro  amore  filiarum  suarum.  Cuius 
traditionis  testes  sunt : Otto  Logei,  Albanus,  Perhtoldus  de  Winegge, 
Heinricus  Voicbo  et  frater  eius  Reginhardus,  Rudolfus  de  llafilach, 
Sigiber  viliieus,  Jannes  villicus  episcopi,  Riitpertus  de  Riuol,  Sige- 
friduM.  Et  hoc  factum  est  anno  dominicae  incarnationis M.C.LX.XIIL, 
tempore  Adelperti  episcopi,  eodem  anno,  quo  occisus  est. 

XXV  (91).3 

Quidam  Marquardus  de  Adelhartefgademc^  acoipiens  uxorem 
Wirath  nomine  dedit  ei  et  filiis,  (|UOs  simul  genuerunt,  praedium 
in  praedicta  villa  situm  curn  delegatoris  manu,  hac  videlicet  con- 
ditione  ut  post  amborum  mortem  et  filiorum  hliarumve  decessionem 
idem  praedium  in  usum  fratrum  Biburgeiisium  pro  remedio  ani- 
marum  suarum  cederct.  Infra  paucos  autem  annos  eodem  defuncto 
filii  quoque  eius  infra  dies  paucos  rnorte  praeventi  sunt  matre 
viduata  et  orbata  superstite.  Quae  a mariti  sui  defuncti  sororis 
filio  Friderico  nomine  tum  terroribus  illatis,  tum  blandiciis,  tum 
etiam  pecuniis  pulsata  sine  delegatoris  manu  et  nostro  consensu 

* Tagrtingen  Ä,  Tiigritingen  B.  .Jetzt  Teuerting.  * Kunse  A. 
^ Vrgl.  Nr.  XXXI ! * Wahrscheinlich  (iwlen  südöstlich  nahe  h(‘i 
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quidquid  sui  inris  forc  ridebatur  in  pracdicto  praedio  vendidit. 
Quo  comperto  in  legalibus,  nt  dicunt,  placitis  Friderici  quondam 
palatini  comitia  iustis  quaerimoniig  eo  perlatum  est  et  iadiciali 
gententia  definitum,  ut  totum,  quod  praedictus  Fridericus  de  eodem 
praedio  tulerat,  redderet  et  illa  vidua  praedium,  quod  sine  dele- 
gatoris  manu  et  nostro  favore  vendiderat,  amitteret.  Quod  ita 
quoque  factum  est.  Post  haec  nubens  illa  cuidam  Ekkerico  de 
Schambach,  persuasione  eiuH  et,  ut  verius  fateamur,  inpulaione 
noTam  in  placitis  comitum  querimoniam  super  nos  ob  praedictum 
praedium  induxit.  Quae  tamdiu  protelata  est,  quousque  advocatus 
et  amici  nostri  nobis  consilium  darent,  quatinus  illis  aliquod  sola- 
tium  inpenderemus,  quo  diutinam  inclamalionem  sedaremus  et 
praedium  nostrum  in  pace  haberemus.  Conventi  de  hoc  et  an- 
nuontes  XIIII  solidos  acceperunt  et  publicam  abnegationem  coram 
dolegatore  Qerhardo  fecerunt.  Quod  et  statim  de  manu  Oerhardi 
tulimus,  in  manum  Nizonis  de  Oruzzilbach  delegare  fecimus. 
Utriusque  rei,  abnegationis  et  delegationis,  testes  sunt  per  aurem 
racti : Purcliardua  de  Lapide,  Eberhardus  de  Abenfberch,  Wolf- 
trigel  etWernhardus  de  Sandoltefhufen,  Wernhardus  de  Horbach, 
lleinricus  de  Tranfroundefrieth,*  Roho  de  Tollingcn,  Reginhardus 
de  Mantichingen,*  Rahewinus  de  Vmbcleftorf,  Adelpertus  de  Tygin, 
Engilbertus  de  Wangenbach,  Ekkericus  de  Schambach,  Vdalricus 
de  Arneftorf,  Alwicus  de  Merorainchouen,  Reginboto  de  Imnantef- 
houen,  lleinricus  de  Abenfberch,  Heinricus  Stroluz  de  Vmbelef- 
torf,  Sigboto,  Rudolfus  de  Pirnbach,  Chunradus  de  Frifingia,  Mar- 
qunrdus  de  Glom,  Gebino  de  Luterchouen , Ermericus  de  Stein, 
Vdalricus,  Hattuolch,  Merboto  de  Tyrenbilch,  Otto  Chemifo. 

XXVI  (93). 

Notum  sit  cuncto  populo  christiano,  qualiter  Walthenis  cum 
uxorc  et  filiis  aput  nos  conversus  tradidit  super  altare  g.  Mariae 
et  sanctorum  apostolorum  praedium  suum  Vurte  situm.  Quo  de- 
functo  quidnm  Marquardus  de  Glome*  idem  praedium  sibi  vendi- 
cavit.  Quem  iustis  et  legitimis  querimoniis  in  placitis  Ratoldi 
comitis  viceni  agentis  ad  proscriptionem  usque  perduximus,  donec 
mediantibus  utriraque  amicis  datis  sibi  XII  solidis  fccit  abnega- 
tionem publicam  coram  subscriptis  testibus;  Purchardo  de  Stein, 
Eberharde  de  Abenfperch,  Wernbardo  de  Horbach,  Wernhardo  de 
Siindoltefhufen,  Teginhardo  de  Mantichingen,  Chunrado  et  Fride- 
rico  de  Hitinfurt,  Hartwico  de  Aincholtingen,  Ottone  et  Adelpcrto 


* Tnifmundefriet.h  li.  ^ Manching.  ^ Ober-,  Unter-,  Petcrs- 
glaiiu  nördlich  gegen  Westen  von  Landahnt. 
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filio  eius  de  Tygin,  Marquardo  et  Reginbotone  fratre  eius  de 
Olbme,  Gebinone  de  Luterchoaen , Ydalrico,  Ydalrico  Hattaolch, 
Hartmanno  de  Tyrenbüch,  Gotfrido  de  Karfen,  Perhtoldo  et  Mar- 
quardo de  Stein,  Adelhoch  de  Yilfe,  Wernhero  et  Chunrado  de 
Horbach,  Chünone  Tenatore,  Rüdigero  de  Rrgoltingen,  Ydalrico 
cognomento  Lotterriter,  Reginoldo  de  Meginherfhufen,  Ottone,  Mar- 
quardo de  Biburch. 

XXYII  (95). 

A progenie  in  progenies  tinientibus  deum  notum  sit,  qualiter 
Chunradus  clcricus,  filius  Arbonis  comitis  de  Anons,  tale  praedium, 
quäle  habuit  super  Aldinnm,  quod  haereditario  iure  possedit,  de- 
legavit  per  manum  fratris  aui. 

XXVIII  (97). 

NoTerint  universalis  ecclesiae  filii.  qualiter  comitissa  de  Sulze- 
bach,  Mahthilt*  nomine,  irapetraverit  a riro  suo  comite  Gebe- 
hardo*  tradere  ecclesiae  sanctae  dei  genitricis  Mariae  et  sanctoruin 
apostolorum  Biburch  molendiuum  in  Ode  sibi  haereditario  iure 
transmissum,  prope  rillam  Ytingen^  situm  cum  otnnibus  ap|)endiciis 
suis  in  USUS  fratrum  dco  ibidem  servientium  pro  remedio  animae 
suae  et  viri  et  filii  sui  Percngcri.*  (Juoil  et  fecit  tradens  per 
manum  Ydalrici.  Quia  inbeneficiatum  erat  cuidam  ministeriali 
Fridrici  palatini  comitis,  Sigefrido  cognomento  Coph,  itemque  ab 
eodem  suis  hominibus  in  beneficium  concessuin,  deceni  talentis 
redemimus.  Iluius  rei  testes  sunt:  Meginhardus  de  Pareftein, 
Wienandus  de  Hafelbach,  Otto  Chnur,  Gotfridus  dapifer,  Wirnt, 
Gerhardus  de  Sulzebach,  Ydalricus  Tan/.,  Egilolfus  de  Woppenrut, 
Arnoldus  de  Wahfenftein,  Fridericus  de  Pugrinsrut,*  Livpoldus  de 
Flozze,  Heinricus  Peehftein,  Marquardus  de  Gebolfshouen , Regi- 
marus  de  Ammeberch,  Gotfridus  de  Yalcbenbercli , Ydalricus. 
Chunradus  de  Ytingen,  Otto  de  Eger. 

XXIX  (98).« 

Populo  (jui  uascetur,  quem  fecit  dominus,  notum  facimus, 
qualiter  Purchardus  de  Stein  tradidit  ecclesiae  sanctae  dei  genitricis 
Mariae  et  sanctoruin  apostolorum  Biburch  villam  totam  Alwiges- 
houen  cum  ecclesia  in  usus  fratrum  deo  ibidem  servientium  pro 
remedio  animae  suae  et  u.\orum  suarum  Adelheidis  et  Helenae 
et  omnium  parentum  suorum  ct  omnium  tideliuin  defunctorum. 

‘ Gestorben  1(!.  Milrz  1183.  * Ge-storben  28.  Oktober  1188. 

« Wahrscheinlich  Eitting  nordwestlich  von  Erding.  * Ge.storben 
21.  .\iigust  1107.  « Püchersreiith.  « Vrgl.  oben  Nr.  XVlll! 
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V,  Gefeit 


Huias  traditionis  testea  sunt;  Eberhardus  de  Abenfbercb,  Erneft 
de  Lirtenbach,  Chunradus  de  Winchilfazze,  Albero  de  Wangen- 
bach, Otto  de  Tygin,  Hermannus  de  Ilagenhul,  Irnefridus  de 
Vlrein  et  frater  eins  Eberhardus,  Reginpertas  de  Kefkinge,  Er- 
mcricus  de  Stein,  Otto  et  frater  eins  Perhtoldus  de  Totenwanc, 
Perhtoldus  praepositus,  Boto  de  llernfinge,  Fridericus  cellerarius, 
Pilgrimus  camerarius. 

XXX  (99). 

Universitati  fidelium  pandimus,  quoniodo  Chunradus  quidani 
de  Pipinfriet  tradiderit  praedium  ununi  in  villa  'Wolmotfa*  situni 
per  Dianum  Chunradi  ducis  de  Dachawe  super  altare  sanctae  dei 
genitricis  Mariae  in  usus  fratrum  deo  inibi  servientium  pro  remedio 
animao  suae  parentumque  suorum  et  omnium  fidelium  defunctorum. 
Ketinuit  tarnen  idoin  praedium  usque  ad  terniinum  vitae  suae,  ut 
singulis  annis  pcrsolvat  inde  annualem  censum,  scilicet  modium 
siliginis.  Huius  roi  testes  sunt:  Coines  Arnoldus  de  Dachawe, 
Chunradus  dux  de  eodeni  loco,  Fridericus  de  Sigmarefhufen,  Sige- 
bardus  de  EhPtingen,  Chunradus  de  Puhfla,  Perhtoldus  de  Augef- 
purch,  Ylricus  de  Voheburch,  Vlricus  de  Rotpach,  Otto  Snürar, 
lleinricus  praepositus,  Chunradus  Scur  de  Tyrenbuch,  Ekkehardus 
Polimitarius. 

XXXI  (102).» 

Nos  fratres  de  Biburch  sub  patrocinio  agentes  gloriosae  sem- 
perque  virginis  dei  genitricis  Mariae  notum  facinius  universis  scire 
volentibus,  quod  Manjuardus  de  Adelhartesgadem  contulit  eidem 
sanctae  dei  genitrici  et  uobis  atque  loco  nostro  Biburch  idem 
praedium  in  Adelhartefgadeui  pro  remedio  animae  suae  post  obi- 
tum  suum  et  uxoris  suae  Wirat  nomine.  Post  obitum  Tero  mariti 
sui,  eiusdem  Marquardi,  ipsa  Wirat  venundedit,  quod  sui  fuit 
iuris,  quod  dicunt  liebgedinge,  Friderico  cuidani.  Quod  cum  in 
querimoniam  deduxissemus  coram  palatino  in  conveiitu  provin- 
cialium  in  Manneflöch,  edicto  legitimo  amisit  ipsum  liebgedinge, 
ita  ut  posthac  nullam  sibi  arroget  Tel  proprietatem  Tel  querimoniam 
et  iuris  actionem.  Iluius  rci  testes  sunt:  Purchardus  de  Lapide, 
Altmannus  et  Eberhardus  frater  eius  de  Abenfberch,  Qotfridus  de 
Werde,  Eberwinus  de  Lobefingen,  Wolftrigel,  Wernhardus,  Adel- 
bero  de  Sandoltefhufen , lleinricus  de  Emphenbach,  Erneft  et 
Vdalfcalcus  de  Livtenbach,  Chunradus  et  frater  eius  de  Tegren- 
bach,  lleinricus  de  Werde,  Afkricus  de  Vmbrehtefhufen,  Cum- 
puldus  de  MunftiTr,  Hugo  de  Werde,  W'altherus  et  Wernherus  de 

> Wolnzach.  » Vrgl.  Nr.  XXV! 
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Vohburch,  Adelpertus  de  Mufsc,  Otto  de  Helchcnbach,  Qcbolfus 
et  frater  eius  Chunradus  de  Hohenheim,  Helmwicus  de  Abenf- 
berch,  Rudegerus  et  frater  eius  Reginboto  de  Yninantefhouen,* 
Adelpertus  de  Gozoltefhufen,  Qotfridus  de  Arbenhouen,  Erbo  de 
Pulocb. 

XXXII  (103). 

Ad  sanctum  Quirinuin*  in  inferiori  parte  ecclesiae  habet 
Biburgcnse  coenobium  quatuor  partes  vinearum  ad  unam  curtcm 
pertinentes.  Aput  Tolpates,  quod  Ad  incendiarium  Tocant,  quatuor 
parte^  ad  unam  curtem.  Juxta  forum*  inferius  aput  Moretes* 
quatuor  partes  ad  unam  curtcm.  In  superiori  parte  fori  in  loco, 
qui  Villa  dicitur,  iuxta  fluvium  molendinorum  V partes  ad  unam 
curtem  et  molendinum  in  ea.  Aput  Runfe^  iuxta  sanctum  Lau- 
rentium*  VII  partes  ad  unam  curtem.  Juxta  asconsum  montis 
Riten  prope  curtem  domini  Ootfcalci  partem  unam,  quam  ipse 
Qotfcalcus  dedit.  In  inferiori’  parte  ecclesiae  sancti  Quirini  aream 
unam,  heu  nunc  incultam  et  desertam,  quae  VI  diebus  diiobus  vix 
arari  possit.  aliquando  vineis  bene  consitain , sed*  inundationc 
flominis  Yfac  funditus  eversam. 

XXXIII  (106). 

Quidam  rninisterialis  Friderici  palatini  comitis,  Waltherus 
nomine,  praedium  in  Hufen,  quod  a quodani  Wernhardo  ministe- 
riali  ducis  in  vadimonio  XXIIII  talentorum  acceperat,  po,  quo  sibi 
cesserat,  debito  Biburgensibus  conservandum  in  manus  domini  Alt* 
manni  contradiderat  pro  curte  contigua  sibi,  quoad  viveret,  dimissa 
a manu  domini  Ifinrici  abbatis  et  advocati  Purkardi.  Huius  rei 
testos  sunt:  Altmannus  et  frater  eius  Eberhardus  de  Abcnfberch, 
Purkardus  de  Lapide,  Roho  de  Tollingen,  Eberhardus  Chlaffchinch, 
Vdalricus  de  Chelheim,  Otto  de  Tygingcn,  Dietricus  de  llahfen- 
akker,  Hartwicus  Kargil  de  Ratispona,  Heinricus  de  Vlrcin,  Wern- 
hardus  de  Schernbach.  Hugo  ile  Werde,  Heinricus  et  Vlricus  de 
Mole,  Hermannus  de  Ilagenhul,  Adelpertus  de  Harlande,  Ek- 
kardus  et  Chunradus  de  Hohenheim,  Eberhardus  de  Piiloch,  Ar- 
noldus  et  frater  eius  de  Hergoltefhufen,  Otto  et  Chunradus  de 
Kirchdorf,  Helmwicus  de  Abenfberch.  Wernhardus  de  Vohburch, 
Qotfridus  de  Püloch,  Heinricus  de  Adclungcftorf. 

' Ininanteshouen  B.  ’ Quirein,  (legend  an  der  Mündung  der 
Tulfer,  östlich  von  dieser,  südlich  vom  Eisack  hegränzt.  * Hozen. 
* Maretsch.  ^ Rentsch.  ^ Am  7.  Mai  1180  eingeweihte  Kirche 
{Staffier,  Tirol  und  Vorarlberg  11,  888).  ’ superiori?  * f.  A, 

feu  B. 


Digitized  by  Google 


434 


V.  Oefeh 


XXXIV  (107). 

Notum  sit  Omnibus,  tarn  futuris  quam  praescntibus,  quod 
Bertoldus  inarcliio  de  Voheburch  in  expeditione  lerosoliraitana,* 
qnae  universalis  in  gente  Christianoriim  habebatur,  quam  et  ipse 
pro  Christo  beata  spe  animatus  arripuit,  curiam  quandum  in  Sigon- 
burch  per  inanum  legatarii  sui  Oeroldi  de  Tanne  deo  et  domino 
Johanni  abbati  fratribusquc  suis  in  Biburch  commorantibus  aput 
Tillaui  Gifenmuntrteten*  coram  niinisterialibus  cum  Omnibus  appen- 
diciis  suis,  scilicet  agris,  pratis,  cultis  et  incultie,  quaesitis  et  non 
quaesitis,  in  ius  proprietatis  pro  remedio  animae  suae  tradidit, 
tum  et  pro  conserratione  dominae  niarchionissae,  uxoris  suae, 
quam  cidem  abbati  tempore  peregrinationis  suae  conscrrandam 
commisit,  quam  dominus  abbas  cum  fratribus  suis  in  iide  suscep- 
tam  cum  multa  diligentia  in  omni  honestatis  ac  serricii^  usque 
ad  obitum  eius  conserrabant.  Testes  huius  rei  sunt  per  aurem 
tracti,  quos  notatos  subscripsimus : Ydalricus  de  Curia,  Marquardus 
de  Oriinahe,  Tlartradus  et  Eticho  praepositus  de  Vohburch,  Otto 
de  Tyrenblich  et  rustici  plures  in*  ciusdem  villae. 

Item  eandem  curiam  die  profectionis  suae  per  manus  prae- 
dicti  legatarii  sui  domino  abbati  fratribusque  suis  in  Ratispona 
sccundario  omni  iure  proprietatis  delegavit  et  tradidit  coram  liberis 
hominibus  et  ministorialibus,  quos  per  aurem  tractos  notavinius 
et  subscripsimus : Purchardus  de  Lapide,  Wernherus  de  Labere, 
Eberhardus  de  Abenfbcrch,  lleinricus  de  Dolenze,*  Vdalricus  de 
Curia,  Gotfridus  de  Lengenowe,  Reginboto  senior  et  iunior  de 
Vohburch,  Rüdigcrus  pincerna,  Marquardus  de  Orünahe,  Ilartradus 
senior  et  filius  eius  Ilartradus,  Eticho  praepositus,  Otto  de  Tyren- 
bilch  et  alii  plurimi. 

Tandem,®  quia  pracdictus  Wernhardus  praedium  rediraere  per 
dies  multos  non  sufficiebat,  dominus  Waltherus,  cui  in  pignore 
erat,  atlaugens  quantitatem  pocuniae  nullo  contradicente  eomparavit 
et  a domino  Johanne  abbate  tribus  talcntis  acceptis  dominum  Alt- 
mannum  legatarium  suum  de  fide  commonuit,  ut,  quando  vita 
decesscrit,  de  praedicto  praedio  faciat,  quod  abbas  et  conventus 
Biburgensis  postulaverint;  Huius  rei  testes  sunt:  Altmannus  de 
Abcnlbereh,  Vlfcalcus  de  Liutenbach,  Walchün  de  Purkrein,  Ri- 
winus  de  Adelolthufen , Wimarus  de  Hohenheim,  Dietricus  de 
Tolbach,  Hcinricus  Senge  de  Kefkingin,  Dietricus  de  eodem. 


* Hierosolimitana  Ä. 
Substantiv  im  Ablative, 
vrgl.  oben  S.  421,  Aniu.  2! 


* Gifeniuntrieten  B.  ® Hier  fehlt  ein 
* in  fehlt  B-,  incolae  ? Tolenze  A; 

« Vrgl.  Nr.  XXXllI! 
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Wernherus  de  eodcm,  Reginpertns  de  Talkirchen,  Megingoz  de 
Morthnl,*  Heinricua  de  Moringin,  Herbordus  de  Imnantefhouen,* 
Adelpertus  de  Stinne  et  Waltherus  frater  eins,  Reginboto  filius 
Eberhard!  de  Vohburch,  Heinricua  filiua  Reginbotonia  de  Voh- 
burch,  Pilgrim  de  Tollingin,  Hartunch  de  eodem , Hartnit  de 
Vrfingin , VIricua  de  Vohburch  Scuchare,  Fridericus  de  Ymelef- 
torf,  Ezzo  de  Rucoltingin,  Wolframmua  filiua  Perhtradia,  Vollandua 
propriua  domini  Heinrici  de  Moringen,  Fridericua  de  Staniheini, 
Geroldua  de  Vohburch,  Waltherua  de  Hufen,  Reginhardus  de  Kef- 
kingin,  Wicnandua  de  Werde,  Irnfridua  de  Kefkingin,  Hugo  de 
Racenhouen , Wernherua  de  Heiinefuurt.  Facta  sunt  haec  aub 
domino  Joanne  abbatc  in  Vohburch,  in  domo  prope  litua  Danubii. 

XXXV  (108). 

Xotum  ait  praeaontibua  et  futuris,  qualiter  Chunradua  de 
Tcgrenbach  cambivit  nobiacum  praedium  auum  in  Emphenbach 
pro  Doatro  in  Tcgrenbach  et  hoc  confirmavit  in  placito  Altmanni 
comitis  aput  Ahbach  habito.  Delcgarit  igitur^  praedium  Emphen- 
bach per  manum  Alberonia  de  Sandoltefhufen  in  manum  Wern- 
hardi,  fratria  praedicti  Alberonia,  conaervandum  fratribua  deo  in 
Biburch  aervientibua.  Huiua  rei  teatea  sunt:  Cornea  Altmannua, 
Heinricua  de  Altendorf,  Purcbardna  de  Lapide,  Albero  de  San- 
doltefhufen et  frater  eiua  Wernhardua,  Wernherua  de  Giebeflorf, 
Vdalricua  vicedominua,  Arbo  de  Manigoltingin , Chunradua  de 
Winchilfsezze,  Gebolfua  et  Wimarua  de  Hohenheim,  Albertus  de 
Vtingen,  Otto  de  Tygingen,  Egilolfua  de  Ingoltftat,  Karolua  de 
Smutefhufen,  Rupertua  de  Lapide,*  Ekkepertua  de  Talmaizzingin, 
Albertus  filius  Ottonia  de-  Tygingen,  Wernhardua  de  Orte,  VIricua 
de  Scirlingen,  Chunradua  de  Alinchouen,  Heinricua  de  Tutenhouen, 
Chunradua  de  Grafoluingen,  Richerus  de  Mezzingin,  Chunradua 
de  Tcgrenbach,  Helmpertua  de  Agilfpach. 


’ Wohl  verlesen  statt  Morczul.  jetzt  Marzill,  südwestlich  von  Main- 
burg.  '■*  ln  Nr.  I heiaat  er  von  'Imnantefhufen’.  Anderseita  kommen 
in  Nr.  XXV  und  XXXI,  sowie  in  Traditionanotizen  des  Klosters  St.  Kmeram 
zu  Regenaburg  (Pez,  Thea,  anecd.  I.  3,  157)  und  des  Stiftes  Kohr  (Ver- 
handlungen des  historischen  Vereines  für  Niederbnyem  XIX,  208.  210.  214) 
Leute  von  Imnantefhouen,  Imnantenhoven  vor.  Es  scheint  sohin,  dass 
die  beiden  Namen  den  nämlichen  Ort  bezeichnen  und  nur  der  Gebrauch 
mit  den  — sachlich  verwandten  — Grundwerten  wechselte.  Folglich 
wird  auch  bei  Imnantefhouen  an  den  oben  S.  414,  Anm.  4 genannten 
abgegaugenen  Ort  gedacht  werden  können.  ^ ergo  B.  * bi  A. 
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f.  Vf  feie 


XXXVI  (1U9). 

Sub  praoiiictiä  teetibua  delegaTit  idem  Cliunradus  ‘ Grube 
dictum  prope  Vnzingen*  situm  per  manum  Helemperti  de  Agilf- 
pach^  in  manum  Wimari  de  Hohenheim,  conserTandum  praedictis 
fratribuH,  usu  fructuario  quoad  vivat  retento,  pro  remedio  animac 
suae  parcntumque  suoruni. 

XXXVII  (110). 

Pracsentibus  et  futuris  rctro  seculis  notum  esse  volumus,  quod 
(juidam  nobilis  et  über  homo  dictus  Wernhema  de  Labere  quod- 
dam  allodium  in  Tangrinte),  quod  dicitur  ad  Efpinloh*,  a domino 
Joanne  abbate  Biburgenai  et  a fratribua  auia  pacto  cenauali,  sci- 
licet  aingulia  annis  pro  talento,  ad  duas  vitaa,  ut  Tulgo  dicitur, 
aibi  videlicet  et  filio  auo,  acquisivit,  ea  demum  condicione,  ut 
praefatum  talentum  certua  nuncius  domini  abbatis  in  festo  beati 
Martini  villico  auo  ad  Gademe,  quod  et  alio  nomine  Wechenbach* 
appellatur,  sine  omni  contradictione  vel  calva  occasione  datum 
aeciporet  cenaum,  ut  pacti  firmitaa  niagia  rata  et  atabiiia  poat- 
modum  permaneret.  Vnde  dictorum  tenore  et  fidei  certitudine 
utriuaque  pnrtia  testibua  tirmatum  eat,  ut,  si  cenaua  ipsa  die  non 
darctur,  quicquid  de  mobilibua  rebua  inibi  inveniretur,  acilicct  in 
tritico,  in  ailigine,  in  ordeo,  in  avena,  in  fabis,  in  leguminibua, 
in  feno  et  atramine,  totum  in  iua  et  proprietatem  domini  abbatia 
et  fratrum  cederet.  Praeterea  in  eadem  conventione  ab  eodem 
domino  Wernhero  coram  teatibua  laudatum  et  firmatum  eat,  ut 
post  obitum  filii  aui  nullia  haeredibua  vel  nepotibua  auia  reaiaten- 
tibua  quicquid  animalium  in  vaccia  et  ovibus  et  capria  auper  eodem 
allodio  abbatia  in  Efpinloh®  inveniretur,  in  iua  et  proprietatem 
abbatia  et  fratrum  poaaidendum  cedcret,  ea  condicione,  quatenus 
memoria  ipaiua  et  filii  sui  parentumque  eorum  in  loco  Biburgenai 
perpetim  haberetur.  Huius  rei  teatea  aunt : Purchardus  de  Stein, 
Frideric.ua  de  Tahenftein ,’  Rupertua  de  Raiidccke,  Albertua  de 


* Hierauf  acheint  'praedium’  auagefallen  zu  sein.  * Vielleicht 
Gnib  und  Ober-,  Niederhinzing  südlich  gegen  Osten  und  Westen  von 
Mainlmrg.  * Aigelsbiuh.  * Efpinloch  B.  Biburg’acbe  'bona  in 
Klpenneloh’  wurden  1275  einem  von  Maierhofen,  ehemals  herzoglichem 
Richter  zu  Riedenbnrg.  Überlassen  (Urk.  im  Keichaarchive).  ® V'echen- 
bach  B.  Letztere  Namenaform  erinnert  an  den  Feekenbach  (auch  die 
Iwestliche]  Saal  gcjiannt),  der  bei  Unb‘r-  oder  Postaaal  in  die  Donau  fiillt. 
Am  linken  Ufer  desselben  zwischen  Peter-  und  Mitterfecking  gibt  die 
Generalstabskarte  ein  'Garn  Holz’  — Gaden-Holz?  - an.  ® Efpinloch  B. 
7 Dachenstein,  Burgruine  nordwestlich  nahe  bei  Uiedenburg. 
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Preinungefhouen,*  Wirnarus  de  Hohenheim,  Gotboldus  de  llotterf- 
hoaen,  Otto  de  eodem,  Chunradus  camerarius  de  Tangrintel,*  Ra- 
poto  praepositus  doroini  Wernheri  et  fratres  eius,  Fridericus  et 
Hartlicb  et  lleinricua  de  Tahenftein,  Herman  et  Oeroldus  euin 
filio  suo  Liepoldo  de  Hagenbul,  Siboto,  Ilartmannus  et  Chunradus 
de  Lapide,  Gotboldus  et  Wolframmua  de  Eiobacb. 

XXXVIII  (111). 

Noverint  praesentes  et  futuri,  qualiter  Adelpertus  et  frater 
eius  Chunradus  de  Liubanftorf^  abdicarunt  oninem  controversiain, 
quam  nobiscum  habuerunt  de  praediis  Smuteriiufen  et  Cldeffawe,* 
et  hoc  factum  est  in  placito  comitis  Altmanni  Lirindorf  habito. 
Quo  facto  remisimus  eis  quoad  viverent,  ut  solverent  inde  an- 
nualeni  censum  duorum  denariorum  in  feste  s.  Martini,  et  si  vellcnt 
illud  cambirc,  secundum  Consilium  lleinrici  de  Grünenberch*  et 
Erniftonis  de  Nocenhufen  illud  mutuarent.  Praeterea  de  praedio 
in  llurlebacb,  quod  a domino  Adelberto  de  Muße^  comparavimus, 
quam  adversum’’  nos  habuerunt,  omnem  querimoniam  dimiserunt. 
Iluius  rei  testes  sunt:  Otto  palatinus  comes,  Purchardus  de  Lapide, 
Altmannus  comes  et  Eberhardns  frater  eius,  Ileinricus  de  Orünen- 
berch,  Erneftus  de  Nocenhufen,  Perhtoldus  de  Eschelbach,  Ekke- 
bertus  Talmaizzingen,^  Albero  de  Sandolfhufcn,  Uatoldus  de  lle- 
ginprehteftorf,  Irnfridus  de  Vlrein,  Ileinricus  de  Tyrenpilch. 

XXXIX  (113). 

Notum  sit  universitati  fidelium,  (jualiter  praedium  Kaphil- 
berch®  nominatum  et  apud  Valchenftein  situm  cum  molendino  sibi 
contiguo  quidam  Tageno  de  Rudratefcelle'®  in  manum  suam  dele- 
gatum  suscepit  conservandum  cuidain  Vdalrico  et  Mnhthildi  coniugi 
eius  cum  haeredibus,  quos  congenuerint.  Post  mortem  rero  viri 
niulier  et  filii  eius  censum  praedii  reddant,  quem  sustinere  valeat. 
Filiis  Tero  sine  haeredibus  patre  Vdalrico  viventc  decedentibus 
molendinum  cum  praedicto  pracilio  in  usus  fratrum  Biburgensium 
transcat.  Haec  acta  sunt  sub  caesare  Friderico,  sub  Hartwico 


' PrenninKeshouen  A,  PrcMiiinigefhoven  B;  jetzt  rremerzhofen 
westlich  von  Heiiiaii.  * Taffrintel  A.  * Leibersdorf  östlich  gefjen 
Süden  von  .Mainburg.  * In  cler  ersten  llillfte  des  XVI.  .lahrhiimlerts 
'Klebsau’,  noch  1777  'Klessau’,  jetzt  'Gressau’,  nordwestlich  von  Kotten- 
burg. ® (Jrünberg  südlich  von  Mainburg.  ® Grossniuss.  ad 

usum  A,  B.  * Talinazzingen  A,  Tahnarzzingen  B;  jetzt  Thalma-ssing 
südlich  gegen  Osten  von  Kegensburg.  * Kapfll)erg  nordöstlich  von 
Straut)ing,  südöstlich  von  Falkenstein.  Uiidcrszell  südlich  von 

Falkeustein. 
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Ratigponensi  cpiscopo,  sub  abbate  Heinrico  Biburgensi.^  Huiua 
rci  testeg  gunt : Ydalricng  de  Lapidc  adrocatug,  Waldo  de  Yalchen- 
rtein  et  filii  ciug  Otto  et  Waltherug,  Chuno  praepogitug  de  Chezzena, 
Adelpertus  de  Rudratefcelle,  Chuno  Muzan  de  eadem  villa,  Chuno 
de  Herwigefreute,*  Afkericug  de  Owa,  Ydalricug  de  Scillingeg- 
wifen,  Karolug  de  Arrah,  Ydalricus  de  Wizzencelle,  Chuno  Un- 
gnade de  Ratispona,  Bernoldus  et  Dietmarug  de  Snaben,  Peren- 
gerug  de  Yalchenftein,  Adclhun  et  frater  eius  de  PollungeTuelden,® 
Chunradug  et  filii  eiug  de  Totmannefdorf,  Liupoldug  de  Erpholdef- 
celle,  Meingoz  de  Wolfhartefdorf. 

XL  (114). 

Notuni  git  omnibug,  tarn  futurig  quam  praesentibug,  quod  qui- 
dam  Hugo,  comitig  de  Tyfpach  minigtcrialis,*  tradidit  gerTum  guum 
nomine  Wernhardum  guper  altare  ganctae  Mariae  ad  cengum  Y 
denariorum.  Huiug  rei  teatcg  gunt:  Purchardug  advocatug  de  La- 
pide,  Eberwinug  de  Lobfingen,  Gebolfug  et  frater  eiug  Chunradus 
de  Hohenheim,  Irncfridug  de  Ylrein  et  frater  eiug  Eberhardug, 
Heinricug,  Waltherug  et  Qotfridug  de  Tyrenbuch. 

XLI  (115).‘ 

Norerint  tarn  praegentes  quam  futuri,  quod  conieg  Altmannug 
de  Abenfberch  de  fide  commonitug  ab  abbate  Johanne  et  Walthero 
de  Hufen  praediuin  in  Hufen  dclegavit  in  manum®  Eberwini  de 
Lobfinge  congervanduni  fratribug  deo  in  Biburch  gervientibug  gibi- 
que,  quoad  vivat,  pro  cengu  Y denariorum  retento,  quem  et  ipgo 
die  dedit.  Huiug  rei  tegteggunt:  Purchardug  advocatug  de  Lapide, 
coineg  Altmannug  de  Abenfberch,  Wicpertus  de  Puloch,  Gebolfug 
et  frater  eiug  Chunradug  de  Hohenheim,  Rupertug  de  Wangen- 
bach,  Dietricug  de  Tolbach,  Rildigerug  de  Curia,  Ylricus  et  Hein- 
ricug de  Harde,  Heinricug  Pigcator,  Hademarug  abbatis  gervug, 
Marquardus  de  Hohenheim,  Perhtoldua  de  Lobfingen,  Wernherug 
de  eodem,  Heinricug  de  Hufen. 

XLU  (116). 

Quidam  Sifridug  et  avunculug  guug  Rildigerug  aliique  plureg, 
quibug  quoddani  praediuin  Sikelinge'^  haereditario  iure  devenerat, 

* Rejricrte  von  vemmthlich  1153  big  1169.  * Ehersroith.  ® Poat- 

felden  geheiiit  ffcnieiiit,  doch  kenne  ich  — ausser  Poasfeldn  und  l’osfeldn 
bei  Apian  — keine  Ueber)?angsforin  des  Namens.  * Vielleicht  jener 
Kitter  Hugo  von  Teisbaeh,  der  am  3.  B'ebniar  1190  in  einem  Oefecbte 
gegen  Griechen  fiel  (Kiezler  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
X,  143.  XVIII,  556).  5 Vrgl.  Nr.  XXXIV!  « manus  A.  ’ Sittling. 
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acceptis  a nobis  quinque  talrntiB  Rupertum  de  Humprohtefhufen,* 
legatariuin  «uum,  de  fide  conimonuerunt,  ut  ad  peticionem  nostram 
praedium  praedicfum  delogaret  in  nianum  Ilclemberti  de  Aigil- 
ftcten*  conserrandum  fratribus  doo  in  Biburch  scrvieiitibus.  Huius 
rei  testeg  sunt : Purchardus  de  Lapidc,  Eberhardus  de  AbenTbcrch, 
Albero  pracco  de  Harlanden,  Heinricas  et  Hugo  de  Tyrcnbucb,® 
Chunradus  praepositi  filius  de  Lapide,  Vlricus  de  Sebouen,  Ernestus 
et  frater  eius  de  Tollingen,  Vdalfcalcus  de  Liutcnbach,  Rahewinus 
lio  Lapide,  Marquardus  de  Hohenheim,  Otto  iunior  de  Tygingen, 
Wernherus  Scbilwaz  de  Hufen,  Meginhardus  et  Chunradus  de 
Wangenbach,  Ilelembertua  et  frater  cius  Rupcrtus  de  Aigilefpach, 
Albero  de  Sandoltefhufen. 


XLIII  (117). 

Interiecto  autem  aliquanto  tempore  praedictus  Ilelembertus 
idem  praedium  delegavit  ad  peticionem  nostram  in  manum  Chun- 
radi  de  Tegrenbach  in  placito  aput  Prukkebach  habito  conservau- 
duin  fratribus  deo  in  Biburch  servientibus.  Huius  rei  testes  sunt; 
Purchardus  de  Lapidc,  Eberhardus  de  Abenfberch,  VIfcalcus  de 
Liutenbach,  Vlricus  de  Schouen,  Erneftus  et  frater  eius  de  Tol- 
lingen, Marquardus  de  Hohenheim,  Otto  iunior  de  Tygingen, 
Wernherus  Scilwaz  de  Hufen,  Chunradus  prae|>ositi  filius  et  Rahe- 
winus de  Lapide,  Albero  praeco  de  Harlante,  Heinricus  et  Hugo 
de  Tyrenbiich,  Meginhardus  et  Chunradus  de  Wangenbach.  Helem- 
bertus  et  frater  eius  Rütpertus  de  Agilefpach,  Albero  de  Sandol- 
tefhufen. 

XLIV  (120). 

Notum  sit  Omnibus,  tarn  praesentibus  quam  fuluris  seculis, 
qualiter  Vdalricus  decanus  Babenbergensis  * quoddam  praedium. 
curtem  scilicet  unam,  quae  dicitur  Hergolteftorf,*  in  manus  avun- 
culi  sui  doiiiini  Burchardi  de  liupide  delegavit  ecclesiae  Biburgensi 
perpetim  conservandum,  ea  tarnen  conditionc  ut  census  eiusdem 
curiae  duabus  sororibus  suis  aput  sanctum  Paulum  in  Ratispona 
conimorantibns  a domino  abbate  vel  dispensatorn  suo  transmissus, 
quoad  viverent,  deserviret,®  post  mortem  vero  ambarum  in  ins  et 
proprietatem  ecclesiae  Biburgensis  cederet. 


' Umbertshansen.  ^ So  A,  li,  wohl  in  der  Vorlage  verschriehen 
statt  -Mgilfpach.  * Tyrenburch  A,  B.  * Ohne  Zweifel  jener  llam- 
berger  Domdekun  ririch,  der  in  einer  Urkunde  von  II‘.t2  bei  Looshorn, 
Die  tiesebiehte  des  Histhnms  Bamberg  II,  665.  als  Zeuge  erscheint. 
® Wahrscheinlich  Hörgersdorf  nordwestlich  von  Moosbiirg.  ® deser- 
viretur  A. 
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XLV  (122).‘ 

ChunrailuB  de  Liubanftorf  praedium  suum  in  Hurlebach  fra- 
tribus  Biburgensibus  aput  Mannefloch  ad  Tadimonium  vulgaritor 
sazzungc  dictum  per  nianus  delegatoris  sui  Wernhardi  de  Sandol- 
tefhufen  delegavit,  sibi  vero  proprietatem,  usum  nempe  fructuarium 
abbati  et  fratribus  suis  coneerTandum,  quoadusque  octo  talentis 
probatac  Ratisponensis  monetae  rediracretur.  Huius  rei  tcstes 
sunt:  idem  Chanradua  et  frater  eius  Adelbcrtus,  Eberhardus  de 
Abenfberch,  Erneft  de  Nozenhufen,  Ydalfcalcus  de  Liutenbach, 
OerungUB  de  Vmbelftorf. 

XLVI  (123). 

Quia  plurimi  actus  Tel  gesta  mortalium  oblivione  teguntur, 
quac  scripturarum  paginis  non  confirmantur,  notum  facimus  prac* 
sentibuB  ac  futuris  seculis,  quod  dominus  Chuno  coines  de  Mede- 
lingen  quoddam  praedium  Mulhufen  dictum  abbati  et  fratribus 
BiburgenBibuB  ad  vadimonium  Tcl  dcpositum,  quod  vulgariter  saz- 
zunge*  dicitur,  per  manus  delegatoris  sui  comitis  de  Mofcburch 
delegavit,  scilicet  cum  agris,  pratis  et  silvis  cultisquc  et  incultis, 
quaesitis  et  inquaesitis,  cum  rusticis  cultoribus  ad  idem  praedium 
iure  pertinentibuB,  eo  scilicet  tenore  et  pacti  conditione,  quatinus 
ecclesiae  Biburgcnsi  usus  fructuarius  per  delegatorem  fideliter  con- 
servaretur,  donec  triginta  duobus  talentis  probatae  Ratisponensis 
monetae  a proprio  posecssore  redinierctur.’  Testes  huius  rei  per 
aurem  sunt  hü  : Burcliardus  de  Lapide,  ipse  Chüno  de  Megelingen, 
Adelbertus  cognomine  Leuzcinan,  Ratoldus  de  Chagere,  Chunradus 
Gurre,  Ileinricus  de  Megelingen,  Egilolfus  de  Ingolteftat,  Vdal- 
ricus  de  Steine,  Fridericus  et  Geroldus  de  Hagcnhul. 

XLVII  (124).< 

Memoriae  fidelium,  tarn  praescntium  quam  futurorum,  fideliter 
rctinendum  contradimus,  qualiter  Waltherus  de  Hufen  iam  senilis 
factUB  aetatis  et  inbecillitate  laborans  corporis  habitatione  sibi 
aput  DOS  et  annona,  quoad  rivat,  concessa  secundariam  traditionem 
praedii  sui,  quod  est  in  Hufen,  et  abnegationem  pracdii  nostri 
sibi  contigui,  quod  multis  annis^  iam  posscderat  nec  non  ad  vitam 
suam  possessurus  erat,  publice  fecit  in  monasterio  Biburgcnsi 
super  aram  sancti  Stephani  prothomartiris  in  natalicio  domini,  in 
fcsto  loannis  Evangelistae.  Ad  quod  etiam  pralum  ununi  in 

' Vrgl.  Nr.  XXXV^lIl  ! * Satzungen  A.  ^ redimeretur  fehlt 

A,  B.  * Vrgl.  Nr.  XLI!  » annis  fehlt  A,  B. 
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Mattichingen,  Ratinfhart*  dictnm,  quod  Pertholdo  de  Gebolfef- 
pach*  pro  daobus  talentia  inpignoratum  constat,  super  eandeni 
aram  tradidit  sanctac  Mariae  dei  genitrici  sanctisque  [apostolis] 
in  praefato  monasterio  in  usum  fratrum  deo  inibi  servientiuni. 
Huius  traditionis  testes  hü  sunt:  Purchardus  et  filius  eins  Hein- 
ricus  de  Lapidc,  Fridericus  de  Tahenftein,  Gumpertus  de  Turingen, 
Egplolfus  de  Ingoltertat,  Sigefridus  de  Lumingen,  Iletilo  de  En- 
dorf,  Eberhardus. 

XLVIII  (126). 

Quidam  adolescens  Ileinricus  nomine  de  Vnholdertuben,^  cum 
esset  liberc  conditionis,  tradidit  sc  ipsuin  sanctae  dei  genitrici 
Mariae  in  Biburch,  nt  esset  exemptus  a violcntia  cuiuslibet  ad- 
vocati,  et  fecit  se  ipsum  censualcm  pro  quinque  denariis  annuatim 
in  assumptione  beatac  Virginia  dandis.  Huius  rei  testes  sunt 

Ileinricus  hospitum  magister,  Diepoldus  faber,  Cunradus  Lupus, 
Mcinhardus  Strie,*  Heinricua  de  hospitali,  Hademarus  de  Lintach, 
Fridericus  de  YnholTtuben,  Berhtoldus  Chobir,^  Kerbtoldus  de 
Siginburch. 

XLIX  (130). 

Noverint  universalis  eccicsiac  filii,  qualiter  doniina  Irmingardis 
de  Hohenburch  delegavit  quendam  virum  Gerolduni  nomine  per 
manum  Grimoldi  de  Lapide  ecclesiac  sanctae  Mariae  et  sanctorum 
apostolorum  in  Biburch  in  usum  fratrum  ibidem  deo  servientiuni. 
Huius  rei  testes  sunt : Urimoldus  de  Lapide,  Ydalricus,  Ileinricus, 
Albero  de  Rimfenran,®  Ydalricus  de  Lengingrioz,  Ydilfhalcus  de  ' 
Habewawe,’  Ileinricus  de  Eftingen,  Ydalricus  Glex,  Chunradus 
Alacra,®  Engilscalcus  Sueuus,  Ileinricus  Chraze. 

L (132  — 135). 

Noverit  itaque  tarn  praesens  quam  successiva  postcritas,  quod 
domina  Uaedewiga®  de  Lapide  curiain  in  Attenhouen  et  aliani  in 


> 'Muttichingen'  ist  wohl  verle.sen  statt  'Mantichingen',  da  'Ra- 
tinfhart'  Rottmannshart  nordöstlich  von  Manching  ist.  * (iöbelshach. 
® Nach  einer  Urkunde  von  135!1  im  Reichsarchive,  beniitzt  in  den  Ver- 
handlungen des  historischen  Vereines  für  Niederbayern  XIV,  2.50,  war 
damals  ein  Gut  'zc  Viihuldenftuben’  gelegen  'ze  Sybenpurch  pey  dem 
Margt’.  Jetzt  ist  es  wohl  mit  Siegenburg  vereinigt.  'Unhold'  finde  ieli 
als  Personen  - Zunamen  oben  Nr.  VI  {'Vneholde')  und  schon  in  einer 
Schlierseer  Tniditionsnotiz  des  oilflen  Jahrhunderts  im  Oberbayer.  .Archiv 
XXXI,  136  fVnaholda’}.  * Stric  B.  ® Chobiz  B.  • Rimslrain 
nördlich  gegen  Westen  von  Tölz.  ’ Ilabiehan  nördlich  gegen  Osten 
von  'I’ölz.  ® a lacra  A.  * lladewiga  A. 
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Eifinhartftßtnn  ‘ pro  remedio  animae  suae  ecclesiae  nostrao  con- 
tulit.  Filius  eius  dominus  Ylricus  pro  remedio  patris  sui  domini 
Heinrici  contulit  nobis  mansum  in  Abenfperch.  Insuper  contulit 
nobis  pro  salute  animae  suae  cum  pleno  iure  duas  curias  in  Me- 
linge  et  prata,  quae  habuit  io  aüca  aput  Sigcnpurch,  et  praedium 
piscium. 

LI  (136—137). 

Cum  praedium  nostrum  Wihfe*  vendidimus,  dominus  Hein- 
ricus  pro  cadem  pecunia  dedit  nobis  in  Spachpruche^  duas  hubas 
et  dimidiam  Hegenwancli^  et  duas  hubas  in  Erinfinge^  et  duas 
in  Hutenhufen®  et  curiam  in  Reute.  Partem  praediorum  nostrorum 
dictus  Heinricus  iiliae  suae  in  Abenfperch  tradidit,  pro  quibus 
dedit  nobis  Hcrmanfperge,'’  Krazhart®  et  hubam  Gundoluingcn. 
Oinnia  haec  dominus  Ylricus,  ad  cuius  manus  omnis  hacreditas 
illu  pervenerat,  rata  habuit  et  secundario  ecclesiae  Biburgcnsi 
contulit  ad  cautelam.  Huius  rei  testes  sunt;  Altmannus  de  Abenf- 
perch,  Ylricus  de  Paluile,  Karolus  frater  eius,  Ueinricus  Cholbo, 
lleinricus  Glafer,  Ilartrat  de  Yohburch,  Ruilolfus  Chranz,  Rudi- 
gerus  de  Suuachufen,®  Gotfridus  de  Sairdorf,  Chunradus,  Perhtolt, 
Wernherus  de  Stavdech,  Ylricus  de  Ylrein,  lleinricus  de  Biburch, 
Ylricus  Glex,  Heinricus  Pheufel,  Fridericus  de  Ynholftuben.  Her- 
man  Part,  Ortwin  de  Puludc,  Yolchwinus,  Ylricus  Phazelt,*“  Hein- 


‘ 'Eisenliartsteten,  qiiod  pertinet  in  Pibureh’  winl  mit  einer  Ab- 
gabe für  das  Vogtreelit  noch  im  Salbuc’he  des  her/.ogliehen  Vi/edom- 
umtes  Leugenl'eM  von  1326,  .Mon.  Boic.  XXXVI,  1,  612  und  6114,  aufge- 
führt, jetzt  ist  es  ahgegangen.  Ks  scheint  bei  Laimerstadt  und  Hagenhill 
gelegen  zu  sein.  * VVi.she  A,  Wifhe  B.  Vrgl.  oben  S.  416,  Anm.  7! 
* Sehwahhruck  südlich  von  Biburg.  Es  heisst  in  Biburger  Urkunden 
von  1444:  'Spanbrwck’,  1446:  'Spaprugk’,  I454:  'Spachprugk’,  1478: 
'Öwaitrukch’,  bei  Apian  .schon  'Schwabjnnick’.  Auch  Schwabbruck  west- 
lich von  Wolfrat.shausen  hiess  im  XI.  .Tahrhnnderte  '8pachpnicka‘  (M(*i- 
chelbeck,  Hist.  Eris.  I.  I,  289),  bei  Apian  'Spanpruck'.  Aber  auch  da» 
heutige  Spanbruck  in  der  Gemeinde  U’alkersaich,  südwestlich  von  Neu- 
inarkt  a/R.  hiess  im  Mittelalter  'Spacprucke’  (Tr.ulitionsnotiz  des  .Stiftes 
Au  in:  Drei  bayerische  Traditionsbücher,  S.  105,  Nr.  87).  Das  Be.stiin- 
muugswort  diese»  Ortsnamens  ist  wohl  Spache  = Span,  Rei»,  s.  Schmeller- 
Frommann,  Bayer.  WörttTbuch  II,  654  f. ; als  Grundwort  aber  ist  kaum 
Brücke  im  engsten  Sinne  anzunehmen  (vrgl.  Schm.-Fr.  1,  347),  selbst  eine 
mundartliche  Form  für  Bruch  = Moor  wiire  denkbar  (vrgl.  IVeinhold, 
Bairische  Grammatik,  S.  187,  S 181).  * Ilöhenwang.  ® Irnsing. 

® Ilüttenhausen.  * V'on  'Hermansperch’  gingen  im  .lahre  1326  Heich- 
nisse  zur  Burg  Altmann.stein  (Mon.  Boic.  XXXVI.  1,  612.  614).  ® Kraz- 

hait  A.  In  einer  Biburger  Notiz  vom  .Jahre  1273  'Gnitzhart’  genannt, 
scheint  es  bei  Riedenbui-g  und  Eggersberg  gelegen  zu  sein,  wo  i.  .1.  1326 
(.Mon.  Boic.  X.XXVl.  1.  615)  ein  'Ghratzersriut’  vorkommt.  * .Schwaig- 
hausen  nordwestlich  von  .\bensberg.  Phlalelt  A. 
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ricas  Muzhan,*  Chunradaa  vioitor,  Ernft,  Heinricus  calcifice«, 
Ortei  de  Methfriftorf,  Vlricus  de  Ozenbach,  Perenger  de  Almarf- 
dorf,  Wernher  de  Qadeni,  Altman  de  Tyrnbuch. 

LII  (138). 

UniTersis  fidelibus  praesentem  paginam  inspecturia  innotesci- 
mus,  qaaliter  dominus  Altmannus  de  Abenfperch  possessionem 
duarum  curiarum  in  Meilingen,  pratorum  quoque  in  augia  circa 
Sigenburch  sita,  jus  io  captura^  piscium,  quod  vulgariter*  Wischc- 
weid  appellatur,  a domino  Vdalrico  piae  memoriae,  cum  in  Longo- 
bardiam  ad  curiam  impcratoriam*  proficisceretur,  in  manus  doinini^ 
Altmanni  delegatam,  ut,  si  idem  morte  sublatus  non  reverteretur, 
ccclesiae  Biburgcnsi  per  ipsum  possessio  dictorum  praediorum  esset 
conscrvanda,  quo**  aput  Bitcruiam'’  occiso  suae  potestati  iure^ 
haereditario  usurpavit,  per  novem  annos  usus  fructuarios  colligens. 
Tandem  ab  incarnatione  domini  M.CC.XLI.  VI.  Kal.  Junii  in  pla- 
cito  domini  Ottonis  palatini  Reni  ducis  Bawariae  apud  Liegerstorf'* 
habito  adiudicata  est  ecclesiae  Biburgensi  ipsorum  praediorum 
possessio.  Cuius  rei  testes  sunt:  Otto  comes  de  Oruntpacb,  llo- 
holdus  de  'Wolmfa,  Meinhardus  comes  de  Roteneke,  Orlibus  nbc 
der  Haide,  Reinboto  de  Emendorf,  Albertus  de  Schirlingen,  Ebran- 
nus  de  Lauterbach,  Otto  de  Wert,  Ilaidenricus  de  Harbretfhüfen,*® 
Podem  de  Lüttenhllren,*^  Vlricus  de  Rorbach,  Krneftus  de  Niwen- 
berch,  Eticho  de  Schirlingcn,  Püwcr  He  Gifenvelt,  Hademarus  de 
Purchaim,  Diepoldus  de  Sinhüfen,'*  Fridericus  mar.schalcus  de 
Kcmnatcn,  Pertholdus  de  Münfter,  Eberhardus  de  Iltinardorf,  Hein- 
ricus de  Penfenhiifen,  Fridericus  de  Perge,  Luitoldus,  Eberhardus 
de  Slat,**  Rudigerus  de  Ramnftat,**  Eberhardus  de  Heinfcnuelt. 

LUI  (139).*» 

Quoniam  generatio  praeterit  et  generatio  advenit,  unde  uni- 
Tcrsa  temporalium  facta,  quae  stilo  litterarum  confirmata  non  fue- 
rint,  oblivione  tcguntur,  hinc  universitati  fideliuni,  tarn  futurae 
quam  praesenti,  innotescimus,  quoddam  pracdium  in  villa  Volmsa'» 
situm  ecclesiae  Biburgensi  a Chunrado  de  Pipinfriet  in  usus  fratrum 

* Mulhan  A.  * captiitur  B.  * volgaliter  B.  * impetnito- 
riam  B.  ® Üni  A,  dicti  S.  ® So  statt  eo.  '*  IJiterimira  A,  Biter- 
viara  B.  * iuri  A,  B.  ® Liegerdorf  B,  Liegendorf.  Liegerdortf 
Hund,  Bayr.  Stammeiibueli  1,  39,  11,  107.  *®  Wahrscheinlieh  Haberts- 

hausen südwestlich  von  Pfaffenhofen.  '*  Leitenhausen  nördlich  von 
Kottenburg.  **  Sushufen  A,  Sinehufen  Hund,  Stanimenbuch  1,  39. 

Slett  A,  Sclat  Hund,  Stainnienbuch  I,  39.  Kauinftat  Hund, 

btaimuenbuch  1,  39.  *■’’  V’rgl.  Nr.  XXXI  "•  Wolnzach. 
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(loo  inibi  fiimulantiuni  per  manum  dotnini  Chunradi  ducis  de 
Dachauwe  traditum  et  postuiodum  a Marquardo,  ipsiua  Chunradi, 
dicti  praedii  datoris,  hlio,  cum  omnis  haereditas  illa  ad  manum 
cius  dcrenisset,  a praenominata  alienatum  ecclesia,  priorem  patris 
sui  donationeni  irritam  facere  temptando.  Deuium  per  multa  rernin 
et  laboruin  pracfati  monastcrü  dispendia  in  placito  domini  Ottonis 
palatini  Keni  ducis  Bauwariae  Lantshüt  sub  tilia,  que  speciosa 
Bolet  nuncupari,  anno  M.CC.XLl.  YI.  Kal.  Junii  adiudicata  est 
ecclesiae  sanctae  Mariae  in  Biburch  saepedicti  praedii  possessio 
bac  forma  conditionis  interposita,  ut  hoc  ipsum  dominus  ‘ .Mar- 
quardus  de  Pipinfrict  ad  terminum  vitae  suae  possideat  denarios 
duodecim  frutribus  inde  singulis  annis  in  testimonium  factae  ob- 
tentionis  daturus,  quos  si  ex  negligentia  aut  obstinacia  uno  anno 
persolvere  omiserit,  dictum*  praedium  per  omnia  in  usus  fratrum 
cedat  absolute.  Huius  rei  testes  sunt:  Otto  comes  de  Grunpach, 
lleinricus  de  Starcholtfhouen,  Sifridus  de  Frauwenbcrch,  Eber- 
winus  de  Aunchouen,  Arnoldus  Schilwaz,  Reinboto  de  Emendorf, 
Albertus  de  Schirlingen,  Hagen  de  Wa'chilkouen,  Albertus  de  Er- 
goltingen,  llainio  de  Hafelbach,  Chunradus,  Hartwicus  de  Merfin- 
kouen,*  llartnidus  de  Aiterbach,*  Chunradus  de  Mannftorf,  Siboto 
de  Hunprehtftorf,  Otto  Rufche,  Chunradus  de  Lohkirchen. 

LIV  (223). 

Quoniain  dispositiones  et  opera  rerum  humanarum  procesau 
longi  temporis  a memoria  niortaliurn  excidunt  et  oblivione  tegun- 
tur,  quae  scripturarum  testimonio  non  confirniantur,  notum  facimus 
tani  praeseutibus  quam  futuris  hominibus,  quod  quidam  miles  Amel- 
bertus  de  Oriez2)ach,  ministerialis  domini  Friderici  quondam  pala- 
tini, quandam  possessionem  propriam  Biburgcnsis  ecclesiae  in  eadcni 
Villa  positani  in  cultis  et  incultis,  in  pratis  et  in  silvis,  quaesitis 
et  inquaesitis  ab  abbate  Biburgensis  ecclesiae  ad  vitam  stiam,  ut 
viilgaritcr  dicitur,  possidendum  pro  censu  annuali  scilicet  et  pro 
brevi  solido  suscepit  et  multis*  annis  pro  veile  suo  et  voto  ® quiete 
et  pacifice  possedit,  praeter  mansum  ununi  et  tres  curtes  villicales, 
qnas  ecclesia  Biburgensis  ad  manus  et  ad  praesens  in  proprietate 
hua  possidet,  ipse  vero  reliqua  eiusdem.  Idem  Amelbertus  vitam 
iiiortaliuni  brevem  et  instabilem  fore  prudenti  Utens  consilio  et 
tune  parvulo  providens  filio  Vdalrico  dominum  Johannem  abbatem. 
qui  tune  loco  Biburgensi  praefuit,*  et  conventum  fratrum  per  se 


* dietus  A.  * deinde  A.  * Mirskofen.  * Afterbach  A,  U. 
* intertis  A (iiicertis?)  nnto  A.  * Im  .lalire  1178  wurde  der  Prior 
.lohann  von  Admont  Abt  de.«  Klosters  lliburg;  1199  (nicht  vor  dem 
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et  per  amico«  suos  adiit  maltis  praecibus  rogana,  ut  eadem  poa- 
scsaio  cum  auis,  ut  praefati  aumua,  appendiciia  filio  auo,  quoad 
viveret,  concederetur,  ea  acilicet  conditione  et  iuris  tenore,  ut 
aingulia  annia  pater  pro  filio,  dum  yiyeret,  in  purificatione  aanctae 
Mariae  talentum  yicc  census  certo  nuncio  domini  abbatia  yel  cel- 
lerario  auo  in  caatro  Wintlinfpach  ^ corani  miniaterialibua  praesen- 
taret,  filiua  yero  poat  mortem  patria,  ai  aupervixerit,  praefatum 
talentum  peraolyat.  Caeterum  pater,  ai  filins  ex  hac  vita  decedena 
prior  migrayerit,  duodecim  denarioa  aingulia  annia,  ut  ante  con- 
aueyerat,  in  feato  beati  Martini  peraolvat  et  saepedictam  posaea- 
aionem  ad  yitam  auam  quiete  poasideat,  post  mortem  yero  arn- 
borum  sine  omni  tcrgiyeraatione  et  contradictione  tarn  hacrcdum 
auorum  quam  cunctorum  mortalium  in  iua  et  prnprietatem  Bibur- 
genaia  ecclcaiae  porpetim  cedat  et  eandem  eccleaiiim*  quiete  et 
pacifice  iuris  poasideat  proprietate.  Huiua  privilegii  auctoritatcm 
tarn  futuri  quam  praesentea  homines  cum  subacriptis  teatibua  ver- 
borum  tenore  et  iuria  paccionia  ita  novcrint  esse  forinata  et  firmata, 
ut,  in  quocumque  anno  censum  saepedicti  talenti  siipersederit  yel 
neglexerit,  praefata  possessio  in  proprietatem  Biburgenai  ecclesiae 
sine  omni  contradictione  cedat.  Huiua  facti  negotium  in  Gcifcn- 
uelt  tractatum  et  terminatum  eat  domino  Friderico  quondam  Pala- 
tino praesente  et  utriusque  partia  causam,*  ministerialia  sui  vide- 
licet  et  ccclesiae  Biburgcnsis  domini  ducia*  et  domini  Ottonis 
palatini,*  nepotum  auorum,  aigilloruin  imprcasione  confirmantc  addito 
et  insuper  aui  sigilli  testimonio.®  Huiua  rei  testes  per  aurein  tracti 
sunt:  Otto  lantgrauiua,’^  Fridericus  comes  de  Hohenburch,  Purc- 
hardus  de  Lapide,  Heinricus  de  Orunberch,  Chunradus  de  Werde, 
Heinricus  de  Tranfmunfter,®  Amelbertus  de  Sehouen,  Ernato  de 
Nocenhaufen,  Orimoldus  de  Weidhoucn,  Perhtolilus  de  Efehelbach, 
Riidgerua  de  Wohburch,  Ekkepertus  de  Stinne,  Perhtoldus  de 
Snaipach,  Eberwinus  de  Lobfingen,  Winbardua  de  Oozholtzhaufen, 
Kudgerus  de  Qeboltfpach  et  frater  eius  Perhtoldus,  Heinricus  de 
Werd,  Albero  de  Sandoltefhaufen,  Wernhardus  de  Starcholtfhouen, 
Arbo  de  Etenfhaufen,  Kudegerus  de  Lintali  et  frater  eiua  Vlricus, 
Marquardus  de  Sciren,  Witliep  de  Qeifenuelt,  Chunradus  de  Star- 
ceshaufen,  Perhtoldus  de  Geboltfpach,  Haugo  de  Werde,  Arnoldus 


23.  Oktober)  wurde  er  Abt  von  Admont,  wo  er  am  3.  September  1202 
starb  (Wichner,  Geschichte  des  Benediktiner-Stiftes  Admont,  11,  2.  54.  59). 
' So  A und  B.  ^ ecclesiaV  * camenie  B.  * Ludwig  1.,  seit  1163. 
* Otto  VII.,  dessen  Vater  Otto  VI.  1189  atarb.  ® Pfalzgraf  Friedrich 
starb  1198  oder  1199.  ’ Angeblich  c.  IHM)  gestorben.  ® Tnins- 

münster  A.  Es  scheint  eine  Abkürzung  falsch  aufgelöst  zu  sein  und 
Tranfmunfriet  heissen  zu  sollen,  wofür  auch  der  Vormune  Heinrich  spricht. 
tavS.  BiUungsb.  d.  pbll.  u,  bist  CI.  29 
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de  Kamere,  Gcroldus  de  Perge,  Oriinoldus  de  Leiten,  Wernherus 
de  Uaufen,  Vlricus  de  Scheuen,*  Sibant  de  Arbenhouen,  Heinricus 
de  Parre,  Sifridus  de  Haufen,  Wernhanlus  de  Scernbach,  Wern- 
herus Schilwatz  de  Chefchingen  , Liupoldus  de  Afentshaufen,* 
Harwardus  de  Lantfridefhaufen,®  Ernfto  de  Tollingen  et  frater 
eius  Heinricus,  Otto  de  Tiging,  Arnoldus  de  Orunhartefhouco, 
Hartrat  de  Vohburch  et  frater  eius  Fridericus  de  Phergen,  Siboto 
de  Stain. 

LV  (221). 

Fridericus  doi  gratia  Komanorum  imperator  augustus.  Omni- 
bus imperii  fidelibus,  tarn  futuris  quam  praesentibus,  notum  esse 
volumus,  quod  OrtolfuH  ininisterialis  noster  de  Tyreshouen*  prae- 
dium  suum  in  eadem  tilla  situm  licentia  et  permissione  nostra  et 
per  manum  nostram  ecclesiac  sanctae  Mariae  in  Biburch  pro 
animae  suae  remedio  dedit  et  libere  contulit  perpetuo  possiden- 
dum.  Quia  igitur  hanc  donationem  in  praesentia  notra  factam 
approbavimus,  eam  auctoritate  nostra  et  sigilli  nostri  impressione 
pracdictae  ecclesiae  dignum  duximus  corroborare,  statueotes  et 
(iistricte  praecipientes , ne  qua  persona  saecularis  vel  ecclesiastica 
praedictam  sanctae  Mariae  ecclesiara  in  eodem  praedio  inquietare 
audeat,  aut  aliquo  ausu  temerario  praesumat  molestare.  Huius 
donationis  testes  sunt : Berhtoldus  marchio  de  Fohburch  et  Dypol- 
dus*  frater  eius,  Dypoldus®  de  Lukenberg,  Albertus  de  Grunbach, 
Walchunus  de  Niwenburch,  Regelo  de  Inbiunt  et  alii  quam  plures. 
Datum  aput  Hembür’’  in  episcopatu  Katispoiiensium. 

LVI  (222). 

In  nomine  sanctae  et  individuae  trinitatis.  Ego  Liupoldus  dei 
gratia  dux  Austrine  Johanni  venerabili  Bibenburgeiisium  abbati  et 
toti  congregatioiii  in  perpetuum.  Notum  facimus  cunctis,  tarn 
futuris  quam  praesentibus,  quod  nos  post  discessum  cognati  nostri 
Heinrici  Ratisponensis  burgraui  beneficium,  quod  ille  a Baben- 
bergensi  ecclesia  habuerat,  nos  plenarie  optinuinius,  in  quo  et 
advocatiam  bonorum  Bibenburgensis  coenobii  in  Tangrindei  per- 
cepimus,  quam  soluiniiiodo  pro  remedio  animae  meac  parentumque 
meorum  sed**  et  pro  salute  animae  praenotati  Heinrici  manu 
nostra  tenerc  volumus,  absque  alieuius  temporalis  lucri  emolumento. 


* Schoven  B;  Sehoveii?  ^ Osseii/.hnusen.  ^ Lanipertsliau.sen. 
* Tyershouen  A.  Uiepoldus  A.  ^ Heinbur  B.  Die  Diphtongi- 

sirung  ft  statt  ü ist  unwahrseheinlieh  und  wohl  mir  bei  Undeutlichkeit 
der  Vorlage  vom  Abschreiber  unter  dem  Einflüsse  der  sjiilteren  Namens- 
form Hembaur  vermuthet.  * scilicet  A. 
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Proinde*  decimationes  inibi  de  redditibus  eorum,  Tel  quicquid 
reliquam  iuris  in  bonis  ipsorum  habere  videbamur,  sed  et  nemus 
quoddam  de  pracdio  eorum  quondam  iniuste  distractuin  abbati  et 
fratribuB  Bibenburgensibus  intuitu  supcrnae  recompcnsationis  rcmit- 
timus  in  pcrpetuum.  Et  ne  posthac  ab  aliquo  snccessorum  nostro- 
rnm  in  hiis,  quae  a nobis  pie  illis  sunt  indulta,  graventur,  in 
karta  describi  et  sigilli  nostri  impressione*  muniri  iussimus  ac 
teatibus  subternotatis  corroboraTimus , quorum  nomina  sunt  haec : 
Gunzlinua  comes  de  Qrozuch.  Otto  de  Lengcnbach,  Liutoldus  de 
Outenperch,®  Chunradus  de  Chinneberch,*  homines  liberi  et  nobiles, 
Iladmarns  de  Chnnringen,  Albero  de  Tribanswinchcl,^  La<utwinus 
de  Sunneberch,  Herrandua  de  Wildonie  et  frater  eiug  Richerus, 
Qundacher  de  Steir,  Otto  de  Volchinftorf,  Iliertnidus  de  Orte, 
Otto  et  frater  eins  Engelfcalcua  de  Vra  et  alii  quam  plurea. 
Actum  aput  Enfe  anno  incaroationia  domini  M.C.LXXXY.  indic- 
tione  quarta. 

* Perilide  B.  Proinde  Hund,  Metr.  Sal.  196.  * impensione  B. 

* Tutenperch  A und  B.  * So  statt  Chindeberch.  ■’  Tribwans- 
wiiifhtd  A und  B. 


Berichtigungen. 

Seite  404,  Zeile  7 von  oben  nach  'Moosburg’  füge  ein  'Rohning’. 
Z.  10  V.  o.  statt  'zu’  lies  'oberhalb'. 

Soeben  entnehme  ich  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde,  XXII.  Band,  1.  Heft,  1896,  S.  230,  dass  ein 
Cartnlar  des  Klosters  Biburg,  vermuthlich  die  Vorlage  unserer  Abschriften, 
sich  in  der  Bibliothek  des  weiland  Sir  Thomas  Phillipps,  jetzt  der  Herren 
Penwick  zu  Cheltenhum  in  England  befindet. 
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Sitzunf?  vom  7.  November  1806. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Flerr  Wecklein  hält  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  Teil  II 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  FubtwänGLER  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Hei.bio 
in  Rom  : 

Ein  ägyptische.s  Grabgemälde  und  die  Mykenische 
F rage 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 

Herr  Rigoauek  hält  einen  Vortrag: 

Job.  B.  Fickler  als  Numismatiker 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Dove  hält  einen  Vortrag: 

Studien  zur  Periodologie  I 

wird  zusammen  mit  der  im  nächsten  Jahr  erfolgenden  Fort- 
setzung als  ein  Ganzes  veröffentlicht  werden. 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  N.  Wecklein. 

(Vorgetragen  am  7.  November.) 

II. 

1.  Neben  der  diplomatischen  Kritik,  welche  von  den  Buch- 
•staben  der  Ueberlieferung  au.sgeht,  gibt  es  eine  zweite  Art  der 
Textkritik,  welche  ich,  um  nur  einmal  einen  Namen  für  sie  zu 
haben,  die  psychologische  nennen  möchte.  Ich  nenne  sie  so, 
weil  der  Textkritiker  sich  in  einen  fremden  Gedankenkreis, 
durch  welchen  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  veranlasst 
wurde,  versetzen  und  aus  dem  Anlass  der  irrigen  Vorstellung 
die  ursprüngliche  Lesart  entwickeln  muss.  Während  die  diplo- 
matische Kritik  den  Buchstaben  der  LTeberlieferung  so  viel  als 
möglich  zu  wahren  hat,  wird  dieses  Verfahren  sich  über 
die  Buchstaben  hinwegsetzen  müssen  und  leicht  sogar 
Fehler  machen,  wenn  es  sich  äng.stlich  an  den  Buchstaben 
klammert.  Um  dies  an  einem  einfachen  Beispiele  zu  zeigen, 
wollten,  sobald  man  erkannte,  da.ss  Aesch.  Ag.  1599  dTio  arpayfji 
lowv  der  Acc.  erforderlich  ist,  die  einen  aq^ayr]v,  die  anderen 
0(payä?  schreiben,  die  letzteren  weil  sie  glaubten,  dass  ofpayd? 
dem  handschriftlichen  aq-ayfjg  näher  stehe.  Aber  der  Fehler 
ist  hervorgegangen  aus  der  falschen  Vorstellung,  dass  das  Sub- 
stantiv zu  (ijio  gehöre,  und  derjenige,  welcher  den  Gen.  arpayrjg 
setzte,  hatte  den  Singular  o(paytjV,  nicht  den  Plural  arpaydg  vor 
-sich ; sonst  würde  er  auf  a<puyü>v  verfallen  sein.  Deshalb  darf 
schon  jetzt  die  Regel  aufgestellt  werden,  dass  hier  bei  der 
Aenderung  der  Casusendung  ohne  Rücksicht  auf  die 
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Buchstaben  der  Numerus  beibehalten  werden  muss. 
Hel.  7.35  TtoD.n  /lev  .Tao’  äajtiAa  fioyß/jnm'  i^e7T?.t]oai;  ix  jjÖvcov 
Ifiäw  bat  Barnes  ix.iovcov  i/wl  emendiert.  Um  das  v von  //aör 
festzubalten , hat  Musgrave  das  stilwidrige  ixjiovt7>v  Ifi^v  vor- 
geschlagen. 

Solche  Fehler,  welche  durch  eine  falsche  Beziehung, 
durch  unrichtige  Auffassung  der  Konstruktion,  durch 
Missverständnis  des  Sinnes  entstanden  sind,  finden  sich 
häufig  in  den  Handschriften  und  das  Verfahren  ist  verkehrt, 
wenn  man  an  sie  den  Massstab  der  Buchstabenkritik  anlegt  oder 
vor  einem  tieferen  Eingrifi"  zurOckschrickt.  Demosth.  8,  14  liest 
man  immer  noch  in  den  Ausgaben  ovre  Ttaoaxalr.auv  vfiäq  ovtb 
ßoi]dijaeiv  avroTi:  ä^Koariv.  Man  muss  es  der  Stelle  anfühlen, 
dass  durch  oPtf  :raQnxaXraeiv  der  Schreiber  sich  verleiten  Hess, 
ovre  ßot]Ot'jnfiv  für  ovre.  ßotjßeiv  zu  setzen,  und  muss  nicht 
durch  wenig  pa.ssende  oder  gleichfalls  unsichere  Stellen  das 
unmögliche  Futurum  schützen  wollen.  Ebenso  muss  Eur. 
•Jon  506  ovr’  i:rl  xeoximv  ovre  X6yo>v  (fdriv  äior  hergestellt 
werden,  wie  Badham  gesehen  hat,  für  ovre  Xoyon;.  Kirch- 
hoff  und  Dindorf  würdigen  diese  Emendation  nicht  einmal 
einer  Erwähnung,  wahrscheinlich  weil  sie  dieselbe  für  will- 
kürlich gehalten  haben.  .Auf  gleiche  Weise  ist  Bakch.  327 
ovre  . . Xnßoie;  äv  ovr'  . . vöoov  in  ovre  . . voneTc  übergegangen. 
Soph.  El.  509  evre  yag  6 novriadeh  MvoriXoi;  ixoinddtj  . 
of’Tt  .Tfo  flet:tev  fx  rovd'  oTxov  ToAe-Torof  aixi'a  wird  in  den 
Ausgaben  gewöhnlich  noch  unmethodisch  behandelt.  Im  La 
ist  nach  oTxov  ein  a radiert.  Dieser  Buchstabe  verhilft  dem 
Worte  fXrtTiev  zu  seiner  richtigen  Konstruktion.  Für  Xebreiv  ix 
darf  man  nicht  auf  unohrteXv  ix  bei  Thukydides  verweisen ; 
noch  weniger  auf  Hel.  1156  oc.tot’  To/?  Xtb/iet  xnt'  dy&QcÖ7ta>v 
TiöXetg,  wo  xaraXehjtH  ndXeig  &vdo<x>mov  zu  verbinden  ist  (wegen 
der  Tmesis  vgl.  Hipp.  770  iiyerai  dittyl  ßadyor,  Schol.  t)  äfitpi 
Ttgog  TO  ihperai  dyrl  rov  :regidi/^eTat).  Eine  andere  Belegstelle 
Here.  133  tö  <U  xnxorv/kg  ov  XiXoi:rev  ix  rexvov  ist  sinnlos 
und  augenscheinlich  verdorben.  Der  Gedanke  kann  dort  nur 
folgender  sein:  ,Seht,  wie  die  strahlenden  Augen  der  Kinder 
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an  den  Vater  erinnern.  Das  Unglück  hat  den  Adel  ihrer  Ge- 
burt nicht  getilgt  und  die  feine  .4rt  ihres  Wesens  ist  nicht  ver- 
schwunden.“ Für  ov  keXoiTiev  ix  rixvwv  erwartet  man  also 
Evyiyf.iav.  Hiernach  muss  in  der  Stelle  der 
Elektra  rXeinev  oixovg  feststehen.  Es  gibt  aber  noch  eine  zweite 
Bestätigung;  Das  Schol.  6 vovg  rotonid?  iariv  äq/  ov  6 MvQxi- 
Äoc  uTiidavEv,  ov  diiXiJiey  atxia  lovg  TtoXvxTijuora^  döfiovg  weist 
mit  aller  Bestimmtheit  auf  das  von  Bothe  und  Bergk  herge- 
stellte olxovg  szoXvmi/iova;  hin.  Man  führt  die  Scholien  für 
manche  Conjectur  an,  während  sie  einfach  die  überlieferte 
Lesart  wiedergeben.  Wie  man  sich  aber  über  dieses  Scholion 
hinwegsetzen  kann  und  woher  TtoXvxirjpLova;  stammen  soll, 
bleibt  unverständlich.  Folglich  hat  ix  tovS'  (seitdem)  den  Gen. 
oixov  zioXv7T(j/joyoc  veranlasst;  aus  itoXimdiiovo?  aber  wurde 
-voAibvovoc.  Aescb.  Sieb.  259  ist  aus  ovd’  d-V  ’loitrjyöv  Xiyo) 
ebenso  wie  an  der  vorher  behandelten  Stelle  des  Ag.  der  Gen. 
'loitijyov  geworden.  Für  ßooToaxdmvg  /latydSas  rojyö'  iqyeoyfF.i 
xtiro?  T<?  ioyfidrmv  Eum.  502  gibt  die  Handschrift  ßooxooxdmov 
itniyddioy  xöiyd',  für  ftojöexdaxoX.oi  väe?  ist  Iph.  A.  277  datdxxn 
oxdXoi  vaüjy  überliefert,  für  iva  xuqov  ebd.  349  fya  ergo). 

Wie  schon  Beispiele  gezeigt  haben,  wirkte  öfters  die  un- 
richtige Beziehung  einer  Präposition  auf  die  Verderbnis 
des  Textes  ein.  Aus  ir  xov  .Ton  551  wurde  iy  xip,  aus  fiha 
xovQai  Hel.  1314  find  xovoäv  d’.  Herakl.  399  schwankten 
die  bisherigen  .Angaben  über  die  hand.schriftliche  Lesart  zwi.schen 
dfifp'  iX.ixxoi;  und  d/iqc’  iXixxdv.  Was  von  vornherein  wahr- 
scheinlich war,  dass  dfirpeXtxxot;  i'Xixa  (eine  Emendation  von 
Scaliger)  in  dfifp'  iX.ixröv  xXixa  übergegangen,  wird  jetzt  durch 
die  mir  vorliegende  Collation  von  Hinck  bestätigt.  .Ion  11  hat 
die  Lesart  nQoaßögotq  (für  jtQoaßdoQovg  ztixoag)  den 

gleichen  Grund,  das  man  jrpd?  als  selbständige  Präposition  auf- 
fasste (ngiK  ßoQoiq  xrexgaK;).  Auf  gleiche  Weise  erklärt  sich 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  ebd.  52 

»’f'Oi  ft'ey  oi’v  foy  dfiq'i  ßtofiiovc;  xQoqrdg 

ijX.dx'  dih'gaty. 


r\ 
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Hierin  ist  dfiq>l  ßwulovq  Tooq)d^  unverständlich  und  erst  mit 
duqpißfoßtiotg  Tooqmtg  erhalten  wir  einen  erträglichen  Sinn. 
Freilich  befremdet  auch  ijkaro  und  könnte  dies  aus  {jmkkt  ent- 
standen sein.  Vgl.  Soph.  Ai.  559  r^cuc  de  xovqoig  Ttvevßiaoiv 
ßöaxov,  r/av  yv/Jjy  rhäkkojv,  IIe.sych.  drdkkfi'  rgi^^ei,  udtjveT, 
axigrü,  yuiQH.  Lässt  man  die  intransitive  Bedeutung  gelten, 
so  bedarf  es  keiner  weiteren  Aenderung,  andernfalls  müsste  man 

vfov  fiiv  ovv  ovt'  &ftq>tßoißiiog  TQOiptj 
T/rakk’  d{kvoovO' ' chg  xxL 

schreiben.  Phoen.  1749  wird  uns  gleichfalls  der  Text  verständ- 
licher, wenn  wir  ah  d'  dßi(piß(Oßiiotg  kiiaig  für  ah  ö' d/i<pl 
ßioftlov;  kndg  setzen.  Androm.  1044,  wo  die  Leiden  be- 
schrieben werden,  welche  durch  den  Troischen  Krieg  über 
Griechenland  gebracht  wurden,  heisst  es: 

vdaoy  'Ekkng  ^xka,  vdaov ' 

difßa  df  <Pnvy(ov  xa'i  Tiobg  evxdgjtovg  yvag 

axijnrbg  azakdoatov  tov  "Aida  rpdvov. 

Hermann  bat  mit  der  Tilgung  von  xai  nach  fpgvyojv  die  Re- 
sponsion  mit  ddi'rwv  ijußdg  xtdvev  ftargbg  q)ovevg  hergestellt. 
Aber  xal  ist  dem  gleichen  Missverständnis  entsprungen , aus 
welchem  .'xgog  evxdg:iovg  yvag  hervorgegangen  ist.  Man  über- 
sah, dass  sich  zu  ddßa  ergänzt  zi]v  'Ekkddn.  Nicht  die  Fluren 
von  Hellas,  sondern  nur  die  der  Troer  können  gemeint  sein. 
Es  muss  also  *I>gvyü>v  Tigog  svxdgnMv  yväy  geschrieben 
werden.  Jon  1.421  zgiztoda  ydg  ygi]ait]gioy  ktgrovaa  tkgtyxov 
rovd'  vnegßdkho  grodi  hat  Dobree  Ogtyxohg  roi’ad',  Paley  {kgiyxby 
z6vd'  vermutet.  Da  Ogiyxov  zovd'  unter  dem  Einfluss  von  rgisg 
entstanden  ist,  erweist  sich  ügiyxuv  zofde  als  das  Richtige. 

Sehr  häufig  sind  die  Fälle,  in  denen  der  Casus  eines 
Wortes  durch  die  Umgebung  beeinflusst  wurde.  Wir 
haben  solche  schon  im  ersten  Teile  S.  479  ff.  aufgezählt. 
Jon  1015  wurde  rtöv  Eogyuvog  zu  rtö»’  yogyuyojy,  1115  h 
vazdroig  xax.ov  zu  kv  vazdzotg  xaxoig,  1181  fwyjkog  ägyvgtjkd- 
zovg  zu  /ioy&ovg  dgyvgtjkdzovg,  l\00  h'  legff)  iidyzzoiv  z' la&kdg 
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TQarpek,  wie  Naber  emendiert  hat,  zu  iv  iegcö  ndvrealv  r’  fa&XoT<; 

1195  ÖQoaov  xQaTtjga?  hgäc  zu  ögooov  xgarijoag  iegovg. 
Dergleichen  lassen  sich  endlos  viele  Fälle  finden.  Nach  rag  h 
Alyalcö  rp&ooäg  rd  NaimXiov  z'  Evßoixä  nugnohj/naza  ging 
Hel.  768  KgrjzTjg  zr.  Aißvgg  &'  in  Kgt'jztjv  ze  Aißvtjv  xT  über, 
Jon  138  rdv  d'  oxpiXtiiov  ffiol  Ttazgog  ovojua  Isyo)  (PoTßov  zbv 
xaza  va6v  bezog  man  fpoißov  auf  nazgög  und  so  entstand  >I>oißov 
zov  xazn  vaöv.  Hek.  164  Jtov  zig  i9e<öv  Ij  6ai/t6va>v  ^^lagoxyög 
schreibt  man  gewöhnlich  mit  Musgrave  dalfuov  vglv  inagmyög, 
aber  Saifi6va>y  ist  aus  daliicuv  nur  wegen  entstanden. 

Das  Ursprüngliche  wird  azelyfo;  not  d'  6gfidoo>;  tiov  zig  \ xJeiTxv 
i)  dalfimv  inagoxydg;  sein.  Kbd.  511  ist  ryovza  Aeojzduiy  aus 
eyovaai  deajtortjy  geworden.  Bakch.  789 

(ffv^zTa&e  ^urzeg'  xal  zöd'  aioygöy,  nnnlöag 
dvgaoiat  Baxyäxy  IxzgfTUiy  ya/.xgidzoi'g. 

Die  Konstruktion  des  Satzes  und  die  transitive  Befleutung 
von  ^xzgfjTEiy  fordert  unbedingt  Ddxyng.  Weil  man  dieses 
in  Verbindung  mit  dvgnoioi  brachte,  setzte  man  den  Genetiv. 
Hik.  786 

äya/jioy  fz'  ezt  devg'  d« 

ygdyog  jtaÄatbg  jiazljg 

djipei'  d/ifgn  xzlnai. 

zi  ydg  (dei  jialdcoy ; 

zl  [z'fy  ydg  ijhuCoy  dy  :ifrroydh‘ai 

ndi%g  mgiaoöy,  el  ydfztoy  aTts^i'ytjy; 

ist  im  ersten  Teile  noch  unverständlich.  Der  Gedanke  , hätte 
ich  lieber  nicht  geheiratet,  als  dass  ich  jetzt  den  schmerzlichen 
Verlust  der  Kinder  fühlen  muss“  ist  Euripides  geläufig.  Vgl. 
Med.  1090  ff.  Zunächst  lä.sst  sich  u/itgri  nicht  konstruieren  und 
gewölinlich  schreibt  man  mit  Porson  utitgüy.  Wie  kommt  der 
Dichter  dazu,  den  ygdyog  als  alten  Vater  der  Lebeiistage  zu 
bezeichnen  ? Musgrave  verlangt  uyaftdy  pe  zb  derg'  dtt  yguyog, 
.■jnHaibg  jinztjg,  wifEV  d/ugag  xziaai,  indem  er  u/ztgag  von  zb 
devgo  abhängig  macht  {hucuscpie  vitae).  Damit  wird  die  Be- 
stimmung jin/jiibg  jiazi'ig  noch  weniger  begreiflich.  Der  gleiche 
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Anstoss  bleibt  in  Bezug  auf  nnr^o  — was  soll  ynovoc  jrnTtjQ 
sein?  — , wenn  noaii  mit  Bothe  naXaiä  . . nitton  setzt.  Das 
Richtige  kann  nur  sein:  nya/i6v  fie  t6  dtvo'  äri  (so  Musgrave 
und  neuerdings  wieder  Nauck)  prpdro?  .va/atä?  Ttarijg  oj<pfX' 
äfiegn^  xrlaai,  d.  h.  »hätte  mich  doch  bis  zu  meinen  jetzigen 
alten  Tagen  die  Zeit  ehelos  sein  la.ssen“.  Die  Zeit  ist  der 
Schö])fer  ihres  Alters  (nrar»)p  nakniäq  nfieoa^).  Zu  :na?.atä^ 
nufgag  vgl.  Soph.  Ai.  622  >}  Ttov  ^aXam  fikv  avvrgorpog  niitgn, 
kei’xä  de  yt'igff  /tdrtjg.  Offenbar  wurde  nak.aiäg  durch  narrjo 
und  ufi^gng  durch  xriani  beeinflusst.  Jon  174 

ymgiov  divaig 

rnig  ‘AXtpetov  :midovgyei 

Tj  ydjTog  '’lad/iiov 

wurde  dtvaig  raT;  'Ak(/\  mit  rraiSoi'gyei  verbunden  als  lokaler 
Dativ,  während  es  stilgerecht  mit  yiogGtv  zu  verbinden  ist. 
Dass  dhag  rcl?  ’..4J7'r(or>  ge.schrieben  werden  muss,  beweist  das 
nachfolgende  vnTJog  'fnOfuov.  In  Herakl.  225  Troiniov  xaffan/uhcm’ 
yegaov  t’  äiioißdg  a>y  ifioyJXtjaev  ydgiy  brachte  schon  x mit 
sich,  dass  man  yegoov  für  yegacp  schrieb  (an  schon 

Nauck  gedacht),  und  als  man  ;^fpooi;  gesetzt  hatte,  vermisste 
man  zu  t7>v  ifioy&rjaey  Ttar/jg  (so  Reiske)  das  regierende  Sub- 
stantiv, so  dass  das  erforderliche  Subjekt  durch  ydgiy  verdrängt 
wurde.  Noch  niemand  hat  bisher  yjgocp  x'  dfiotßdg  aiy  ifidy- 
Oijoev  jiax})g  in  den  Text  zu  .setzen  gewagt  und  doch  ist  diese 
Kmendation  evident.  Ebd.  394  ist  überliefert:  vfxvqidovg  xe 
xdnag  ijh’ffev  ianegtoy  fg  av/.dy.  Mit  Recht  hat  Nauck  v/ivcp- 
diöy  xe  xogdy  hergestellt.  Der  Acc.  ist  wie  vorher  xdy  xe  ritj- 
ktdd'  dxxdy  entstanden,  wo  uy  xe  . . d;<Td»’  zu  schreiben  ist. 
Ebd.  708 

a>  kexxgojy  di'o  avyyeyeig 
et'yat,  {fyaxoyeyoüg  xe  xal 
Aidg,  ug  tih'hy  lg  evyug 
XvfKfag  xäg  Ilegatßdog 

ist  das  erste  Mal  der  Plural  evyai  am  Platze ; aber  dieser  Plural 
hat  auch  den  folgenden  ei'vdg  nach  sich  gezogen,  wo  doch  der 
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Sinn  li’vfiv  verlanfft..  Hik.  449  rri/nnc  <ifpniof}  xd-^olonlC}] 
bat  KircbhofF  das  früher  vermutete  vemv  wieder  fallen  lassen, 
obwohl  der  Sinn  es  unbedingt  fordert.  Die  V’^erbindung  mit 
djToXeoTi^f]  hat  den  Acc.  zur  Folge  gehabt.  Tro.  187 

Tif  fl'  ’Aoydon’  t)  fpdtonäv 
ij  vrfoniav  d^ei  xojoav ; 

will  Barnes  vtjnniäv  . . %(Oi>dy  schreiben.  Allerdings  verlangt 
der  Sinn,  wenn  man  nicht  einen  ungewöhnlichen  Wechsel  der 
Konstruktion  annehinen  will,  den  Gen.  (ij  ryammöv).  Aber  es 
ist  statthaft,  vtjoalm;  . . yjÖQai  zu  schreiben,  weil  der  Acc.  nur 
von  der  falschen  Beziehung  zu  u^ei  herkoruiut.  Ebd.  445  axeTy’ 
6n<Os  xäyiai' ' 7;  Z-lidoo  vvficpüi)  ytj/tcofiEdn  scheuen  sich  die 
Herausgeber,  die  Aenderung  iv  Zitöov,  die  ihnen  zu  trivial  er- 
scheint, aufzunehnien.  Allein  ig  "AiAov  i.st  offenbar  wegen  der 
Verbindung  axeiy'  Siwii  nxyiax'  i;  llidon  entstanden.  Ebd.  927 

"Iloa  6'  vmoyex'  ’Aaiäö'  EvQ(a:xr]Q  iV  Soovs 
rvQuwld'  et  acpe  xnlvnev  Iläijtg 

will  Nauck  den  zweiten  Vers  tilgen.  Aber  ’Aaidda  ist  als  Ad- 
jektiv mit  xvnnvviöa  zu  verbinden,  hat  aber  im  Sinn  von 
Aaluv  den  Acc.  onovg  veranla-sst,  wofür  öoiov  herzustellen  ist. 
Herakl.  956 

xhde'ii  ö'  i;  ovScis  ibg  eyei  oxevd^exai 
^oivtjv.  dtelddty  d'  de  ß(>ayvy  ygdvov  fioyi']? 

'loOfwv  vnTintae  tXeye  ngaaßaivny  Tthixae- 

Der  wahnsinnige  Herakles  stellt  sich  vor,  gegen  Eurystheus  zu 
ziehen,  während  er  im  Saale  hin  und  her  tobt.  In  Megara 
macht  er  Halt  und  bereitet  sich  ein  Mahl.  Dann  geht  es  weiter 
nach  dem  Isthmus.  Wie  ein  kleiner  Marsch  im  Zimmer  in 
seiner  Wahnvorstellung  eine  gro.sse  Wegstrecke  bedeutet,  so  ver- 
braucht er  auch  für  den  Aufenthalt,  welchen  die  Bereitung 
eines  Mahles  eigentlich  erfordert,  nur  kurze  Zeit.  Wie  bei  einem 
Traume  geschieht  das,  was  in  Wirklichkeit  lange  Zeit  bean- 
sprucht, in  wenigen  Augenblicken.  Die.ser  Sinn  ist  augenschein- 
lich in  den  unverständlichen  Worten  dielüdiv  d'  ete  ßga/vv 
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yQÖvoy  fioviji  enthalten  und  wird  gewonnen  mit  dtekdcav  d'  iv 
ßgaxci  XQovov  fiovij?  (als  die  Zeit  des  Aufenthalts  für  ihn 
rasch  vorüber  war).  Erklärlicher  Weise  ging  ßQaxei  yo6vov  in 
ßoaxvv  xQ<^^'ov  über,  was  elg  für  Iv  nach  sich  zog.  Heraklid.  215 

(pt]fii  ydg  TTote 

ov/iJikovg  yevfadai  TÖn’ö'  vjxaaml^tov  rrargl 
Ccomi/Qa  OrjoeT  tov  jioh’XTÖvov  fitja, 

"Aidov  z'  igefiimv  e^aytjyayev  /iivyiTn' 

Tiazega  oör. 

hat  wohl  der  Ausdruck  vTinamt^mv  dazu  verleitet  anzunehmen, 
dass  Jolaos  von  seinen  Verdiensten  spreche,  während  es  sich 
doch  um  die  Verdienste  handelt,  welche  sich  Herakles  um 
Theseus  erworben.  So  kam  es,  dass  (prifd  aus  (ftjol  und  nazol 
aus  7tazi]o  gemacht  wurde.  Weder  Kirchhoff  selbst,  der  sie  ge- 
funden, noch  Dindorf  noch  Nauck  wagten  diese  Emendation  in 
den  Text  zu  setzen,  während  doch  das  folgende  isavijyayev  er- 
fordert, dass  jinzijQ  als  Subjekt  vorausgehe.  Man  müsste  sonst 
nach  216  eine  Lücke  annehmen,  ohne  dass  der  Inhalt  auf  einen 
Aushrll  hinweist.  In  ähnlicher  Weise  wurde  ebd.  245  ’Aoyeüoy 
ö' 5xv(p  ixhng  nnodovrni,  weil  man  dxiw  las,  wie  die  beiden 
Hand.schriften  geben,  in  Agydoig  d'  öxvä)  verändert,  also  zu 
jiQodovrai  bezogen,  nachdem  die  ursprüngliche  Rektion  verloren 
war.  Ebd.  286  ov  ydo  ’Aoyr.iwv  nö/.ei  vnt^xoov  zijvd'  ä?J.' 
ilfvOEoav  ?x^o  hat  Elmsley  mit  Recht  nd/o'  gesetzt.  Weil  man 
’AoyeUoy  zu  nd//v  nahm,  musste  man  entweder  noÄei  oder 
7t6?.fcog  .schreiben.  Jon  422 

ab  d'  uixcpl  ßwtiovg,  (L  yvvai,  Saxfytjq/OQovg 
laßovaa  y.län'ag,  erzexvov;  dedig 

XQt]a/tovg  fl'  iyeyxeiy  ’djjöXi.u>yog  do/imv 

erweckt  die  Häufung  der  Plurale  bedenken  und  scheint  ßea/tovg 
unter  dem  Einfluss  von  datpytjcpÖQovg  entstanden  zu  sein.  Hat 
sogar  Herwerden  daran  gedacht,  öncpyticpoQovg  mit  ßw/tovg  zu 
verbinden.  Deshalb  ist  äuqj'i  ßcoftoy  wahrscheinlich.  Ebd.  439 
rraiddg  z'  ixzexyovftevog  Xd&off  {Xvtjaxoyzog  dfxelü  ist  dyßoxoyzog, 
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wie  Kock  emendiert  hat,  nach  jiaTda?  zu  &vi)axovx(ig  geworden. 
Zu  Herakl.  611  IIP.  xal  &ijod  y'  ig  (f  ü)g  rov  toIxqqvov  ijyayov. 
AM.  fidyu  xoaTtjoag  ff  9eäg  6o)Q)jftaatv ; äussert  Paley  einen 
leisen  Zweifel,  ob  nicht  da>Qt]fiaTa  zu  schreiben  sei.  Diese 
Vermutung  hat  nirgends  Beachtung  gefunden  und  doch  trifft 
sie  augenscheinlich  das  Richtige.  Der  Dativ  d(og>']/iaatv  ist  dem 
fifi/ji  zuliebe  ge.setzt  worden,  während  der  appositionelle  Acc. 
der  stilgerechte  Ausdruck  ist.  Jon  1354 

oj  fiaxaotajy  fwt  (f  nofiänov  ijd'  {j/teoa 

haben  Hermann  und  Badham  mit  Recht  /inxania  verlangt.  Der 
Tag  wird  glücklich  geprie.sen,  nicht  die  Entdeckungen.  Nur 
wird  bei  Euripides  ^axdgtog  vorzuziehen  sein.  Aber  die  not- 
wendige Folge  dieser  Aenderung  ist,  dass  wir  rmvd'  für  tjd' 
schreiben.  Denn  nicht  wegen  Erscheinungen  überhaupt,  sondern 
wegen  der  vorhergehenden  Entdeckungen  wird  der  Tag  ge- 
priesen. Es  sind  also  die  Beziehungen  vertauscht  worden. 
Hel.  555  oTfjaov  ipdßov  firdüaa  laii^ftjgdv  ndda  hat  Valckenaer 
mit  Recht  gdßov  fie9eton  verlangt.  Hermann  u.  a.  glaubten 
der  üeberlieferung  mehr  Rechnung  zu  tragen,  wenn  sie  <p6ßovg 
schrieben.  Aber  der  Fehler  ist  durch  die  Verbindung  nddn 
ftrlifloa  (f'dßov  entstanden.  Heraklid.  597  d/i’  d)  fifyinrov  fx- 
ngi:rova'  tviftvyiag  hat  Reiske  mit  thpvyiatg  den  letzten  Buch- 
staben erhalten  wollen.  Offenbar  ist  evi/n^yln,  wie  der  Korrektor 
des  Cod.  Pal.  hergestellt  hat,  d.  i.  evti>v/Jn,  unter  dem  Einfluss 
von  ixTtgfziovaa  in  Einfw/iag  verwandelt  worden.  Hel.  866  be- 
fiehlt Theonoe,  die  Luft  mit  Schwefel  zu  reinigen.  Ueber- 
liefert  ist 

thioy  (dtiov  ii)  di  aeftvov  9eofii>v  aiOigog  [ivyätv. 

Hermann  hat  9eiov  di  arjurdy  ifeo/tdy  aii/igog  fxvyoy  geschrieben. 
Unter  den  verschiedenen  Versuchen,  die  Stelle  in  Ordnung  zu 
bringen,  halte  ich  diesen  für  den  richtigen  Weg;  ar/iruy  9ta/t6y 
ist  als  Apposition  zum  Inhalte  des  Satzes  zu  betrachten.  Die 
Scholiasten  würden  nach  ihrer  Weise  xaxd  ergänzen.  .Aller- 
dings bezeichnet  ein  solcher  Acc.  gewöhnlich  das  Ergebnis  der 


Digitized  by  Google 


458 


N.  Weeklein 


Handlung  wie  evdaiftovottji , /tia&öv  t)6laJ0)v  hiycav  El.  231. 
Aber  nicht  immer;  sonst  müsste  es  auch  ebd.  1260  'AXiggö^tor 
ut'  IxTav'  u)fi6qjQCov''Ä()rjg,  fifjytv  üvyuTQog  ävoaküv  rv/iqpEVftdrcDv 
für  fiijviy  etwa  änotva  {unoiva  naiio?)  heissen.  Aber  nicht 
/tv^öv,  sondern  /tvyovg  ist  zu  schreiben.  Der  Gen.  kam  in  den 
Text,  weil  man  das  Wort  mit  i)ea/i6v  in  Verbindung  brachte. 
Jon  634  rijv  (piXTUT)jy  /liy  noünoy  ny^QuiTnoy  ayoXr/y  und  1510 
fitjdeig  doxduo  firjö'ty  dy^gdmioy  jiot'e  deX.-rzoy  etyai  hat  Dobree 
aydnuigioig,  Badham  ni’&Qamip  verlangt.  Gewöhnlich  wird  das 
letztere  aufgenommen.  Aber  der  Gen.  verdankt  seinen  Ursprung 
nicht  der  Aehnlichkeit  der  Endung,  sondern  der  unrichtigen 
Beziehung  zu  (fiXtixzijy,  beziehungsweise  zu  /ajStii.  Der  Nu- 
merus ist  also  beiznbehalten.  Hel.  1319: 

dijo/iakoy  6'  öxe  TioX.vnXayi'/TOjy 
/iiiTijo  ejravoE  Tzoyu»’, 
finiEvovaa  ^uyovg 
dvyajQog  aojiayag  doXJovg  xte. 

Der  Gedanke  dieser  Stelle  ist  klar:  vorher  wird  geschildert,  wie 
Demeter  überall  die  entführte  Tochter  sucht.  Aher  in  öqo- 
ftakoy  . . htavoE  Tioyoxy  ist  der  Gen.  fehlerhaft  und  in  fxatEv- 
ovaa  Tcoyov;  . . ägnuyag  doXiovg  ist  nöyovg  unbrauchbar.  Den 
ersten  Anstoss  sucht  Nauck  mit  doöjutuy  . . ^jiavoe  :z6yoy, 
I’aley  mit  £Xt]ie  .TÖJwr,  F.  W.  Schmidt  mit  A-raroat'  äXü>y  zu 
beseitigen,  den  zweiten  Hermann  nach  Matthiä  mit  fiazEvova' 
d,-T()poi>f,  welches  auch  der  neueste  Herausgeber  in  den  Text 
gesetzt  hat,  Nauck  mit  /mxEvovoa  (fiXag.  Alle  diese  Weisen 
der  Emendation  haben  etwas  Ansprechendes,  so  dass  sich  keine 
bestimmte  Entscheidung  geben  lässt.  Anders  sieht  sich  die 
Sache  an,  wenn  man,  was  doch  offen  zutage  liegt,  jioyovg  als 
Variante  zu  .'rd»’ü»’  betrachtet.  Jetzt  erst  kann  man  mit  gutem 
Gewissen  das  dem  Sinne  durchaus  entsprechende  (piXag  an  die 
Stelle  von  jiuyovg  setzen,  wenn  man  annimmt,  dass  :i6yorg  in 
die  nächste  Zeile  geraten  ist  und  dort  ipiXag  verdrängt  hat. 
Man  müs.ste  nun  doofiaiovg  . . gioXv:iXay>jxovg  schreiben ; aber 
fragt  man  weiter,  warum  nuyiov  über  nöyovg  gesetzt  wurde,  so 
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kann  man  den  Grund  nur  darin  finden,  dass,  wie  Nauck  gesehen 
hat,  do6fiü)v  noüv.iXavtjtcor  zu  ÖQofxaicov  7t.  wurde.  Demnach 
gestaltet  sich  die  Stelle  also: 

dgö/icoy  d' ore  TioXvjiXavifttov 
fiuTtjo  FTtavae  Ttdvov?, 

/iarevovaa  rplXag 

dvyaxQbi  (iQJiayai  doXiovg  xxt. 

Für  oQEia  im  strophischen  Vers  hat  Nauck  bereits  Pia  gefunden 
und  damit  nicht  bloss  die  Respoiision  hergestellt,  sondern  auch 
die  erwünschte  Bezeichnung  der  Göttin  gewonnen.  Vergl. 
Bakch.  128.  Also  nicht  tiovov,  was  den  Buchstaben  näher  zu 
liegen  scheint,  sondern  jiovovg  war  an  die  Stelle  von  jzoviüy  zu 
setzen.  Iph.  A.  262  ging,  wie  roTad'  zeigt,  Aoxgöjy,  nicht 
Aoxgdg  in  AoxgoT^  de  rotad'  Uber ; Aoxgcig  dk  zaiad'  ist  un- 
methodisch. Here.  305  bewirkte  die  falsche  Auffassung  der 
Form  qevyovaiv,  dass  rpikoi?  zu  qiXoi  wurde.  Ebd.  1150  hat 
sich  q^iXraTü)  ^hwy  ifiöjy  in  gdrätuiv  ^ivtoy  ificöy  verwandelt, 
ebd.  1331  ist  aus  ^edyrog'  ßayöyra  Cä)vrog'  dayovxog  geworden. 
Ebd.  950  lesen  wir: 

dijtXovg  d’  dTiudoIg  t/y  yiXcog  (pößog  &'  öjtov. 

Dazu  gibt  Pflugk  die  Erklärung:  dutXovg  yiXcog  e.st  risus  am- 
biguus  dubitantiuni,  utrum  ridere  an  pavere  debeant.  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  sich  dctXovg  auf  die  doppelten,  ent- 
gegengesetzten Gemütsstimmungen  yiXtog  und  tpößog  bezieht. 
Nicht  ohne  Grund  hat  deshalb  H.  ütepbanus  diTiXt'jg  gesetzt; 
freilich  hat  er  damit  nicht  die  richtige  Ausdrucksweise  gefunden ; 
er  würde  sie  gefunden  haben,  wenn  er  nicht  den  letzten  Buch- 
staben des  Wortes  hätte  retten  wollen.  Es  muss  duiXovv 
d'  oTiadoig  i/y , yiXtog  (pößog  ß'  öfioü  geschrieben  werden. 
Heraklid.  888  will  für  xatge  xai  pii/uyijaö  fiov  Porson  /liftyijo' 
opiov  schreiben.  So  scheint  die  Endung  von  fioif  gerettet  zu 
werden.  Deshalb  lobt  Elmsley  diese  Aenderung  der  Reiske’schen 
/iiftyyaö  fioi  gegenüber.  Aber  fiiftytjaö  fioi  entspricht  dem 
Sinne  am  besten  und  juov  ist  nur  entstanden,  weil  man  bei 
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fteitvTjao  den  Gen.  erwartete.  Ebd.  943  geben  die  Handschriften 
Tovs  aov?  jTQoaßXijietv  Ivavxiov?  \ i.yßoovg  für  ivavxiov.  Or.  281 
trägt  man  Bedenken,  dsis  uaturgemässe,  übrigens  nicht  bloss  in 
jüngeren,  sondern  auch  in  einer  älteren  Handschrift  erhaltene 
nhytmiiini  am  /xrraSidovg  novxnv  hi(~)v  und  ebd.  294  xa'i  rvy 
uvay.u?.v.-ir\  a>  xaaiyvtjrt],  y.üna  zu  setzen.  Offenbar  ist  alayv- 
vo/tnl  OE  und  0}  xnaiyvijTov  xd(>a  durch  falsche  Beziehung  ent- 
standen. Alk.  569  fo  .'To^.i’lejroc  xal  if.Evdenog  äydgog  d«  .tot' 
oixog  hat  Purgold  jxoh'^elyov  xui  ^kev&Eijov  vorgeschlagen. 
Stilgerechter  und  weit  wahrscheinlicher  ist  o>  nokv^eivog  xal 
denn  unwillkürlich  musste  D.evOeoov  nach  Tiokv^Etyog 
unter  dem  Einflu.s.se  von  xai  zu  ikEvOeoog  werden.  Or.  175 
vTryodÖTEiga  röjv  7iokvn:6y(i)y  ßgonoy  muss  der  Gen.  befremden. 
Der  Aenderung  xolg  jiokvjiöi’otg  ßgoroig  würde  jede  Wahrschein- 
lichkeit fehlen,  nicht  aber  der  Aenderung 

vgivoduTEiga  xoig  jtokv:i6yoig  ßoox(7)y. 

Es  ist  begreiflich,  dass  xoig  Jiokvnoyoig  mit  ßgoxwv  üherein- 
gemacht  wurde.  Jon  1421  ist  sogar  iv  /liaotaiv  f]XQioig  Tiinkxoy 
in  Iv  fiEooiaiv  fjxgkoy  jiijikcoy  übergegangen. 

Wie  die  Casusendungen,  so  sind  häufig  auch  die  En- 
dungen der  V'erba  und  die  Personen  infolge  einer  falschen 
Beziehung  oder  eines  Missverständnisses  verändert  worden. 
Hel.  128 

TEY.  7jy,  tikka  ystfidn'  ukkoa'  ukkuy  wgiaxy. 

EA.  noiotaiy  iv  vcöxoiat  jtovxUig  ukdg  ; 

TEY.  fiEoov  giEQOjai  :xEkayog  Alyaiov  jtooov. 

habe  ich  in  meinen  Stud.  z.  Eur.  S.  371  jXEQCoyxag  verlangt 
und  Herwerden  hat  dies  aufgenommen.  Der  Zusammenhang 
fordert  ja  diese  Aenderung  gebieterisch.  Um  so  mehr  bin  ich 
überrasclit  zu  finden,  dass  schon  Keiske  diesen  Vorschlag  ge- 
macht hat.  Offenbar  hat  man  ihn  nur  deshalb  vollständig 
unbeachtet  gelassen,  weil  man  die  Abweichung  von  dem  über- 
lieferten Text  für  zu  sbirk  hielt.  Aber  bei  solchen  Missver- 
ständnissen kommt  die  Stärke  der  Abweichung  nicht  in  Betracht. 
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Ebd.  8G1  änovaa  ydy  ar.  xat  jiagova'  urpiypih'ov  devg’  oldev 
hat  Schenk!  äjiöinca  . . Ttagdvt'  hergestellt.  Jon  598  hat  Her- 
werden dvvdfitvoi  t'  elvnt  aofpol  in  dvvd/tfvoi  r’  (iiteg  aoqm  ver- 
bessert. Man  begreift,  da.s.s  nach  Övydfuyot  der  Inün.  als  nötig 
erachtet  wurde.  Hel.  287 

tÖ  fV  Taynrov  tovt',  fl  (idXoijitv  flc  :r«TnM>’, 
y./.jltfgoiQ  äv  figyolfifaOa  rip'  t'ji’  ’JkiM 
Hoy.ovtTf^  'Elfftp’  Mtvfh:o)  /«'  fh'hiy  iitru 

will  Brunck  difg  für  ftha  schreiben  (Heim.söth  /loksTy  nreg), 
aber  F.  W.  Schmidt  hat  MfyfXfm  Uayfiv  pha  als  das  Ent- 
sprechende erkannt.  Die  Konstruktion  des  Satzes  wird  herge- 
stellt, wenn  man  etwa  mit  Nauck  tXgyoih-  ue  oder,  was  näher 
liegt,  öoxovaiv  schreibt.  Aus  doxovmy  ist  doxuvyrti;,  wie  vor- 
her .Tfowaiy  aus  jirponTfi^  geworden.  Tro.  76  bietet  P iih'ovmv 
((ii’tok)  für  ftfvdmov.  Hel.  432 

<y  fx  }’f  nXovaifiiy  Sdiitov 
Xn/irty  ri  vm'nti-;'  ix  dl  /tlj  lydyni))'  fiioy, 
vvd'  fl  dfXoifV,  (Li/'fXfty  tyoifv  nv 

hat  man  verschiedene  Versuche  der  Emendation  gemacht : 
(hrpfXtpIfltifiry  Sy,  U}(]>fX.tjii'  fyot/ifv  Sv,  t'lfXoifv  (hq  fXflv,  tflooify 
Sv.  Das  scheinbar  gewaltsamste  Mittel  ol  d'f  /ti]  ryovTfg  ßiov, 
womit  das  passende  Subjekt  für  rIfXoiev  gewonnen  wird,  ist  von 
dem  Standpunkte  \inserer  Species  von  CorrnpUden  das  einfachste. 
Nach  Ix  TiXovaioiv  tVi/aov  erwartete  man  Ix  /ilj  ly6vT(i>y  ßiov 
{ddfitüv).  So  muss  es,  wie  Hadley  gesehen  hat,  llek.  (>21  nrn 
d;;r’  dyxov/tflht  o fifv  rif  tj/tön’  jrXovaloioi  Stö/iiioiv,  ß <V  Ir 
.-lüÄmnj  Ti/iuoi  xfxXfjfifvui  heissen ; nXovoioi^  tv  doj/inotv  ist 
dem  folgenden  fv  .^oXmu;  zuliebe  geschrieben  worden.  Hel.  842 
geben  die  Handschriften  ae  xmrtov  eiii  xrtiyfi:  die  erste  IVrson 
hat  Heath  hergestellt.  Ebd.  1168  f^foxXi'/uvos  ode  jtgoa- 
fwl^xfi,  TTHTfij  hat  Hermann  zumrifwiTtio  emendiert,  1232  ygdi’tn 
fuv  ißlhi  Miisgrave  fjXihv.  .Ion  349  geben  die  lluudschriflen 
lyvM.;  für  fyvm.  weil  verkannt  wurde,  dass  Kreusa  eine  Freundin 
vorßchiebt.  Or.  1226  xnXtT  o'  'OgtaTij;  bat  Cobet  xiüöt  ge- 

IbWS.  äiUuogib.  d.  phil.  Q.  hiftt.  CI.  SO 
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schrieben.  Heraklid.  320  eyw  de  xai  l^ä>v  xal  &avu)v,  oiav 
ifdvrjQ  hat  Brodeau  ^dvcu  gesetzt.  Wie  vorher  jigoaej'vejrco  und 
xnhT),  .so  muss  auch  Androra.  1001  6 itijrgo<p6rxtii  . . de/fto 
für  del^Ei  geschrieben  werden : ,ich  der  Muttermörder  werde 
sie  lehren“.  Hel.  812 

ME.  oiyfi  nagiiaym  di/r’  Ifiuc  drjoat  yeon? ; 

EA.  £iV  u.Toyor  ijxei<;'  del  de  fnj-j^nvijs  tivik. 

hat  durch  eine  solche  Verderbnis  der  Zu.saninienhang  der  Ge- 
danken gelitten.  Die  Worte  de7  de  fitj/avrj^  rtro;  beweisen, 
das.s  es  vorher  «V  uTtogov  tjxui  heissen  muss:  »ich  weiss  nicht 
zu  raten  und  zu  helfen  und  doch  muss  geholfen  werden.“  Der 
Fehler  der  Ueberlieferung  ist  offenbar  deshalb  unbeachtet  ge- 
blieben, weil  man  elg  ujiooov  tjxeig  in  dem  Sinne  »du  bist  in 
eine  hilflose  Lage  gekommen“  fasste,  während  es  bedeutet  »du 
bist  ratlos.“  Ebd.  1434  sagt  Theoklymenas  in  Au.ssicht  auf  die 
Hochzeit  mit  Helena: 

näanv  de  ygi) 

yniiw  ßonoDfU  /laxanim^  vuvegdiau: 
v/ievaiov  'EXh'iji  xduov,  to?  C»;Zforb?  /J. 

Wie  es  scheint,  soll  Ct]^o*r6g  sich  auf  vfiemtog , nicht  auf 
'Elhij  beziehen.  Aber  niclit  die  Hochzeit  ist  beneidenswert, 
sondern  der  König  will  es  sein.  Vgl.  Med.  1035  l^gÄuiTov 
uvt^QMnoioiv  (fte).  Demnach  muss  es  gtji.(OTÖg  i»  heissen. 
Ebd.  1207  wird  dem  Theuklymenos  vorgeredet,  wie  nach  hel- 
lenischem Brauche  dem  angeblich  toten  Menelaos  das  ToUm- 
opfer  auf  dem  Meere  zu  bringen  sei : 

ME.  vnt'v  del  .Tooemii  xt\geTut7>v  ImoTiirng. 

(-)E()K.  7tuaov  d'  d:teioyei  fiilxog  ex  yaiag  dugv ; 

Man  kann  den  Text  damit  herstellen,  dass  man  mit  Matthiä 
u.:ieiQyeiv  .schreibt  und  aus  dem  Vorhergehenden  deÄ  ergänzt. 
Aber  wie  es  vorher  heisst  eg  oldfia  xivi  xQÖJup  xatHere;  .so  liegt 
auch  hier  uneigyeig  am  nächsten,  d.  i.  »wie  weit  muss  nach 
deiner  Ansicht  das  Schiff  vom  Lande  entfernt  sein.“  .Ion  302 
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KP.  oiyü)'  jifgatvE  d'  ojy  o'  dviaTooiö  ntgt 

ist  nicht  Kreusa  die  Ausfragende,  sondern  Jon,  welcher  mit 
Kreusa  ein  Kreuzverhör  anstelit,  um  deren  Angabe  zu  prüfen. 
.\uch  Tiegntre  (fahre  fort)  fordert,  wie  ich  schon  früher  bemerkt 
habe,  iov  uvtoiogeTs  :tegc.  Was  Herwerden  in  seiner  Ausgabe 
zu  dieser  Stelle  bemerkt,  ist  in  mehrfacher  Beziehung  aniecht- 
bar.  Ebd.  1331  schreibt  Herwerden  richtig  XeJjit  A'  legn  xal 
areiytov  für  XeUro)v  Irgrl,  welches  unter  dem  Einfluss  von  xai 
oxeiytov  entstanden  ist.  Ebd.  125 

o>  llntdv  u)  Ilatdr, 
fvakov  fvaUov 
rh]g,  (o  Aarov?  rrm 

wünscht  Jon  dein  Gotte  Glück  des  Lebens,  dem  ewig  seligen. 
Er  kann  von  dem  Gott  nur  für  sich  ein  gesegnetes  Dasein  er- 
flehen, also  Eti]v.  Niemals  darf  man,  um  die  Bedeutung  pro- 
pitius  zu  gewinnen,  auf  Soph.  Phil.  829  verweisen,  wo  der 
Hypnos  ebenso  rraiojv  heis-seii  kann  wie  Ödeme  adnijc,  oder 
auf  tvuitovn  .^Ao^’ro»’  Soph.  frg.  534,  3,  worin  man  die  bei 
Dichtern  gewöhnliche  Uebertragung  von  der  Person  auf  die 
Sache  hat.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verwechslung  von 
olAit  und  olo&a  öfters  vorkoinuit,  wird  man  das  Heilmittel  für 
Jon  1390  finden: 

a!ya  oö'  nuXXu  xat  migou'hy  oiofia  /loi. 

Gewöhnlich  nimmt  man  die  Aenderung  von  Hartung  auf: 
noXXij  . . ijoihi  /lut.  .Mit  Recht  bemerkt  Herwerden : ponitur 
(juidem  .-joXt’i  pro  vehemens  et  jioten.s,  sed  non  pro  odiosus,  im- 
portunus,  moleslus,  ut  saepe  multus  apud  Latinos.  Paley  ver- 
mutet fsiyn  ■ Tiokeftia  xat  nngoiihv  ijo9d  fiui , Herwerden  aiya 
nv  jioXXd  xai  zidgoil)'  ayXovnd  ftf.  Ein  be.sonders  anzüglicher 
Gedanke  wird  erzielt  mit 

at'ya  av'  TtuXX.d  xai  Ttdgoc  ovvoidd  aoi. 

Kreusa  hat  ja  vorher  dem  Jon  ihre  bedenklichen  tleheimnisse 
geoflfenbarl,  so  dass  dieser  mit  Bezug  darauf  sagt:  .schweige 
du,  von  dir  weiss  ich  schon  Schlimmes  genug“.  Tro.  820 
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fjtörei  ö’  uhai 

Ta/ov,  olov  ohovbi 

l'jttQ  rexioiv  ßoä, 

ai  fiev  EvvdjoQai,  at  di  naXdag, 

a'C  di  [xaieQag  yega(ä;. 

Die  Stelle  erinnert  an  Hoiu.  II.  21,  10  S)r&ai  d'  ufi(pl  neoi 
fteydk'  layov.  Um  so  mehr  wird  man  von  dem  Znsatz  ai  ftiv 
evydjogag  xri.  überrascht,  worin  der  Acc.  von  layor  abhängen 
müsste.  Der  Mangel  der  antistrophischen  Responsion  zeigt,  dass 
der  abstruse  Gedanke  t)t6v£C  tayor  evydroQas  nicht  dem  Dichter 
angehört.  Seidler  schreibt  tayova'.  oloy  d'  vtieq  olcoydg  rexicov 
ßoä  und  ergänzt  zu  ai  fiiv  xri.  ßowaiy.  Um  die  Responsion 
zu  vervollständigen,  ändert  er  auch  die  Antistrophe  to  di  rüg 
ievxomEQOv.  Diese  doppelte  .Aendernng  würde  vielleicht  nicht 
unbedenklich  sein,  wenn  die  neue  Stellung  die  minder  gewöhn- 
liche wäre.  Alles  ist  in  Ordnnng  und  der  Hiatus  beseitigt, 
wenn  wir  schreiben  : 

layoy,  oloy  d'  vnig 
oion’ö?  itxeo)y,  ßocüa' 
ai  ßiiv  erydroga^  xxe. 

Das  unmittelbar  vorhergehende  oiiovdg  hat  die  Verwandlung 
von  ßoc7>a'  in  ßoä  zur  Folge  gehabt.  Nunmehr  bezieht  sich 
nF  /liy  ..  at  di  auf  die  gefangenen  Troerinnen,  welche  allein 
mit  den  um  ihre  Jungen  klagenden  Vögeln  verglichen  werden 
können.  Uebrigens  erscheint  jetzt  die  Lesart  des  cod.  Fal. 
o /lif  . . S di  schon  wegen  de.s  Wechsels  mit  aF  di  als  sehr 
ansprechend.  Der  Singular  erfordert,  dass  eufdrog'  geschrieben 
werde,  wie  ehedem  Hermann  vermutet  hat;  rvydiogag  wurde 
wegen  des  Plur.  -'raFdus  gesetzt.  Die  spätere  Conjectnr  von 
Hermann  nogm  bringt  ein  in  seiner  Bedeutung  (Hes.  äogei 
yi’vaixr;  ieyovTai  xa'i  rgmndeg,  vgl.  Hom.  g 222)  zweifelhaftes 
und  bei  den  Tragikern  jedenfalls  unerhörtes  Wort  in  den  Text. 
Ohnedies  erweist  sich  in  der  Antistrophe  dXoov  . . tiXetigoy  als 
stilwidrig.  Setzt  man  axtßgöy  für  dXooy,  so  ist  die  Responsion 
herge.stellt.  Durch  dieses  Mittel  lässt  sich  auch  t*nph.  0.  T.  120 
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tö  rjoTov;  Fy  ydff  jtÖ/U’  äy  F^evQoi  finOetv, 
dQyJ]y  ßoayelnv  r.l  Xnßotury  ehriio? 

das  ungeschickte  l^evQoi  /laOrTv  beseitigen,  welches  dadurch 
entstanden  ist,  dass  ey  als  Subjekt  gefasst  wurde.  Mit  iievnot; 
ftnOojy  ist  der  natürliche  Ausdruck  hergestellt.  Herakl.  1077 
lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung : 

rare  Oayrtv  oe  ZQijy,  ote  dii/inQU  aä 
(fdvoy  6/ioojt6gO)v 
F/iEkXeg  FxTtgdiEtv 
Tarykoy  nEgi^XraToy  kam  nigaai;. 

Uas  Versmass  des  vorletzten  Verses,  einen  Dochmius,  hat  Mat- 
thiä  mit  epoXeg  ixsrgditoy  hergestellt;  neuerdings  ist  dafür 
f/trUE;  jigd^Eiy  geschrieben  worden.  Das  eine  wie  das  andere 
gibt  einen  ganz  unnatürlichen  Sinn.  Dass  der  natürliche  Sinn 
, damals  hättest  du  sterben  sollen,  als  du  mit  Ruhm  bedeckt 
zurOckkehrtest“  der  Stelle  zukommt,  zeigt  Tagkoy  . . jiEnaa<;. 
Also  kann  der  Text  nur  exjrpd^n?  gelautet  haben,  wie 

bereits  Hartung  geschrieben  hat,  ohne  dass  seine  Emendation 
irgendwo  Beachtung  gefunden  hätte.  Allerdings  scheint  FftoXeg 
FxnQd^cav  oder  rrjpd|f<>'  der  Ueberlieferung  näher  zu 

stehen,  aber  als  l/zoArc  in  F/ieX.Xe';  iihergegangen  war,  musste 
dem  FfiEXXrg  zuliebe  Fxjrodiag  in  tx:rQdiEiv  verwandelt  werden. 
Tro.  95 

fi(7)no?  ör  kyijuoy  oarig  /xjWQt)E7  jiÖÄFtg 
vaor;  te  rv/ißovg  fron  Tför  xEX/itjxino)r, 
iQtjfikt  Sobg  nvTog  <oXnV  votfoov 

stellt  Hartung  die  logische  Gedankenfolge  mit  IxjivQxJän’  her. 
Aber  dem  dovg  entsprechend  muss  es  IxnEnang  heis.sen.  Hel.  948 

lyu>  oliy  orr'  dy  ngoanraEÄr  rXak]y  yrivr 
orr'  dy  daxgvoai  ßXrqnQn 

kann  die  Erklärung  von  Hermann  rigandi  potestatem  hic  habet 
daxgraat:  quem  rariorem  usum  praeivit  Homerus  illis  drAdxQvyrai 
Ae  jinonai  in  keiner  Weise  befriedigen.  Schon  das  ungeschickte 
doppelte  out’  &y  wei.st  auf  eine  Verderbnis  des  Textes  hin. 
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Offenbar  verlangte  man  nach  orre  wieder  ovre  und  liess  das 
öfters  z.  B.  Tro.  934  vorkomnieude  ovte—ov  nicht  gelten.  En- 
ripides  wird  geschrieben  haben  : ov  flnxQvai  Tey^ni  ßX^fpann 
wie  1189  y_X(OQOi(;  re,  reyyets  Mxnvai  oijv  jtaQtjida.  Tro.  299 

TTiuJinnniy,  T)  ri  d()f7)Oi,  Tofoddeg  fivyovg, 

(hg  f^äyfoOnt  T»]ofV  /leXXoi’am  yffot'hg,  300 

{hivflv  DeXovoni;  xfttira  rot  rorXn'fffooy  302 

/>'  roTg  Toiorroig  ('>voX6(puig  (pegei  y.uxd. 

Den  überflüssigen  und  vor  iXnveTy  OeXovoat  ziemlich  unge- 
•schickten  Vers  301  jtQog  ''AQyog  (nicht  gerade  nach  Argos, 
sondern  nach  verschiedenen  Gegenden  Griechenlands),  avrü»v 
t’  exm'Qovot  nih/iarn  hat  F.  W.  Schmidt  ausgeschieden.  Was 
soll  Xv  roig  roioi'rotg  bedeuten  ? Fasst  man  es  als  Neutrum,  so 
ist  der  Zimtz  zwecklos.  Als  Maskulinum  ist  es  zu  allgemein. 
Euripides  liebt  es,  die  weibliche  Natur  als  besonders  thatknäftig 
und  entschieden  in  verzweifelter  Lage  hiuzu.stellen.  Er  hat 
offenbar  rnlg  roiavznig  geschrieben  und  falsche  Auffassung 
hat  die  Corruptel  zur  Folge  gehabt.  Sehr  gut  übersetzt  Har- 
tung: „Denn  der  Freiheit  stolzer  Sinn  fügt  in  Gemütern  dieser 
Art  sich  schwer  dem  Zwang“.  Nebenbei  bemerkt  ist  xaxri 
nach  hvaXi'xpmg  (pegei  allzu  farblas  und  unbestimmt : man  er- 
wartet frydr.  .Ion  1580 

"O.-rXtjreg  Ariyaörjg  r\  fiifjg  o-t'  aiyi’tlog 
e/rrfvXoy  e^ova'  Alyixoof/g. 

Canter  eftfjg  r\  Kirchhoff  f/iijg  ö’.  Hern)ann  vermutet  tv  q vX.ov 
für  e/.iqpvXoy.  Aber  nicht  ohne  Grund  zweifelt  Herwerden,  ob 
im  Attischen  (pvXov  für  qn'Xi]  ge.sagt  werden  kann.  Nauck  ver- 
dächtigt aber  nur,  weil  er  ey  q rX.oy  aufnimmt.  Durch- 

aus beherzigenswert  ist  die  Bemerkung  von  Kirchhoff : post 
hunc  (1580)  versu?n  deesse  nonnulla  sententia  ipsa  docet  misere 
imperfecta,  eo  in  versu  certum  videtur  fuisse  hyopia,  ad  quod 
referendum,  quod  sequentis  versus  initio  posituni  est,  f/tqpvXov. 
Indes  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  da.ss  <in  aiytdog  c/upvX.or 
"iova'  durch  einen  Vers  getrennt  war;  was  soll  ausser 
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nyo/ia  fehlen  V Aber  auch  die  von  Ge.  Schmid  empfohlene 
Aenderung  von  ¥p(pvkov  in  oT  rovvofi  ist  durchaus  unwahr- 
•scheinlich.  Die  Vorstellung,  dass  alyif>(K  die  nähere  Bestimmung 
/«»Je  brauche,  scheint  die  Corruptel  herbeigeführt  zu  haben,  so 
dass  die  Heilung  gegeben  ist  mit 

"Onh]Teg  ’.lpj'oA/yi;  t’,  nvojia  A’  o.t’  alyido(; 
tfiqvXnv  i'^nvo'  Aiytxootjg. 

Auf  die  gleiclie  Ursache  der  Alteration  des  Textes  ist  auch  ein 
Fall  wie  folgender  zurüekzuführen.  Jon  807  geben  die  Hand- 
schriften 

y.otvij  ^vräij’fov  Traifin  TtaiiVt  toI  yho. 

Für  müda  hat  H.  Stephanus  Aofra  hergestellt.  Schon  Kirch- 
hoff  hat  ausserdem  xoivifV  gefordert  und  652  xotrfjs  rgaTieC»]? 
Saijn  jTode  xoirijv  -^foo)v  erhebt  diese  Emendation  über  jeden 
Zweifel.  Trotzdem  ist  sie  nirgends , auch  von  KirchhofF  .selbst 
nicht  aufgenommen  worden.  In  der  That  könnte  die  Aenderung 
leicht  den  Schein  des  Willkürlichen  erwecken,  wenn  man  nicht 
sähe,  da.ss  durch  Ttnlda  die  Beziehung  für  xoivljv  wegfiel  und 
dieses  deshalb  in  xoivfj  überging.  Ebd.  5 geben  die  Handschriften 

l'ixo)  fV  tfX(/ (ov  TO)vöf  yfjv,  IV’  ouqnXov 
Utaav  xnlXl^inv  <I>(>ißo?  xrf. 

Ich  habe  schon  früher  bemerkt,  da.ss  dfiqnXi)^  für  sich  allein 
keinen  Sinn  gibt  und  dass  es  wie  an  vielen  anderen  Stellen 
yi'jg  r»’’  <)ftqa?.6v  hei.ssen,  also  /le^iyoiv  rovade,  yfjs  tv'  6ftqnX6v 
geschrieben  werden  muss.  .Als  f/xw  di  Af/ffol's  roradr  yijv 
entstanden  war,  erfolgte  die  weitere  Aenderung.  Or.  691 

iirixij  ftiv  oi'v  (iv  ovy  vnfQßnXoituOn 
llfXaaydv  ’l-lpj'of  f.l  di  finXOaxots  ^öyo«? 
dvvniftnV , ivraviV  XXnidoi  jiQOOt'jxoftev 

pa.sst  f'nenßaXoiiifOa  zu  fidxfl,  nicht  aber  zu  iinXiinxoT?  X.6yoi;. 
Nun  ist  für  .Ion  565  die  Emendation  fj/ifii  d'  oi-dir  da'  draitifiV 
(iv  durch  die  von  l’rinz  festgestellte  Lesart  von  L »//<«;  A'  ovdiv 
An  dvvaifiiOn  bestätigt  worden.  Nehmen  wir  hier  die  gleiche 
Corruptel  an  und  schreiben:  ri  di  iinXdnxvtv  Xi>yo)v  drniiirfl\ 
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so  erhalten  wir  den  richtigen  Sinn  (,ol)  aber  vielleicht  be- 
sänftigende Worte  uns  Heil  bringen  könnten“).  Als  dvnl/iei>' 
zu  (Svyai/iFiV  geworden,*)  musste  der  üen.  in  den  Dativ  über- 
gehen. Infolge  solcher  Missverständnisse  und  falscher  Beziehungen 
werden  nicht  bloss  naheliegende  Endungen,  sondern  sogar 
naheliegende  Worte  an  Stelle  der  echten  gesetzt. 
Androm.  6tl0 

äyo)  jtoovoifi  if]  te  ofj  xdfif],  yrgov, 

XTnvfir  ileXfOv  ri'jrd'  rx  yFoö)v  ligFid^o/iat. 

Weil  man  ri'jvfi'  mit  den  vorausgehenden  Worten  verband , i.-^t 
aus  jmvFij-  fliXon’  ri'jvd',  wie  Brunck  hergestellt  hat,  xxavFiv 
{IfX(i)v  Tt'jvtY  geworden.  Aehnlich  ist  Soph.  El.  459  nlfint  (ifv 
ovv,  olfiai  Ti  xf'iy.Fivo)  nflov  fXOfIv  rdrY  avrfj  &va:TQ6ao7tr' 
dvFÜjnTn  aus  /XOfTv,  weil  man  /ieXov  nicht  richtig  als  partic.  abs. 
fasste,  ne/iti’(u  entstanden,  womit  die  Konstruktion  des  Satzes 
eine  schwere  Störung  erlitten  hat.  Herakl.  1351  hat  man 
.schlankweg  lyxaoTFgtjoO}  ßtmov,  welches  eine  minder  gewöhn- 
liche Gesinnung  zu  erkennen  gibt,  in  ^yxagiFotjom  Ddvmov 
verwandelt.  Androm.  427 

Fy<oy',  Tr'  dyrdv  ß(o/i<n>  TxXL-jnig  ihn^, 

TtgovTFtrn  jtniddg  Odvainv 

gibt  eine  unrichtige  Vorstellung.  Nicht  den  Tod  des  Kindes 
hat  er  vorge.spiegelt,  sondern  das  Kind  am  Leben  zu  lassen 
hat  er  vers]>rochen,  wenn  Androniache  den  schützenden  .■\ltar 
verlasse;  dXX’  F^nvinrot  dvnxxdgmv  <of,  Tjv  Odrn^ 

ov,  FiaTi  ofY  Fxg’Ei'yEi  /idgor  (380).  Um  von  einem  anderen 
etwas  zu  erreichen,  .spiegelt  man  etwas  Gutes  vor.  Vgl.  Aesch. 
Prom.  803  /ti/  /toi  TTgoxFivtor  XFgdo^  fIx'  uTinaTFgEi,  Bakch.  238 
Tf/frd?  Tigoxrivfov  fviovi;  rFurinir , Antiph.  :i.  ^Hg.  tp.  § 50 
ikFV&Fginv  jxgoxFmirxm:  . . nEiom,  Plat.  Phaedr.  p.  388  C. 
Also  ist  auch  hier  ßioxov  für  tkdvaxov  zu  setzen. 


’)  Die  gleiche  .\enfienuig  würde  Iph.  A.  1344  nv  ocHvönjros  fgynv, 
!}r  dvrw/teda  den  Sinn  herstellen:  Srw/teda. 
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Es  ist  begreiflich,  dass  auch  der  Zusammenhang  der 
Gedanken  ein  Missverständnis  der  Art  herbeiführen 
oder  dass  die  Erwartung  der  ge  wohnten  Wendung  eine 
Aenderung  d es  Textes  veranlassen  konnte.  Dass  x^Lnval 
yvvaTxeg  Jon  1106  nicht  die  richtige  Anrede  des  aus  Dienerinnen 
bestehenden  Chores  ist,  hat  schon  Reiske  bemerkt,  welcher  mit 
xXetrdv  der  Ueberlieferung  möglichst  nahe  bleiben  wollte.  Ge- 
wöhnlich schreibt  man  auch  xXeivijv , yvrnTxeg , :tov  xönrjv 
'Egeyßicog  6ronmvav  evn<o;  und  der  üebergang  von  xXr.ivijv  in 
xXnvnl  vor  yvvaixeg  würde  nur  dem  vorher  dargelegten  Ver- 
fahren entsprechen.  Allein  stilgerecht  ist  diese  Stellung  der 
Worte  nicht  und  alles  spricht  für  die  Aenderung  von  Dobree 
$frm  yvvaixeg  Also  hat  nur  die  Geläufigkeit  des  Ausdruckes 
xÄrival  yvvaixeg  den  Text  alteriert.  Aehnlich  ist  deivai  yvvaixeg 
aide  Aesch.  Cho.  1046  zu  dfiolai  yvvaixeg,  aide  geworden.  Gleich 
in  den  dort  (Jon  1107)  folgenden  Worten 

navTayjj  ydg  dorefog 
(ijTcijv  viv  i^ejrXtjaa  xovx  eym  Xaßeiv 

scheint  die  Corruptel  einen  ähnlichen  Anlass  zu  hal)en.  .Alle 
Aenderungen  von  eSenXijaa  sind  xnissglückt  — die  Unbrauch- 
barkeit von  ^genvevoa  verrät  schon  die  Erklärung  paene  ad 
animi  defectum  cucurri  — und  doch  ist  ein  Objekt  zu  i^enXrjna 
unentbehrlich  (vgl.  Tibull.  I 4,  69  et  ter  centenas  erroribus 
expleat  urbes).  Folglich  muss  der  Fehler  in  navrayjj  ydo  darefog 
liegen.  Allerdings  will  lladham  eine  Lücke  zwischen  doreotg 
und  ujriov  aiinehmen;  aber  wie  hissen  sich  die  Worte  jravrnyfi 
ydn  doreMg  ^ijudv  viv  trennen?  Ich  glaube,  man  kann  mit 
ziemlicbcr  Bestimmtheit  auf  jrüvTa  ydinov  datetog  i^tjimv  vtv 
e^ejtXrina  schlie.sseii  und  die  Aenderung  des  Textes  wurde  durch 
das  sich  aufdrängende  j’dp,  welches  alx*r  nach  dem  Fragesatze 
überflüssig  ist,  hervorgerufen.  Noch  bezeichnender  ist  folgende, 
nicht  weit  von  der  eben  behandelten  entfernte  Stelle  1125: 

ZovOog  ftev  (d/er'  FvOa  nvo  rtijdä  Oeov 
ßax/eiov,  (bg  ae/ayaim  Jioviaov  Tihoag 
devaeie  diooäg  natddg  deT’  dTrn]Qloiv, 
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Xfim'  n}<  (UV  i’r’»»,  Tfxvor,  rt/<7»/of(s  (ihmv 
oy.tyvä^  itvinTtj  tfxt6vo)v  fioyßt)(ta(u. 

Avam;  dk  yerhni?  iJfotoiv  Tjv  (mxQov  ynovov 
(in'io,  :raoorni  daTres  rmfonav  qüoi^. 

Wenn  Dindorf  iin  letzten  Verse  richtig,  wie  es  scheint,  dn/mc 
fOTm  geschrieben  hat,  so  haben  wir  in  dniTei  auch  einen  Fehler 
der  vorher  dargelegten  Art.  Atiffällig  ist  -itovt'<nnv  ^retoa; 
Amodg,  während  nur  der  eine  Gipfel  des  Parnass  dem  Dionys<xs 
geweiht  ist.  Vgl.  Schol.  zn  Phon.  227.  Die  Aendening  von 
Herwerden  TierQnv  diooaT^  hat  keine  Wahrscheinlichkeit;  man 
würde  auch  nicht  verstehen,  warum  es  dann  nicht  oqaynlot 
TQinnuJi:  hies.se.  Hs  ist  wohl  ^itorvaov  unter  dem  Einfluss  des 
vorhergehenden  ßnxy/iov  aus  IlaQvnnov  entstanden.  Vgl. 
Ihikch.  307  dixnni'q  ov  nXnxn,  Soph.  Ant.  1120  AiXdq  ov  .-rrroa; 
von  dem  biceps  Parnasns.  Ebenso  scheint  unter  dem  Einflus.se 
von  oder  weil  man  in  der  Erzählung  den  Fortschritt  der 

Handlung  erwartet,  das  im  vorletzten  Verse  stehende  {Xinn^ 
entstanden  zu  sein.  Der  Gedanke  «wenn  ich  zu  dem  Opfer 
lange  Zeit  brauche*  fordert  entschieden  iXvatv.  Ein  ähnliches 
Mi.'vsverständnis  hat  dazu  geführt,  Hel.  507  xgvyni  fimvrnv 
f1(u  jtfjös  vavnyin  zu  .schreiben  für  XQvycov , welches  ßadbam 
hergestellt  hat.  Nebenbei  bemerkt,  stört  an  der  Stelle  das  drei- 
fache (liyFTo,  und  dass  das  zweite  (1125)  nicht  am  Platze  i.st, 
ergibt  sich  daraus,  dass  er.st  1132  von  dem  wirklichen  Fort- 
gehen des  Xuthos  die  Kede  i.st.  Deshalb  wird  es  1125  Sovfla; 
(iFTtjo/Fr'  geheissen  haben.  Nach  Xftitov  Sovdxo;  on(o<;  zrrod 
(fu)VFt  (UH  kann  Or.  147 

W,  nTOF(taTov  <I)g  vm>Qoqov  ifFfio) 
ßodv 

richtig  erscheinen.  Ein  Schol.  erklärt  vTutQoqov  in  folgender 
Weise:  (iixndv  nv  xfXfvfi^  (u  (ffovFTv,  oj?  yt>h’niCFi  rß  rov  dvF- 
//on  m’0(]  xdXa(io;'  iyt'n  di  xnl  iXdirorn  toi'tov  q'FQCO  ßotjv  uf; 
r.T()  dgdqHiv  yivn(iFvqV  6 di  dnoqo.;  xdX(t(id^  ioTiv  dnOFVij?  jf 
xnl  XFjnög  xnl  mt,-Tvijo>dqg  xtf.  Mit  Recht  bemerkt  hiezu 
Matthiae:  quae  in  scholiis  de  voce  vTrdnoqog  traduntur,  niigae 
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esse  videntur  Kramniaticoriim.  lam  sicut  El.  1160  vmnnorfnt; 
ßon  est  quae  sub  tecto  i.  e.  in  domo  editur,  v:t6mrynq,  ut  ex- 
plicant  Hesych.,  Suid.,  Etym.  M.,  sic  hoc  loco  vnönixpov  ßonv 
rpeo(i)  esse  videtur,  sub  tectum  i.  e.  in  domnm  vocem  fern  nrnr- 
fininv,  lenem,  placidam  i.  e.  cnm  leni  voce  domnm  intro.  Un- 
möglich aber  kann  vjtoQorpnv  ßoijy  (peoot  sich  darauf  beziehen, 
da.ss  der  Chor  mit  leiser  Stimme  sich  dem  Hause  nähert;  diese 
Ausdrucks  weise  wäre  abstrus.  Kurz  zu  ßorjv  ist  vTidooffov  ein 
unpassendes  Epitheton.  Aber  auch  fprom  weist  auf  ßnniv  hin. 
Erst  jetzt  lässt  sich  das  folgende  xuraye  mit  dem  Schol.  im 
Sinne  von  TcnöofXße  erklären , wenn  sich  ßnniv  dazu  ergänzt. 
Mit  7To6nif}i  ÜTQf/iag  wird  der  Sinn  von  Arnrunlnv  vnönrxpov 
(ff Qm  ßnmv  wiedergegeben. 

2.  Med.  816  sucht  der  Chor  Medea  von  dem  Morde  der 
Kinder  abzuschrecken  mit  den  Worten:  xTomc  om  naTiif 

zolpQnfu;,  yvvm;  So  lautet  die  Lesart  der  einen  Handschriften- 
kliLsse  (B  = Vat.  909,  E = Paris.  2712)  und  Matthiae,  L.  und 
W.  Dindorf,  Nauck,  Kirchhoff,  Paley  u.  a.  haben  die.se  Lesart 
in  den  Text  gesetzt.  Erst  Prinz  hat  die  Lesart  der  anderen 
Klas.se  (L  = Laur.  32,  2,  P = Pal. -Vat.  287)  xrnvfTv  nor  ojTtQfin 
zu  Ehren  gebracht.  Diis  causale  Verhältnis  (, obwohl  es  Kinder 
von  dir  sind“)  wird  besser  durch  noy  aneo/ia  als  durch  om  :raT>ie 
gekennzeichnet.  Diese  Einsetzung  synonymer  Wörter  hat 
den  Text  des  Euripides  in  ausgedehnter  Weise  alteriert 
und  geht  naturgeraäss  auf  die  Zeit  zurück,  wo  die 
Sprache  des  Dramas  noch  auf  der  Bühne  lebte.*)  An 
vielen  Stellen  gewähren  uns  die  Handschriften  selbst  einen  Ein- 
blick in  die  Alteration  des  Textes.  Häu6g  finden  sich  in  A 
(cod.  Marc.  471)  .solche  Synonyma  mit  yo.  angemerkt,  z.  B. 
Or.  374  .Taolds  yg.  ■ßvynxQÖ?,  485  h’  ßuQßdQoii  yQ.  df/'' 

*)  Obiges  war  bereits  geschrieben,  als  mir  der  Aufsatz  von  .1.  Nieolc 
I'ne  pnge  de  l’Oresti'  d'Kuri|>ide  sur  jiaiiynis  d'flg.vpte,  Hev.  d.  I’bil.  l't, 
S.  105  fl',  zur  Hand  kam.  Der  Papynis.  welcher  grosso  Ilnichstiicko  von 
Or.  1002  — !t0  i‘nthiilt  und  vielleicht  ülier  das  2.  .Tahrh.  n.  (’hr.  hinaiif- 
reieht,  bietet  lOtJI  mit  B flnvlrrftniur  für  lolftti/taoir.  Darüber  nachher. 
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i(K , 724  nonrjni'ag  yQ.  twarpoQäCy  ein  Bessern ngsversuch  wie 
823  fieynXt]  yQ.  noixlXn  (fiaiv6h<;  haben  Hermann  und  Person 
gefunden),  876  jtoXiv  yg.  flyXov , 1038  yovoy  yg.  doftov.  Zu 
der  letzten  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  yodqpernt  xai  dojuov 
oPtoj  yovv  xai  KaXXiarnaxög  tprjotv  'AQtrrtocpdvr]  ygarpriv,  womit 
das  Alter  dieser  Varianten  bestätigt  wird.  Ferner  Or.  1155 
an<p^<;  yg.  xai  dXrj&rjg  (gegen  das  Versmass) , 1534  xd/if  ftt] 
ocü^eiv  ‘deXf]  yg.  xäfti  /it)  aioafj  ^aveiv,  1549  jr/Xa^  yg.  Ttfga, 
1620  yxZaa  Tst^rfinv  rdöe  yg.  yeiaa  zextdroiv  novov,  Phon.  36 
fiaßäv  yg.  iSeiy,  50  /ioi'on?  yg.  aZyiy/x',  444  YQ- 

556  xogag  . . jrogdovfjieva^  yg.  xai  XFX}]a/ih'ai; , 626  yaTav  yg. 
ndrgay,  680  XixaTc;  yg.  ßoaZq,  1070  xX.eiyi]  yg.  xvdg^.  Hipp.  303 
hryyfkV  (andere  füfXyriT),  Schol.  yg.  dtd  rgiüjy  (jreidrto, 
yno,  heyyrro.  An  keiner  Stelle  verdient  der  mit  yg.  angemerkte 
Text  den  Vorzug , obwohl  scheinbar  re.spektable  Lesarten  wie 
ytlna  xtxr6y<ny  :t6vov  darunter  sind.  Or.  1534  ist  ebenfalls 
xd/ii  fii]  nd)^ny  &fXtt  das  richtige.  Die  anderen  Hand- 
schriften haben  auch  keine  dieser  Varianten  im  Text 
ausser  B,  welche  374  {h-yargög,  1534  xdite  ftt]  aojat]  &ayäy, 
1549  Mft(oy  .-rdgoc  (entweder  ist  jrega  ver.scb rieben  oder  .^rga 
in  jidgoc  corrigiert)  und  Phon.  1578,  wo  A <pdayayoy  fZooj 
nagxö^  PßaXfv  (für  Pßayey)  hat,  ?nf/ty>ev  im  Text  und  daneben 
yg.  ?ßai/’fy  bietet.  Die  Handschrift  B gibt  ausserdem  z.  B. 
Alk.  880  ffiXiaq  (Hd;i;ou,  PLa  mit  Stob.  Titnrijc  dXoxov  und  in 
dem  einen  Stück  Orestes  folgende  Synonyma:  100  av  d’  fi? 
fXf^a:;  für  ögilw?  Wrfos,  110  xaXcTj;  fXfia;  für  rXziac, 

137  xTv.^fhe  für  y’oqpehe  (wohlgemerkt  ohne  Paro)  ;<ri',Toc 
in  /u]d'  Fot(i)  ipoq'o?  zu  verwandeln),  381  aijiuuw  für  uijyi'ao) 
(mit  E),  430  IxßdXXnuai  für  PxxXdo^m,  461  xoToiy  {inagrr}- 
/tfyotg  für  roToty  i^eigyaoftevoig , 747  tovto  ydg  eidhai  jinflcTj 
für  rode  ydg  tldh-ai  t9e>lo>,  775  Pjrga^ag  für  edgaaag  (mit  L), 
779  loTiy  ixßyvai  xaxdjy  für  Ixni  aonlgyai  xaxmy,  799  fXavye 
mit  yg.  F.jieiye  für  rjietye,  981  dyyxMv  für  ßgoroty,  991  olA/ia 
liaXdaaijg  (in  einem  Chorgesang)  für  olöjua  jtöyrov,  1064  ßov- 
Xfvftaai  für  zoXuyfjiaai,  1561  dyotyheo  zig  xX^iUga  für  dyoiyho) 
zig  dü>fia,  1579  dgdaeig  für  gigdaaeig,  1583  jigd^ai  für  dgäoat. 
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An  einer  einzigen  Stelle  (100)  verdient  die  Variante  Beachtung 
gerade  deshalb,  weil  sie  fehlerhaft  ist  und  mit  au  d'  eu  Heia^ 
einen  Fehler  bietet,  welcher  nicht  leicht  als  willkürlich  be- 
funden wird.  Schreibt  man  dort  av  d'  ev  ye  Ae|aa’  ov  cplkoK 
ifioi  keyets,  so  erhält  man  eine  sehr  passende  Erwiderung  auf 
ötpe  ye  q^govei;  ev,  rdrc  Xutova'  alaygibi;  döfiovg  und  die  Wieder- 
holung von  dnt%ü;  ^keius  110  wird  beseitigt.  Die  gegebene 
Zusammenstellung  zeigt,  dass  B in  dieser  Hinsicht  eine 
sehr  unzuverlässige  Handschrift  ist.  Hätten  Hermann 
und  Nauck  diese  Eigenschaft  von  B gekannt,  so  würden  sie 
wohl  nicht  381  atj/invo)  aufgenonimen  und  Nauck  nicht  747 
ans  TovTo  yno  elderai  Tioikib  durch  Hinzufiignng  eines  dritten 
Synonymon  den  Text  xovro  yäg  iindtTy  jio&ä>  gemacht  haben.*) 
Von  grosser  Wichtigkeit  ist  diese  Erkenntnis  für  die 
kritische  Behandlung  der  Troades.  Die  handschriftliche 
Ueberlieferung  dieses  Stückes  beruht  nämlich  auf  den  zwei 
Handschriften  B und  P.  Der  cod.  Neap.  II  F.  9 ist  nach  der 
mir  vorliegenden  Cullation  von  Prinz  eine  direkte  Abschrift 
von  B.*)  Hecht  deutlich  wird  das  aus  xcuivovrai  580,  welches 
in  B xcutvovrai  geschrieben  in  N zu  xajirovTa  wurde.’)  Von 
dem  cod.  Havniensis  417  (C)  sagt  Kirchhoff:  descriptus  is  codex 
recentiore  aetate  e libro  Vaticano  (U)  simillimo  quidem,  sed 
plurifariam  iam  librariorum  tentaniinibus  depravato  plerumque 
futilissimis.  Für  den  gleichen  Ursprung  dieser  3 Handschriften 
mögen  folgende  Stellen  zeugen  (nach  der  Collation  von  Prinz): 
Ttag&eyatv  Lti  üf'xrpots  hat  P nach  322  und  vor  ä vöfiog  f.yrt 
324.  Jene  drei  Hartdschriften  geben  die  Worte  nach  322, 

•)  Dagegen  kann  Tro.  63  mit  .toi? <3  /taßny  von  den  drei  öt'/iea  in 
02—05  da»  mittlere  entfernt  werden. 

’)  Dies  hat  sehon  Kirchhof!'  erkannt:  constat  ex  ii.s  <iuae  retnlif 
Cobetns  esse  Tronduni  exenijdum  NeajX)litanum  si  non  derivatuin  ex 
Vaticano,  attamen  huic  libro  tarn  simile,  ut  ovum  ovo  non  possit  e.sse 
similius  (.\usgabe  der  Troades  1852  S.  7). 

’j  An  zwei  stellen,  an  Jenen  die  Collation  von  Prinz  einen  Zweifel 
übrig  Hess,  730  (.var,-,  oi’d')  >ind  782  (dedp.),  hat  eine  gütige,  durch 
Herrn  Vitelli  in  Florenz  mir  ziigekommcne,  von  Herrn  N.  Te.sta  teste 
herrührende  Mitteilung  die  volle  lleberein»tiininnng  von  H «nd  N best.ätigt. 
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lassen  sie  dagegen  an  der  richtigen  Stelle  aus , 387  bieten  sie 
i2ot  (nacli  37b)  für  t'/.oi  66(tv,  435  tSxtara  für  (pxioTai, 
430  (hfiöt^^oiov  /.TioTcitj/c  (ohne  t’),  400  (ihxqh  für  /xaxgdv  B, 
f4uxod  CN,  404  üynh'jtf’er' , 507  yafigQTiii  C für 

ynitainerri , 009  d'  u (für  f})  kvTiai  ^yei,  010  otttiot'  für  Os 
jtot’  B,  o.-tttot’  N und  mit  Correctur  des  ersten  -t  aus  einem 
anderen  Buchstaben  C,  783  und  1220  fehlen  in  den  drei  Hand- 
schriften,  1243  h]aoiim,  1243  fehlt  in  C oSenbar,  weil  in  der 
Vorlage  ebenso  wie  in  BN  der  V.  1243  in  gleicher  Weise  wie 
1244  mit  th/Hiyfüi  äy  öyre^  begann.  Dass  aber  C weitere  Inter- 
polationen erfahren  hat,  zeigen  folgende  Stellen:  442  ^ojy  ng 
corrigiert  in  C<ö>'  1’,  l^i7>y  BN  (ff?  vor  f?  ausgefallen),  xa'i 

Cd}y  C,  ebenso  774  xal  (nirrit'  zur  .Ausfüllung  der  Lücke,  welche 
die  Vorlage  wie  die  amleren  Handschriften  hatte,  790  itofo- 
yeyov  BN  iür /loyeoov,  /lovoyevov^  C.  Die  Lesart  Tiept  :r^fxot'? 
d.  i.  TtfniTikixova'  558  für  .^epi  tiLiXuik  ist  ein  zufälliges  V^er- 
sehen.  Neben  F hat  der  ältere  Teil  des  cod.  Harl.  (V.  1 — 610) 
keinen  selbständigen  Wert.  An  einen  solchen  Wert  konnte 
man  noch  glauben  bei  der  Angabe,  da.ss  490  diese  Handschrift 
yQdv?  eian(fdiofiai  biete,  F dagegen  den  interpolierten  Te.xt  j’poe? 
f(?  döfiovs  dcfi^of^uu.  Aber  nach  der  Collation  von  Frinz  hat 
auch  F yoavg  finn(/  lioftai  und  ööiiovs  hat  erst  der  jüngere 
corrector  übergeschrieben.  Der  Harl.  ist  also  vor  diesen  Cor- 
recturen  abgeschrieben  worden,  vgl.  516  ia/jjoco  corr.  in  layiiauj 
F,  iaytjau}  cod.  Harl.  Von  den  wenigen  Abweichungen  ist  eine 
der  bedeutendsten  roTodi  y'  f'idov  432,  tq7o6'  tildoy  P für  xolode. 
ö' tidoy.  Wenn  sich  also  nur  B und  F gegenüberstehen,  .so 
wird  die  vorher  dargelegte  Eigenschaft  der  IJeberlieferung  von 
B wohl  zu  würdigen  sein  bei  der  Wahl  zwischen  folgenden 
Le.sarOm : 23  Vlpj’ft'a?  i>e<7?  B — Vlpye/a?  äeov  F,  62  aiiyäe- 
Äi'iatti  B — oi'iLiTtoyi'joet^  F,  75  droTtjyoy  avrot;  yuazov  B — 
dcöi'ooTOi’  ni’Tuii  yöoTuy  F,  161  fieXm  B — rXiifttoy  F,  239 
qiXnt  yvyalxg’;  B — (f  iXai  Tocpuöt^  F,  270  B — xux(7jv 

F,  298  ioTuTiii  ofZ«?  B — uh'hrnt  arX(ts  P,  344  XvyQÜy  B — 
Tiixpdy  F,  357  draxf.ijtoTFQoy  B — dvorrygorepuy  F,  387  *4p>?? 
rXoi  B — f’Äoi  dtiiji'  F,  399  xydtjc  tidty  B — xr/doi  ely/y  F, 
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43(5  luftotfoMv  (t’)  ijiiorutt)';  B — ojitoßocug  t’  dgeißdrijc  I’, 
447  <iQ)^ijyha  B — otgmt)).u.za  F,  4(55  ninfz'  rl;  ögiVir  deiiai; 
B — atorr'  di;  ugßöv  rrdhv  P,  G08  xanoK  fre.tijaydai  B — 
xaxiog  m.tovßdai  F,  742  djicöXearr  B — d.ioxrtyeT  F,  869  Ttjv 
tdXaivav  B — t»/i'  Adxaivay  F,  898  ojvyovfievt}  B — /uoov- 
fieyrj  P,  1181  tlajiinrmv  B — dardnuov  TtfnX<}f!<;  F, 

1229  arh'a^ov  B — oTfvoC«  P,  1271  yJXoms  B — jtdroa^  F. 
Die  grosse  Zahl  dieser  Varianten  lässt  uns  die  Wichtigkeit  der 
Frage,  welche  Handschrift  mehr  Beachtung  verdient,  erkennen. 
Bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  derselben  lassen  sich  auch 
keine  anderweitigen  Gründe  für  die  Wahl  der  einen  oder  an- 
deren Le.sart  geltend  machen.  Consecjuent  verfährt  Kirchhof!’, 
welcher  überall  die  Le.sart  von  B aufnimmt,  minder  consequent 
Nauck,  welcher  bei  der  bemerkenswertesten  Variante  436  eine 
Concession  an  P macht.  Es  bedarf  aber  auch  grosser  Frincipien- 
treue,  wenn  man  der  bezeichnenden  Lesart  Jiuoßgm:;  t’  dgeißdri/g 
KvxXuixp  gegenüber  an  dem  nichtssagenden  mpu'iq'iHOv  r’  fmaidTtj^: 
festzuhalten  den  Mut  haben  soll.  Wenigstens  müsste  es  n<«- 
ftvitov  t’  emaruTtjg  heissen  und  wenn  nicht  der  erste  Teil  des 
Wortes  gleich  wäre  (to/tu),  könnte  man  an  die  Ausfüllung  einer 
Lücke  denken.  Kirchhoff  hat  sogar  1229  (iTtmiov  beibelialten, 
obwohl  oieynCe  durch  das  V\*rsmass  sichergestellt  wird,  freilich 
nicht  ohne  zu  athnCe  zu  bemerken  : fortaase  recte.  Auch  bei 
einigen  anderen  Stellen  Huden  sich  Kriterien  zu  Gunsten  der 
Lesart  von  F.  Zu  23  hat  Seidler  auf  die  vier  Homoiteleuta 
’ÄQyeiag  ßeä;  "Ilgnc  ’Addvn^  &'  aufmerksam  gemacht.  V 75 
erscheint  dvoyoaroy  ydaroy  als  eine  gewähltere  Lesart,  welclie 
der  Itede  eine  besondere  Bitterkeit  gibt.  V.  239  betrachtet 
Kirchhoff  mit  Hermann  yvraTxts  eben.sowie  Totodde,;  als  Glossem 
und  stellt  mit  rode,  x6d',  lo  eptXm  d (pdßos  ijy  :rdXat  zwei  Dochmien 
her  mit  fehlerhaftem  Hiatus  (Hermann  be.sser  rdd'  S q>öß<K 
jidXat).  Seidler  und  Dindorf  bevorzugen  ywaixeq  und  nehmen 
zur  Herstellung  des  Versmasses  eine  Lücke  an.  Aber  yrymxeg 
ist  das  der  Handschrift  B geläuHge  Synonynion  zu  Tgutdidf'; 
ebenso  wie  wir  zu  Tgrodötoy  32  das  Schol.  yg.  naglXeyiov  haben, 
und  da  die  unrichtige  Verdoppelung  eines  Wortes  in  den  Hand- 
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Schriften  des  Euripides  häufig  ist,  so  erscheint  die  Art,  wie 
Nauck  das  richtige  V^ersmass  durch  Tilgung  des  einen  z6de  ge- 
winnt: TÖde,  (fikai  Tgcpudes,  o tpoßo?  yv  ndXai , durchaus  als 
glaubwürdig.  Auf  gleiche  Weise  verfährt  Kirchhoff  zu  161 : 
illud  sive  Tkdfuov  sive  /ne?.ia  a librario  additum  arbitror.  Die 
handschriftliche  Differenz  hat  für  uns  diese  Bedeutung  nicht 
mehr  und  das  gleich  nachfolgende  /leXeai  spricht  für  die  Bevor- 
zugung von  rkd/ucov.  Dem  rl  diXovaa  entsprechend  wird  es 
nachher  vur<adXd>aovaa  geheissen  haben  und  dies  lässt  sich  ge- 
winnen mit  Ol  'yth  iXdficov,  ti  ov  tiov  (vgl.  Teil  1 

S.  533)  vavad Xuiaovo'  ix  jtnxQim;  i/ie  yäg;  Man  findet 
sonst  ßoi'j,  XQavyrj  laTUTiu,  aber  nirgends  ot'xa?  idxarat  (298)  oder 
Aehnliches.  Hesych.  anlctar  xaleini  Xa/uiQiot;  hat  Wesseling 
hieberbezogen.  Mit  rrtxpdv  314  vgl.  Med.  399  mxQoiK  ö’  iyut 
oipiv  xnl  Xvy()ovs  iX/jaw  ydfiov?.  Es  enthält  eine  lieminiscenz 
an  das  Homerische  :uxg6ya/uog.  Die  scheinbar  gewähltere  Les- 
art “Aot]i  iX.ot  387  erweist  sich  als  Wiederholung  aus  370.  Un- 
bedingt ist  399  TÖ  xydo;  eT/ev  das  Richtige.  Von  einem  xvdog 
des  Paris,  welches  im  anderen  Falle  verborgen  geblieben  wäre, 
kann  keine  Hede  sein.  Auch  eJyEV  Iv  dö^ioi<;  passt  nur  zu  xf/öos. 
V.  742  ist  djToxzEVEt  sehr  gut  gesagt:  ,du  wirst  den  Tod  finden, 
Grund  deines  Todes  aber  wird  der  Edelmut  deines  V^aters  seitp. 
Die  Vorstellung,  dass  der  Edelmut  des  toten  Vaters  nicht  mehr 
eine  solche  Wirkung  haben  kann,  hat  die  Variante  u.-rcu/foe»’ 
hervorgerufen.  V.  869  ist  zijv  Adxairai',  welches  sich  zu  rip’ 
rdXaivav  ähnlich  verhält  wie  oben  yvraixEi  zu  ToomÖE^,  geradezu 
notwendig.  Denn  die  Begründung  ov  yÖQ  ydiio^  dvopu  ddpag- 
TOf  tj  nor'  >p’  i/ii]  Xeyio  erfordert  die  ausdrückliche  Bezeichnung 
der  Helena.  Die  vor  jenen  Worten  ungeeigneten  Verse  862  f., 
in  denen  der  Name  der  Helena  genannt  ist,  hat  Herwerden  ge- 
tilgt. Die  Lesart  ElonuiTcov  (oder  vielmehr  ianlrviov)  ni:r?.oi'i; 
1181  wird  durch  Alk.  189  rrardfj  de  jtEJiXa)v  pipou.;  i^ygiy- 
pivoi,  Herakl.  972  wqovov  oZÄof  uXXoa',  jienXovi  o p'tv 
ptpQOi;  xnXaivyg,  Tro.  745  ri  pov  dedoa^ai  y/oai  xurzeyj]  jtEJtXojv  ; 
beglaubigt,  während  Elojxinjwv  Xiyoi  nur  dann  passend  wäre,  wenn 
Hekabe  als  krank  betrachtet  würde.  Hiernach  kann  in 
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Rücksicht  auf  die  vorher  dargelegte  Eigentümlichkeit 
des  cod.  B nur  das  umgekehrte  Verfahren  als  metho- 
disch richtig  bezeichnet  werden:  bei  synonymen  Aus- 
drücken hat  die  Lesart  von  P grössere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.  Freilich  ist  auch  die  Handscbriftenklasse 
L P nicht  frei  von  solchen  Synonymen.  Z.  B.  gibt  Hek.  701 
L {^aXdaaioi;  für  TteXdyiog  und  Or.  1350  jrodg  oixovg  für  Tinog 
ddfiovg  unter  Verletzung  des  Versmasses,  Hek.  809  öianoiva 
ydg  jiot'  für  rvQUvyog  rj  jiot\  Alk.  1105  L P öga  für  ä&gei, 
1112  fi  doxü  für  ei  ßovXei.  Wir  können  also  das  umgekehrte 
Verfahren  nicht  mit  voller  Consequenz  durchführen,  sondern 
müssen,  wo  Gründe  für  die  Lesart  von  B sprechen,  diese  an- 
erkennen. So  scheint  Jidvov  270  vor  xaxrov,  aToet'  dg  oQÜoy 
Aiftag  465  vor  ainn'  rig  dijiViy  rrdkiy,  orvyovfiryi]  898  vor 
uiaovfih’t],  yßoyog  1271  vor  Jidroag  den  Vorzug  zu  verdienen, 
üas  Ergebnis  der  bi.sherigen  Untersuchung  dürfte  auch  geeignet 
sein,  das  Misstrauen  gegen  P zu  mindern.  Schon  C.  Busche, 
observ.  crit.  in  Eurip.  Tro.  1887  ist  für  manche  Lesarten  von 
P eingetreten  und  hat  z.  B.  oixrnd  40,  hgny  123,  (pcoyä  127, 
öovg  yiy  296,  Izii  Öf.  543,  layuriv  723,  ißdoy  JtQog  ’'lörjv  975 
mit  Recht  in  Schutz  genommen.  Die  Richtigkeit  von  layveiy 
hat  schon  Dindorf  erkannt  und  es  verrät  nur  das  starke  Vor- 
urteil gegen  P,  dass  Nauck  diese  Lesart  nicht  einmal  der  Er- 
wähnung wert  erachtet.  Ebenso  entspricht  eXxn  (P)  670  dem 
Gedanken  mehr  als  k'/.Set  (B).  Immerhin  müssen  wir  Acht 
haben,  dass  nicht  die  Abweichungen  der  beiden  Handschriften 
nur  verschiedene  Verbes-serungen  eines  Fehlers  der  üeberlieferung 
sind.  V.  698  gibt  P 

taaov  • ov  /lij  ddxgvd  yiy  atuat]  tu  od, 

während  die  andere  Handschriftenkla&se  ov  ydg  ddxovd  vir 
aivoft  TU  od  bietet.  Busche  verteidigt  ov  /xlj  oioatj  und  in  der 
That  nimmt  sich  ov  ydo  weit  mehr  als  unecht  aus,  weil  ydg 
häufig  eingesetzt  worden  ist,  wo  es  nach  der  gewöhnlichen 
Redeweise  stehen  kann,  aber  nicht  stehen  mus.s.  Aber  agiCety 
ist  hier  nicht  die  passende  Bezeichnung.  Das  dem  Sinne  ent- 
18M.  Sittungsb.  d.  pbil  u.  bist  Cl.  31 
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sprechende  Verbum  geben  uns  die  bereits  von  Burges  citierten 
Stellen  Sopb.  El.  137  dAA’  ovxoi  r6v  y'  ’Atda  jtayy.oivov 
narig'  ävaxdoeii  ovte  ydon  xri.,  Aesch.  Äg.  1360  dvofiX]yav<T> 
Xdyoiai  röv  i?a»'drr’  ävcaxdyat  ndhv.  Hiernach  erwarten  wir : 

taaov  ov  vtv  ödxov'  dvaoj tjosi  rd  ad. 

Nachdem  also  ddxgva  vaaz/jaei  zu  ddxgva  vtv  acaoEi  geworden 
war,  musste  das  erste  vtv  mit  ydg  oder  /xi/  beseitigt  werden. 
So  gibt  sich  die  Lesart  von  P 946  rt  dij  (pgovovod  y'  Ix  ddfuov 
uu'  [anoutjv  ^evcp  ngodovaa  Tiargida  xa'i  dd/xoi'c  i/tovz ; da  B 
tpguvova'  ix  bietet,  als  Ergänzung  einer  Lücke  zu  erkennen. 
Man  kann  an  rygovova'  ix  duiftdtuov  (Bothe),  man  kann  an  t/ 
öl]  tpgovt'iaao'  ix  do/umv  (Nauck)  denken.  Die  erstere  Herstellung 
könnte  wegen  de.s  folgenden  dofiovg  annehmbarer  erscheinen,  wenn 
man  nicht  nazgtda  xai  tpt/.ovs  erwartete.  Indes  brauchen  der- 
artige Interpolationen  nicht  solches  Misstrauen  einzuflössen,  dass 
wir  die  V.  783  und  1220  bloss  deshalb,  weil  sie  in  B (und  C N) 
fehlen,  als  Ergänzungen  einer  Lücke  ansehen.  Eben.sowenig 
darf  V.  634  u>  ftijzeg,  th  zexovaa,  xdi.A.iazov  Ädyov  schon  des- 
halb als  unecht  erscheinen,  weil  er  in  P fehlt.  Da  aber  dieser 
Vers  sehr  aufdringlich  ist  und  in  der  Verbesserung  von  Kirch- 
hoff  zexoriaa  xdiiiazov  ydvov  das  Epitheton  xdiUiazov  dem  Zu- 
sammenhänge wenig  entspricht,  so  kann  das  äussere  Zeugnis 
des  Stob,  nicht  belanglos  sein,  welcher  bloss  635  f.  citiert.  Frei- 
lich ist  damit  nur  bezeugt,  dass  die  Handschrift  des  Stob,  der 
üeberlieferung  L P nahe  stand.  Noch  an  einer  .sehr  auffallen- 
den Stelle  scheint  P Recht  zu  behalten,  397  ti  d'  ijoav  oixoi, 
ygtjazös  (T)r  ildrOnvev  (ebenso  Christ.  Pat.  1658).  Die  Lesart 
von  ß « <y  tfoav  oixot,  ygtjozd.;  D.n&ev  tiv  yeytvi  entspricht 
allerdings  mehr  der  gewöhnlichen  Au.sdrucksweise ; zurällig  aber 
haben  wir  die  gleiche  Üeberlieferung  in  Soph.  El.  913  dLl’ 
ovÖk  fiiv  di]  ptjzgö.;  omV  6 vov;  fpü.ei  zotavza  Ttgdaaetv  ovze 
dgüjo'  ildytiarev,  wo  Heath  ikdvdav'  äv,  Elmsley  uv  i/.aüev  dv, 
Meineke  i/.ti(iev  uv  vorgeschlagen  hat.  Da  iXdvdav'  uv  der  Be- 
obachtung von  Elmsley  widerspricht,  dass  die  Attischen  Dichter 
e der  dritten  Person  vor  uv  nicht  elidieren,  so  wird  iXdv&uvev 
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ebenso  zu  Recht  bestehen  wie  an  unserer  Stelle.  In  gleicher 
Weise  wird  es  Jon  354  genügen  aol  xavtoy  fißrig,  ebteg  fjv, 
elxev  (für  eJx'  3v)  fshgov  zu  schreiben,  wo  Elmsley  aoi  rarr’ 
«V  . . elxev  juhga  verlangt,  und  Hek.  1112  el  de  fxrj  ^gvytbv 
Tivgyovi;  neaövzas  ijafiev  ‘EXhfjV(ov  dogi,  q>6ßov  jiageoxev  ov 
ßxeacog  ode  xxvno?  wird  aus  einer  jüngeren  Handschrift  nagelxev 
aufzunehmen  sein.  An  dieser  Stelle  geben  A B jiagiaxev  äv 
ov,  wo  also  äv  ebenso  interpoliert  ist  wie  in  der  gleichen  Hand- 
schriftenklasse  an  der  vorliegenden  Stelle.  Noch  mehr  wird 
ildv&avev  geschützt  durch  das  folgende  (399)  elxev  iv  ddfiot^, 
wo  Schäfer  elx’  äv  iv  dö/tiot;,  Elmsley  elxev  äv  do/iov;  schreiben 
will.  Nachdem  P in  einem  anderen  Lichte  dasteht,  werden  wir 
auch  über  355  f. 

xai  jiifiTie,  xäv  fi!j  xu/nd  aoi  ngudv/td  y'  jj, 
wdei  ßiauoc'  el  ydg  ean  ylof/ac  xri. 

anders  urteilen.  Da  B (C  N)  d)&et  nlalas  geben,  vermutete  man 
einen  ganz  tief  liegenden  Schaden  und  Nauck  bemerkt : locus 
Oedipum  exspectat.  Bei  näherem  Zusehen  entspricht  difht 
ßiaiuts  dem  Gedanken  vorzüglich  und  nur  im  vorhergehenden 
Verse  empfiehlt  sich  die  leichte  Verbesserung  von  Heinisöth : 
xal  nifuie,  xal  /i'  ijv  td/iu  /<//  ngd&vti'  h'  f]'.  „freue  dich  über 
meine  fürstliche  Heirat  und  geleite  mich  und  wenn  meinerseits 
die  Lust  schwindet,  stosse  mich  gewaltsam  dazu  hin“.  Nun- 
mehr braucht  5»'  elatdovaa  991  deshalb,  weil  B N äv  Idovnn, 
C ov  ov  y'  Idovoa  geben,  nicht  mehr  als  fehlerhaft  zu  gelten. 
Wenn  aber  dadurch  ira  Vorhergehenden  (987) 

t]v  ovfid<;  vlog  xdlXog  ixJigejttaraTOi, 
ö aog  d'  idiov  viv  vovg  eTiou'jdi]  Kvngtg ' 
rd  ftwga  ydg  ndvx'  Imiv  'Arfgodix)]  ßgoxoii 
xal  xovvo/t'  dgdöx;  d(/  goavvt]g  ägxet  äeäg 

die  drei  Verse  988  — 90  als  unecht  erwiesen  werden,  weil 
sich  ov  elatdovaa  an  987  anschliessen  muss,  so  wird  der  Dichter 
von  einer  lästigen  Wiederholung  des  gleichen  Gedankens  d aög 
d'  Idatv  viv  vovg  ejtoitjdij  Kv:ngtg  . . i^eftagyco'dxjg  tpgh>ag  (992) 

31* 
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und  von  dem  bedenklichen  Satze  rd  fultQU  . . welchen 

bereits  Bothe  dem  Euripides  abjjesprochen  hat,  befreit.  In  dem 
Nachlass  von  Prinz  finde  ich,  dass  auch  dieser  die  drei  Verse 
als  unecht  erklärt.  Für  das  Alter  der  Interpolationen  ist  es 
von  Bedeutung,  dass  990  bereits  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles citiert  wird.  Bekanntlich  sträuben  sich  manche,  Soph. 
Ant.  904  flF.  als  unecht  anzuerkennen,  weil  die  Verse  911.  912 
in  der  gleichen  Schrift  des  Aristoteles  angeführt  werden.  Be- 
sonders bemerkenswerte  Stellen,  an  denen  die  Lesart  von  P sich 
als  richtig  erweist,  sind  ausserdem  687  ygatpf]  (yQaqtjv  13),  SIT) 
nvQOi  tfolvixi  jivoü  [ßoä  B),  879  jtoivdq  (pod<;  B).  V.  87.'’) 
schreiben  Kirchhoff  und  Nauck  nach  B l;  "AoyfMov  yßöya,  aber 
Elm.sley  zu  Eur.  Bacch.  1 und  Mangelsdorf  Anecd.  Chis.  de  re 
metr.  p.  34  haben  beobachtet,  dass  mit  yßo'jv  consequent  bei 
Euripides  die  Adjektiva  'Pennin  (2  mal),  Kn&/ieia  (3  mal),  Otjßain 
(8  mal),  Vlpys/a  (6  mal)  verbunden  werden.  Es  dürfen  also  auch 
die  zwei  Stellen  llik.  1195  ’Aoyetojy  ydnyn  und  die  vorliegende 
keine  Ausnahme  machen,  üeber  die  erstere  Stelle  wird  später 
gehandelt  werden.  An  der  vorliegenden  Stelle  ist  aber  die  Les- 
art von  P richtig.  Die  Lesart  von  B 332  nvnyeAnoov  darf  keine 
Verwirrung  mehr  stiften;  sie  ist  aus  uvnye{n6)  AAaov  ebenso 
wie  313  dyovfteyn  aus  ny{ufi)ovfnvn  oder  t’faiTi'fw  444  aus 
iia{xo)rrt^Oi  entstanden  und  uyaye  ziöba  anv  wird  durch  das  stro- 
phische Inl  dnxQvai  xni  bestätigt.  V.  325  ist  nvnye  yoQov  (P) 
richtig,  iiveye  (B)  stammt  aus  308.  V.  445  wird  gewöhnlich 
aus  B ya/iMfuDa  aufgenommen  und  die  passendere  Form  ytjfuü- 
fifOa  (P)  verschmälit.  V.  455  hat  B iioi  . . nov,  P richtig 
710V  . . jioT,  460  B ijxm  (so  Kircbhotf,  Nauck),  P richtig  »y?<o 
(so  Dindorf).  V.  970  haben  Dindorf  und  Nauck  mit  Recht  die 
Le.sart  von  P leyovanv  evbixa  aufgenommen  (B  eydixeos),  ebenso 
Dindorf  752  xXeiroy  . . öoqv  — die  Lesart  von  B "Extcoq  xUetyuc 
gibt  einen  matten  Sinn  — und  734  ’AynioTs  ßovkofxni  ^btrny 
dpdc.  Ausdrücke  wie  teaay  IleyPecog  können  den  Gen.  nicht 
rechtfertigen.  V.  805  ovvngiarevcnv  «/<’  ’.4zx//ryv«c  yotw  fehlt 
ilfi'  in  B und  Dindorf  will  dafür  .^or’  setzen.  Aber  iijn'  nimmt 
sich  nicht  wie  eine  nachträgliche  Ergänzung  aus  und  der  Aus- 
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fall  von  ä/i'  vor  dl  ist  sehr  erklärlich.  In  dem  Text  von  B 
ovAr  Jtnog  rdtpovc  FatV  oarig  avroT?  nipa  yü  do)Q)]nrrat  381  ist 
der  doppelte  Dativ  anstössig,  während  die  Lesart  von  P zigoc 
zd(foig  . . avrcTtv  einen  glatten  Text  ergibt.  Das  Ergebnis  al.“o 
dieser  Untersuchung  dürfte  sein,  dass  bei  der  Feststellung 
des  Textes  der  Troades  der  Handschrift  P die  gleiche 
und  bei  der  Wahl  zwischen  synonymen  Wendungen 
grössere  Rücksicht  gebührt  als  der  anderen  Hand- 
schriftenklasse. Von  welclier  Bedeutung  dieses  Ergebnis  ist, 
will  ich  an  einem  Falle  zeigen.  V.  202  gibt  P /löxdov;  Fito 
y.Qfiaaovg  {}  lexTfioic:  jtXaßfia'  'EXldvcov  . . tj  IhiQt'jva^  vAqfvo- 
nhn  (so  vor  mir  .schon  J.  Heiland  für  vAgniao/ieva) 

TiQuoTioXog  oixxQu  a£fivö>v  vAdroiv  Faofiai. 

Dem  letzten  Vers  entspricht  in  der  .Antistrophe  der  anapä-stische 
Dimeter  xanvaatnAai  <nE<fdvoig  dortäg  und  da  oixTQdi  in  der 
anderen  Handschriftenkla.sse  fehlt,  schreibt  Kirchhoff  zioojtoXog 
oFf-ivöri’  vAdzMv  Foonni : additum  e.st  oixznd  a metrico  7iQ6o:ioXog 
ita  tantum  in  anapaestos  cogi  posse  aniniadvertente,  si  a voca- 
bulo  exciperetur  a vocali  incipiente.  Ich  könnte  das  nur  zu- 
geben, wenn  oixznd  von  dem  corrector  herrührte.  Weit  mehr 
als  olxzgd  gibt  sich  Foofiat  als  unnütze  JIrgänzung  zu  erkennen, 
■SO  dass  wir  mit  Hermann  den  anapästischen  Dimeter  durch 
Tilgung  von  Fao/iai  herstellen  werden.  Hervorragende  Les- 
arten, welche  man  B verdankt,  sind  Kimniv  368  und  tzfAov  463: 
doch  sind  die  Lesarten  von  P miXiv  und  ädtjv  keine  willkür- 
lichen Fehler. 

Aber  nicht  überall  bietet  sich  die  handschriftliche  Kontrolle. 
Bemerkenswert  ist  das  Schol.  zu  Phon.  52  xa'i  axrjJiZQ'  FnnlXXa 
iFjoAF  Xfifißdyei  yßovog : nag'  ouAeri  xtlrm  xo  FJia&Xa  ^ ftdvcg 
zg>  KvgatiAfi,  AOev  /iFzaygdtpovai  zivig ' „xal  oxfinzga  x^gag 
dAXa  {ziiaÖE  Xa/tßdvFi)“ . Hek.  454  haben  alle  älteren  Hand- 
schriften 'AmAayöv  7tF.Aia  XinatvEiv : die  Kesponsion  mit  äfijzvxa 
zo^a  z'  EvXoyriaoi  zeigt,  dass  die  Lesart  einer  jüngeren  Hand- 
schrift yvlag  d.  i.  yvag,  mag  sie  vielleicht  nur  von  Triklinios 
herrühren,  den  Vorzug  verdient.  Alk.  1140  geben  die  Hand- 
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Schriften  6ai/iöro>v  für  das  vom  Sinne  geforderte  und  von  Jacobs 
hergestellte  vfqtfqoiv.  Herakl.  004  ist  Fl^rr  ßtnrnv  über- 

liefert. Dem  zuliebe  müsste  vorher  änXäv  geschrieben  werden. 
Aber  zu  äjtlovv  gehört  ainfnov,  welches  Reiske  gefunden  hat. 
Andrem.  230 

TÖtv  xaxMv  yäg  /itjirginv 
(f'Fvyeiv  TQÖjtovg  ygt]  tfxv'  oh  h’F.cni  roü? 

I)ietet  A rtxva  oh,  die  übrigen  Handschriften  tfxv'  oh,  was  in 
L in  tfxv'  Haoiq  corrigiert  ist.  Man  hat  tfxv  h oh  oder  TFxvn 
Toh  (Lenting),  tfxv'  mnig  (Nauck),  oh  (0.  Hense)  vor- 

geschlagen. .\uffallender  Weise  hat  Stob.  fl.  74,  21  tfxv'  nh 
und  da  die  Mahnung  speciell  den  Töchtern  gilt,  entspricht 
nalda^  ah  am  besten  dem  Sinne.  In  sehr  ansprechender 
W'  eise  hat  Herwerden  frg.  405  Ttjv  Fvyh'Fiav,  xnv  n/ioQipoi;  j/ 
yäfio;,  Tifuoai  7tof.Xoi  nnookaßFiv  tfxvfov  yägiv  das  unpa-ssende 
xäv  n/iooq)o?  }]  yäfiot;  in  x^tv  ä/.iogq'ov  fj  Xfxo;  emendiert.  Zur 
Bestätigung  kann  folgende  Stelle  dienen  Hel.  1231 

EA.  AXX'  ovxh'"  ijdf]  d'  Sqxf  tmv  Ifuov  yä/iu>v. 
OEOK.  XQOvia  fiFv  aXJL'  S/ico?  aiv(T>  toSf. 

Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Barnes  xQovia  ftFv  tjXOf^.  Aber 
,es  hat  lange  gedauert,  bis  du  kamst“  i.st  eher  eine  deutsche 
als  eine  griechi.sche  Redeweise.  Man  würde  eher  ;i;poi’/n  /ilv 
FixFi?  erwarten,  wie  früher  Herwerden  schreiben  wollte.  Das 
von  Seidler  vermutete  ygovin  ^iFTrjXiXFs  entspricht  dem  Sinne 
nicht.  Richtig  hat  Musgrave  erkannt,  dass  es  ijX&ev  heissen 
muss.  Aber  aus  alvo)  rdds  das  Subjekt  zu  tjX&Fv  zu  entnehmen, 
ist  stilwidrig.  Das  geeignete  Subjekt  zu  proorm  ijXtXFv  erhalten 
wir  nur,  wenn  wir  im  vorhergehenden  Verse  f>'  noyt  to>v 
XixTOfov  IftMv  schreiben.  Or.  1346 

ff  tXoi  iuprjQFii;,  ovyi  avXXipfiFa^'  äygav ; 

passt  (ftXot  itq/jOFi^  nicht  zusammen.  Man  erwartet  q'o>TF<; 
^iqTfjQFt^  und  es  ist  auffallend,  dass  F djAorj  für  qrtXoi  gibt. 
Or.  403  TtoTFQn  xgt'  oixov;  fj  TtooaedQEvmv  nvQfJ ; gibt  L Taqpcp 
für  .Trpä.  Kigentümlich  nimmt  sich  El.  326 
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dt  ßotyßeh;  rrj<;  iuiji:  fitjzoni;  Jioaig 
6 xtrivo^,  (bi;  Xtyovaiv,  iy&QMOxet  zd(pcp 
TtEZQoi?  ze  Xevei  fivfjfxa  Xdivov  jinzQÖg 

ivdocdaxei  zdq-co  vor  nezQOig  ze  Xevei  fivij^ia  aus.  Da  L die 
einzige  massgebende  Handschrift  für  dieses  Stück  ist,  so  ge- 
währt uns  die  angeführte  Stelle  die  Freiheit,  Trvgn  für  zdqpo> 
zu  setzen.  Zu  Hek.  671 

drag  zi^  vexoov  zorde  um  IfoXviertj^ 
f/xei^  xo/itCova',  t)?  djitjyyeXitt]  zdipo? 
udvzmv  ’Ayaiöjv  did  anovdrjv  lyeiv; 

bemerkt  Herwerden  mit  Recht : permire  ultimus  versus  hic  ad- 
ditur,  quia  supra  v.  604  sqq.  Hecuba  a Taltbybio  petiverat  ne 
quis  Graecorum  filiae  cadaver  tangeret.  Herwerden  will  den 
letzten  Vers  tilgen  und  fidgo^  oder  epdvoi;  für  zdifoq  setzen. 
Der  Zusatz  djxtjyyeXffi)  uogo?  würde  sich  sehr  matt  aus- 
nehmen. Schreiben  wir  djnjyyeXiXt]  :izvgd  Jiditiov  \iyaubv 
dm  X"Q'^  ojiovdtp’  eyeiv,  so  fallt  der  Anstoss  weg  und  die  Be- 
merkung bezieht  .sich  auf  den  Bericht  574  oi  di  TtXtjgovmv 
Tivgnv  xognov?  cprgovzei;  7tevxivox'<;.  VVir  haben  oben  das 
Schwanken  der  Handschriften  zwischen  o6v  anegj.ia  und  am 
Tjaide  {adv  Traidn)  Med.  816  kennen  gelernt.  Auf  gleiche  Weise 
wird  Bakch.  1120 

olxzetge  d',  m ^irjzeg,  iie  /njdi  zni?  ijunig 
d/mgztatai  nntda  adv  xaznxzdvj]q 

erst  der  Gedanke  , mache  nicht  um  meiner  Schuld  willen  dich 
unglücklich“  zum  vollen  Ausdruck  gebracht,  wenn  wir  ojieg/ia 
adv  schreiben.  Vielleicht  hat  hier  wie  dort  der  Umstand  eiu- 
ge wirkt,  dass  anegpa  mit  Bezug  auf  die  Mutter,  nicht  den 
Vater  gesagt  ist.  Vgl.  Aesch.  Hik.  147,  281,  Soph.  Trach. 
304  u.  a.  Bakch.  600  geben  die  Handschriften  L P 

dixere  neddae  zgofiegd  dcufiaza 
dixexe  fiaivddeg, 

das  Etym.  M.  p.  279,  20  hat  dixeze  :zmda  dixeze  rgouegd 
ocdfiaza  finirddes,  das  Schol.  zu  Phön.  641  dixeze  :teddae  zgo- 
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iifon  ruhtinrn.  Die  durch  das  Etym.  M.  nahe  gelegte  Um- 
stellung dbcrre  JirAonr  dixrre  roofieon  motiaxa  /^laivAdE^  scheint 
durch  das  Versmass  bestätigt  zu  werden.  Aber  die  Zuverlässig- 
keit einer  solchen  Ueberlieferung  erscheint  als  sehr  gering  und 
das  Versmass  gewinnt  ebenso,  wenn  man  nach  Tro.  1328 
TQOfirgd  Too/irnd  firkm,  eptQirr'  ffior  T^ro;  schreibt: 

Mxfxf.  ;rc(5dae  Tooftrna  ft  f ir  n. 

Die  Stelle  ßakch.  28(1  — 97  ist  nicht  bloss . sehr  eigentümlich 
und  wahrscheinlich  unecht,  sondern  auch  teilweise  unverständ- 
lich. jZeuss,  heisst  es,  brachte  das  Bakchuskind  in  den  Himmel ; 
Hera  wollte  es  hinausstossen ; Zeuss  traf  Gegenmassregeln  wie 
sie  eben  ein  Gott  treffen  kann  : 

Qrf^ac  firnot;  ti  tov  fyxt'XMvfih’ov 

nhlfQO^,  ?dt]XE  Ttird'  tifnjQov  fxdiftovi; 

.'liövvanv  "IfQnc  vftxffov. 

Für  vf.txioiv  hat  U.sener  ret'xFotr  hergestellt,  .\usserdem  kann 
Jiövvaov  nicht  richtig  sein;  denn  gerade  den  Dionysos  wollte 
ja  Zeus  vor  seiner  Gemahlin  schützen.  Nicht  den  Dionysos, 
sondern  ein  Trugbild  bat  er  dem  Groll  der  Hera  preisgegeben, 
also  ei'do)?.of  "lloa?  vtixecnv.  kuä  dieser  Stelle  können  wir  die 
Verbesserung  von  Hel.  33  entnehmen: 

Aifxoni  d’  ot'X  tft',  itXr  6fioto)oaa'  ifiol 
eTStokov  ffiAvovv  ovqqvov  ^vvdeto' 

Nicht  ovQavov  äjio,  sondern  at&igoi;  . . würd  das  Trug- 
bild geschaffen.  Vgl.  584  alfh'jQ,  diJev  oh  deojiörrjx'  ey/iQ 
Auch  Gomperz  (Sitzungsb.  der  Wiener  Ak.  d.  W.  Bd.  134  S.  3) 
bemerkt,  dass  orpavd^  nie  etwas  anderes  als  HimmeLsdecke  oder 
Himmelsraum  bedeute,  nicht  aber  die  hier  erforderte  Bedeutung 
von  Aether  oder  Himmelsstoff  habe,  weshalb  er  ovoavov  xaßeia' 
äjio  .schreiben  will.  .Allerdings  kann  man  auf  613  .Torff)’ 
ovQavov  äTtufii  verweisen,  aber  dass  auch  hier  naxtg'  i;  ntdiga 
zu  .schreiben  ist,  zeigt  die  von  Vitelli  gefundene  Reminiscenz 
bei  Phil,  quis  rer.  div.  sit  haeres  c.  37  I 513  Mang,  tö 

votQOv  xn)  ovqAviov  xijg  tfivyrji  yh'O?  xxohc  nißton  . . mg  ;xn6g 
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jirafQn  arpi^nni.  Scheinbar  zeugt  gegen  unsere  Annahme 
frg.  839,  10  rö  d'  rht'  aldegiov  ß?.aaTÖvra  yrtvrjc  dg  ovQavtov 
jtruiv  rjXtJe  nolov,  aber  nur  scheinbar;  denn  eiairga  steht  dem 
ßXaarotTa  gegenCiber  und  wie  es  hier  äjr'  nideglov  yovijg  ßXn- 
oTÖvra  heisst,  erwartet  man  dort  ahJr.ga  Ttnregn.  Nach  Or.  163() 
Iv  ntdegog  Trxx’yaig  und  Hel.  605  gtgog  niiXegog  jnvydg  wird 
man  auch  Phon.  84  oj  rpnFVvag  alt'Xegog  vnknv  Ttrt'ydg  für 
ovgaynv  zu  schreiben  haben.  Aehnlich  hat  Jon  1516  Badham 
fpaewatg  alkigog  TtfgarrvyaTg  für  fjXtov  girgiJtTvymg  hergestellt, 
wie  sich  Phon.  504  die  Variante  niflrgog  für  r]Xi<w  findet. 
Hek.  44  gibt  .A 

{Xnvdv  ddeX<pi]v  rgv  Xßtijv  rfjtY  tjiifgn. 

Das  hieher  gehörige  yg.  rgJK  Xßiijv  h ijjuari  hat  der  Schreiber 
der  Scholien  zu  40  gesetzt.  Wir  haben  oben  gesehen,  welchen 
Wert  diese  Varianten  haben.  Wenn  also  B E rröd'  i/itjv  iv 
Ijftari  im  Text  haben,  .so  erinnern  wir  uns  an  die  Eigentüm- 
lichkeit von  B und  an  die  obige  Angabe  über  Or.  .381  {nt]unrö> 
B E für  fitjvvau))  und  werden  Bedenken  tragen  mit  Prinz  rcöd’ 
iidjv  iv  tjiinu  in  den  Text  zu  setzen.  Die  andere  Klasse  hat: 
TTjv  i/irjv  rfjd'  fjuign  0,  ri;i’  i/n]y  * * * corr.  in  tijv  ifiijv  ifjiY 
t)itfga  L.  Allerdings  geht  ddfXq>i]v  rijy  iidjv  kurz  vorher  (40), 
aber  gegen  die  Aufnahme  von  tmÖ'  l/ir]v  iv  ijitari  spricht  auch 
die  Beobachtung,  dass  fjfiag  im  Dialog  gewöhnlich  nur  dann 
gebraucht  wird,  wenn  ij/uga  sich  nicht  dem  Versmass  fügt. 
Daher  scheint  eine  einfache  .Aenderung  der  besten  üeberlieferung 

OnveTv  ddfXq^ijv  TfjiY  ißigv  iv  fijuegg 

den  Vorzug  zu  verdienen.  Immerhin  mag  das  vorhergehende 
dSeX.qijV  rt]v  iiiqv  Einfluss  auf  die  Corrujitel  gehabt  haben. 
Hel.  879  lesen  wir  allerdings  auch  earm  erdgrdgog  Ztjvi  nfifi' 
iv  ij/mu,  aber  da  wir  hier  nur  die  üeberlieferung  von  L haben, 
so  wird  gleichfalls  xfjii'  iv  i)fifgri  das  Ursprüngliche  sein. 
Vgl.  Or.  858  Hnl  n',  d)  tdXaiv',  rfj(Y  iv  fjiiigg.  Hel.  610 

ini  Zxn/iavdgtoig 

dxrnToiv  "Hgng  firjyavnlg  idvjjaxETe. 
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befremdet  dymiaiy  von  dem  Ufer  eines  Flusses.  Wenn  es  Aesch. 
A^.  699  ^iftoFVTo?  dxräc  fjt'  äeitq^vlXovQ  heisst,  so  schwebt 
dort,  wie  xrXaävrwv  zeigt,  die  Meeresküste  vor.  Auch  Soph. 
Ant.  813  rnv  ’AxfQovro<:  dxTnv  beweist  jenen  Gebrauch  von 
(ixTij  bei  den  Tragikern  nicht,  da  der  Acheron  als  iifirtj  gilt 
(H;ffpoKr<c  XtuvTj),  vgl.  Soph.  frg.  480  Ay.räc  ünnuovnQ  re  xnl 
uflniißaftsT^  kmovaa  tjÄßov,  «poevac  'A^egovro^ 

^yoroai:  yoovc;.  Wir  werden  also  in  der  obigen  Stelle 
Ali  ^xafiavAnioic  ^^ßataiv  zu  schreiben  haben.  Auch  an 
QonTniv  könnte  man  denken.  Die  umgekehrte  Wendung  scheint 
Androm.  793  vorzuliegen : 

xai  fji'  ’Apyfoov  Aopöc  <5|fvov  vynny 
fxTtrnäaai  Jioviiav  ZvfiJiltiyAfia' 

Eine  gewisse  Ordnung  hat  Hermann  in  diese  Stelle  mit  ttovtkiv 
Evfi7th}yäd(üv  gebracht.  Nirgends  aber  findet  sich  vyqä  bei 
den  Tragikern  als  Sub.stantiv.  Auch  ist  ein  Wort  für  Meer 
nicht  die  richtige  Bezeichnung.  V'^gl.  ebd.  864  öin  Kvayenc; 
fntQfiatv  flxrdc.  Hiernach  werden  wir  ä^rvoy  Axrdv  ^xneQnoni 
:iorjiny  Zv finXrjyddcov  zu  schreiben  haben.  Vgl.  Iph.  T.  421 
TTWf  jihnnq  TÖ?  avrfiQiuiA!)a<;,  moq  <I>iyfi6a^  dr.-rroi’c  nxrns 
fntnanav ; .4ndroni.  745 

axin  yuQ  Ayrtmoi^roi;  ojy  rj  on'ijv  Fyeig 
AAvvnxog  ovdh’  A/.ko  n/.i/v  k/yriv  fiövoy 

versteht  mau  q<nv)}v  Fy/ig  nicht.  Was  soll  damit  gesagt  sein, 
wenn  tfcortjv  kein  Epitheton  erhält?  Desgleichen  ist  AAvvntog 
. . Myrtv  unmöglich.  Aenderungen  wie  AAvvnro;  rodety  AXXo 
oder  Ol'  flnrnrös  oi’Sh  aXko  oder  ovx  Foyoy,  ovdey  aV.o  lassen 
den  .\nstos.s  von  (pcovqv  Fyeig  unberührt.  Einen  Sinn  erhalten 
wir  nur  mit 

ox(ä  yuQ  nvTtaroiyog  u>y  (ptoyijv  Fyeig 
advvmov,  ovdh  äX/.o  xpaqulv  rywv. 

, Deine  Worte  haben  keine  Kraft  und  Bedeutung,  sie  sind  ein 
leerer  Schall.“  Vgl.  frg.  25  yfooiTeg  ordh  ia/tey  AU.o  :iXi}r 
yoqog  (wie  H.  Hirzel  für  öykog  hergestellt  hat  nach  Herakl.  229 
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orAh’  ofTa  :r/Li]v  yk(öna>]g  yorpov)  xnl  o/jjun.  An  fyjov  hat  be- 
reits Nauck  gedacht. 

Es  ist  erklärlich,  dass  wie  synonyme,  so  häuflg  auch  andere 
der  Sache,  dem  Wortlaut  oder  Wortbild  naheliegende 
•Ausdrflcke  eingesetzt  wurden.  Z.  B.  drängte  sich  nach 
arevnyfiov  Heraklid.  833  oi/itmytjv  auf,  während  der  Sinn  evyo)- 
Xtjv  fordert.  Ebd.  323 

(bg  ev  t’  xai  rexvotaiv  tjgxfong 

zoTg  'llnaxXdoig,  evyevljg  A'  äv  'EkkdAa 
afjiCeig  -Tarofiiav  dö^av,  fo'&i.öjv  Ak  yvg  xre. 

ist  von  dein  Adel  der  Geburt  in  ioi^Xätv  Ae  qn<g  ovAip 
xaximv  jvyyävetg  yeyoig  nargog  die  Rede.  Zu  dv’  'EXß.ciAa  ge- 
hört nicht  evyrvgg,  sondern  evxXegg.  Vgl.  Jon  1575  fh’ 
'EkXfiA'  ei’xXeijg,  Or.  250  AfoxXeeg  r dv  'EkhiAn.  Jon  241 

d/A’  i^eJiigSdg  /<’,  ofijua  avyxXfjaaaa  aov 
Aaxgvoig  iT  vygdrno'  evyevij  .-rngt/tAn. 

Unmittelbar  vorher  (240)  findet  sich  evyevijg  in  anderem  Sinne: 
yvoit]  A'  dv  . . dvdgiünov  :rtegt  t6  lAdtv  ng  el  Trerpvxrv 

evyevtjg.  Dieses  evyevijg  hat  wohl  das  gleich  folgende  evyevijg 
veranlasst.  Dem  Griechen  fiel  die  Entstellung  des  schönen 
Antlitzes  durch  Thränen  auf,  wie  es  Soph.  Ant.  528  von  Ismene 
heis.st : veepeXij  A'  Aipgvcov  v:reg  aljuardev  gedog  aioyvvet,  reyyora' 
ei'iojm  Ttngeidv.  Diesem  evüma  nageidv  hat  jedenfalls  hier 
evjigeTifj  jragtjiAa  entsprochen.  Ebd.  624 

Ttg  yng  /mxdgiog,  rig  eiTryt/jg, 

Saug  AeAoixwg  xal  jiegtßXegtcov  ßinv 
nli'ivn  xelvei;  Arj/ioTrjg  dv  evTvyijg 
C^v  dv  ■deXoifu  ftdXXov  ij  rvaavvog  div. 

Hiernach  würde  die  Beweisführung  mit  dem  Satze  schliessen 
„nicht  ein  Herrscher,  sondern  ein  glücklicher  Privatmann  ist 
glücklich“.  Offenbar  verdankt  das  zweite  ei'xvp'jg  dem  ersten 
seine  Entstehung.  Das  Epitheton  zu  Aijfidrijg  muss  den  Gegen- 
satz zu  AeAoixoig  xal  jregißXeTnov  ßiav  enthalten.  Dem  würde 
sehr  gut  evxoXog  entsprechen;  aber  der  Gebrauch  von  ed’xoXog 
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ist  selten.  Vgl.  frgin.  1087  rv(pi]fiin  yän  eiixoMÖrarog  .TÖrtor. 
Wollte  man  dtj/tÖTt]?  e'ie^jXog  äv  schreiben,  so  würden  die 
beiden  äv  zu  nahe  an  einander  rücken.  Drum  glaube  ich, 
dass  es  ursprünglich  dtjfuht]?  Svev  norov  geheissen  hat. 
Ebd.  050  lesen  wir  unmittelbar  nach  iv  jolm  aoiniv  evrv- 
■^i’joovotv  Xnyoi; 

Ttnvant  Xüy(DV  TÖtvf)',  nm^ynv  f)'  Xmarann’ 

/}fX(o  yuQ  ov.-teo  d fvqov  aQ$ani%ii,  irxvov, 
y.oivij^  T(mji£<^i]s  öuha  :tQÖs  xoivtp’  rtfo<ö)’. 

Nicht  nur  stört  die  Wiederholung  von  erxvxFXv,  es  fehlt  auch 
das  Verständnis  für  ydn.  Der  Zusammenhang  wird  gewonnen 
mit  evoTo/irii’  <Y  Xm'araao.  Vgl.  Soph.  I’hil.  201  evaro/i 
F/F  = Evq^i'juei.  Ebd.  753 

TO  <p()ol/uov  /iFv  t<7)v  X6yon>  ovy.  FvrrxFi 

ist  gleichfalls  evoTofiov  der  stilgerechte  Ausdruck.  Vgl.  I’hön. 
1330  ovx  FvirtoonoKtoiH  (Fvoroiiotoi  Hartung  nach  Hesych. 
FVOTOfinv'  UTFO  fiFQOV^  £VJfQdo(ü:7op)  qiooitiioig  dlQyjj  Xöyor. 
Or.  1313 

(o  qr-iXiaxat  ywaixeg,  fg  fiioov  rpovov 
t]d'  ‘En/uovij  ndoFaxiv 

erscheint  ffövov  als  grobkörnig.  Zu  ig  /ifoov  gehört  ßöXor, 
vgl.  Bakch.  848  yvvnlxeg,  dvtjo  Xg  ßdXov  xaiVaxnxm,  Khes.  730 
Xg  ßoXot’  xig  pQXExni.  Ebd.  1354 

(inoig  6 jiQaxXXelg  (fovog 
filj  dFiy<}v  ’AnyFtototv  X/ißdXf]  rpoßov 
ßoijdqonijaai  jiQog  öö/iovg  xvQnvvixovg 

ist  (pdßov  nicht  das  passende  Wort,  denn  die  Furcht  hält  ab 
Hilfe  zu  bringen.  Man  erwartet  xXdrov.  Hipp.  575  xaTod’ 
FFunxdoni  nvXatg  dxovoaiV  olog  xF/.aX)og  iv  dofxoig  txixvfi  ist, 
wie  ich  anderswo  gezeigt  habe,  PrSoy  laxaxai  zu  schreiben.  Eine 
ähnliche  Corrnptel  findet  sich  Hel.  477 

dXX.'  FQTx'  dxx'  dtxoiV  Faxt  ydg  xtg  Xy  ddfioig 
xt^X’l’  ^i'Qarvog  f]  xagdaaexat  öd/iog. 
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Das  Stilwidrige  von  iv  Mnon;  vor  rvQavvfK  . . döfio?  hat  be- 
reits Brunck  gefühlt,  welcher  rvoawo.;  . . v6o?  vermutet  hat. 
Herwerden  hat  lieber  tv  S6/ioi^  in  ly&ude  geändert.  Auch 
irdiidr  ist  ziemlich  müssig.  Der  Begriff,  welchen  der  Sinn  er- 
fordert (die  Alte  verbietet  dem  Menelaos  den  Zutritt  zum  Hause), 
liegt  nahe:  iaxi  yäq  ti;  i fiTiodwv.  Herakl.  996 

uXku  rf&tivei  vtv  fj  rdXaii>'  too)  üdiunv 
iiijTijQ  vTuxXaßovoa 

überrascht  uns  Ao/uov,  da  sich  schon  vorher  alle  im  Hanse  l)e- 
finden.  Ks  wird  Fa<o  gehei.s.sen  haben.  Androm.  103 

’IXüp  ntnnvn  IMqk  ov  yufzov,  äXXu  riv'  drav 
t/ydyer'  tvvaUiv  i'htXdfioiK  ’EXe.vuv 

kann  Helena  nicht  als  yd//oc  bezeichnet  werden.  Deshalb  hat 
Nauck  Ol’  yefja^  o<ler  ov  ydvoi;  dafür  schreiben  wollen,  womit 
aber  ein  fremdartiger  Zug  in  die  Stelle  kommt.  Es  wird  ov 
vvov  heissen  müssen.  Vgl.  Schol.  zu  Ilek.  321  vx’fiqit]  >/  ngri 
fi’c  yd/iov  ioyofirvtj,  .^oit]Tty.d>g  XE/rrm.  Ebd.  715 

•pOdofode  T»/o(V,  diuoE;:,  ok  <iv  ix/tdOo) 

versteht  man  bei  der  Anrede  der  Diener  die  Derbheit  nicht, 
während  sie  708,  wo  Menelaos  angeredet  wird,  e.l  uij  (f  x'Xfpfj 
foc  rdytar'  ditd  areyii!;  begreiflich  ist.  Der  Sinn  verlangt 
/teiXeade  rijade.  Bakch.  451  ist  iivdeade  zu  ftniytaOe  ge- 
worden. Die  Besserung  ftairtade  ydfjov  von  Bothe,  welche 
Kirchhoff  in  den  Text  aufgenomraen  bat,  entspricht  der  fol- 
genden Begründung  Iv  uoxvoty  ydn  (T)y  xri.  nicht.  Androm.  304 

TinotXvae  d'  uy  ’EXXdSog  dXynvov-; 

/tdyffovg,  oP?  dfu/d  Tooiav 
dexneig  dXdXtjyro  vioi  Xdyyaig 

ist  vioi  ganz  abstrus.  Auch  Xdyyatg  hat  keine  rechte  Beziehung; 
dass  die  Krieger  Lanzen  führen,  versteht  sich  von  selbst.  Auf 
die  richtige  Bezeichnung  führen  Stellen  wie  Aescli.  Pers.  52 
Mdodojv,  Odgvßig,  Xoyyjjg  nxfioveg,  Schol.  dxivtjroi  vnö  Xöyytjg 
die  dxiiojy  vjtd  oepvQiov,  Antiphan.  frg.  195  Ko.  tv7itfoI}(u 
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ßivdooi,  Äesch.  frg.  307  (Sx/i(ov)  acpvgoQ  dlx^a&ai  x&mxaXxeveiv 
ftvÖQov;,  OS  dareyaxTl  ^^vyvos  ms  r^yelxtno  äyavöos.  Mit  dJld- 
ki]yr'  äxßioyes  einpfindungsToller  Ausdruck 

gewonnen.  Vorher  hat  Hermann  mit  ndyovs  (so  L vom  cor- 
rector)  5t’  dßKpi  TgMtav  die  Responsion  hergestellt.  Ebd.  785 

tavray  tjyeaa  ravzay 
xai  (ptQOfJiai  ßtordy 

entspricht  t/dgofiai  dem  Sinne  nicht,  welcher  einen  Ausdruck 
wie  „ich  bevorzuge,  ich  erwähle  mir“  fordert,  also  dexoßtat. 
Iph.  T.  1046 

IJi’lddtjs  <5’  od’  7)ßüv  ztov  rerafftat  q)6yov  ; 

ist  (f'oyov,  welches  man  ,in  der  Mordgeschichte“  deuten  will, 
abstrus.  Diis  pas.sende  Wort  xo(ßov  hat  Winckelmann  gefunden, 
indem  er  an  die  sprichwörtliche  Redensart  erinnerte,  welche 
man  aus  Plat.  Enthyd.  p.  279  B erkennt:  de  aozptay  nov 

Xogov  Tn^ofiFv ; Nach  dieser  Anleitung  können  wir  auch  El.  668, 
wo  Elektra  zu  Orestes  spricht : abv  epj’or  fjöri ' ngoa'&ev  eU.t]xa<: 
(fovov  das  schon  durch  e/^typra?  angezeigte,  eine  gewisse  sar- 
kastische Laune  verratende  xogov  für  g>6yov  einsetzen.  El.  772 

jioiM  rgajiM  de  xai  rlri  uvdfuö  (püvov 
XTEiyei  OvioTOV  nalda,  ßovXofiat  /la'&etv. 

Unschön  ist  tpövov  vor  xzeivei.  Da  ohnedies  bei  solchen  Fragen 
der  Qebraucli  von  fiögos  sehr  geläufig  ist  (Soph.  Ant.  772 
fidgM  de  jioUp  xai  aqe  ßovXevei  xzavdv ; Trach.  879  ebzi  zü> 
[lOQOt,  yvvat,  swzgixet,  0.  K.  1656  fzogcg  d’  ojzoUg  xetyos 
M/Lezo  xzi.),  wird  man  kein  Bedenken  tragen  fidgov  für  (ßovov 
zu  setzen.  Tro.  817 

dt?  de  övdiv  mzvXoiy  zeix*]  ziegl 
Aagdavias  xazeXvoer  ab/jid. 

hat  Heimsöth  sehr  schön  srvQycb/iaza  für  zeix>}  negi  vermutet. 
Zu  dvoir  mzvXoiy  passt  alxftij  nicht.  Wie  es  Heraklid.  834 
jtizvkos  "Agyeiov  öogds  heisst,  würde  man  eher  duiiovs  Jtizvkos 
aiyjiäs  verstehen.  Am  Platze  ist  aixfid  839  llgidßioto  de  yatuy 
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'EXiäi  wiea'  alyjtü-  Zu  dvoiv  mrvXoiv  scheint  uofui  zu  ge- 
hören. Bakch.  1200 

VW,  d)  KiXniva,  ai)v  vtxtj(p6(}ov 
liaroiatv  uygav  F/v  rpeoova'  iXijXvdag 

fällt  der  Chor  mit  m rnXaiva  aus  der  Rolle;  es  muas  d>  fid- 
xatoa  heissen.  El.  1059 

orx  iau,  rfj  o/j  (V  Fjdv  rigonßi'iaio  qygcvi 

will  Weil  das  UnTerständliche  des  Ausdrucks  mit  ovx,  eau  tfj 
ofi  d'  ijSv  jigoadiaiXai  qgtvi  beseitigen,  worin  di  einen  unrich- 
tigen Platz  einnimmt.  Das  passende  Wort  ngoorpvou)  kann 
man  aus  Aesch.  Hik.  282  xui  tuvt'  jinvrl  nguo(pvoa> 

Xoytg,  Aristoph.  Wo.  372  tovto  yi  toi  ötj  ro>  rüv  Xdycg  fv 
(Schol.  .-rpoof/p//ooas)  entnehmen.  Vgl.  auch  hiqvvui 
Soph.  0.  K.  1488.  — Hipp.  1210 

xd.-ifiT'  dvotdi/auv  is  xnl  Tiigt^  dqjgdv 
TioXt'v  xa-j^XdCov  jzovTÜg  <pi'aij/tan 

erfordert  das  innere  Objekt  uqguv  mtXvv  einen  Begriff  nicht 
des  Plätscherns , .sondern  des  Hchäumens,  also  Ttnqyldtov. 
Heraklid.  312 

O(ori]pti?  alri  xni  qiXovi  vofii^ne 
xni  jut'jAor'  ig  yi/v  iyDguv  uigea&ai  ddgv 
fifuvijfiiroi  Tcövö’,  (1/xd  (purduiv 
rmofTrv  »’o/x/fcr’  • uiiot  d'  vfiiv  oißav. 

muss  (pdrdugv  . . vofd^tre  nach  (piXovQ  vo/xU^exe  auffallen.  Man 
erwartet  ein  bedeutungsvolleres  Wort.  Unter  dem  Einfluss  des 
voniusgelienden  vofitCexe  konnte  aeßl^exe  leicht  zu  vo/dCere 
werden.  Dass  at-ßi^exe  richtig  ist,  zeigt  das  folgende  df/ot 
(5’  vfiiv  aißfiv:  .verehret  sie;  sie  sind  der  Verehrung  wert“. 
Für  (ugEoUm  habe  ich  .schon  früher  ugno&ai  vermutet.  Vgl.  I 
S.  529.  Gleich  nachher  (322)  bieten  die  Handschriften  aFgo> 
für  dp(ö  trotz  des  danebenstehenden  Evqygavü».  Ein  den 
ganzen  Eindruck  .störendes  Wort  ist  auch  in  die  .schöne 
Stelle  Hek.  1109 


Digitized  by  Google 


192 


N.  Wecklein 


xoavyfji  dxovaac  i/A&ov  ov  yrtg  ^avyo; 

Tihgag  dgeiag  Tiatg  XeXax'  dvä  OTgaröv 
'Hyu>  didovaa  ^ogvßov 

mit  fjov/og  gekommen.  Ausserdem  fehlt  uns  ein  Begriff;  denn 
der  Widerhall  von  Gesang  würde  keine  Aufregung  und  Ver- 
wirrung im  Heere  hervorgerufen  haben,  also  ov  ydg  evazofiog. 
In  Redeweisen  wie  evaTojii'  e^e  (=  Eixp^fzei)  Soph.  Phil.  201, 
giegi  fiiy  tovtojv  eiddri  /loi  evorojua  y.elo&co  Herod.  II  171  konnte 
evazonog  mit  tjav/og  erklärt  werden.  Soph.  Phil.  188  heisst 
die  tjxd)  ui^vgöaroftog.  Phon.  748  gibt  eine  Handschrift  (K) 
fztTdnvXov  für  IjiTnTtvgyov.  Mit  Hilfe  dessen  werden  wir  Hik.  402 

’EzeoxXJovg  Onrövrog  f.rmoTo/tovg 

m'Xag 

zu  verbessern  haben.  Der  richtige  Ausdruck  ist  LiTiioTo/jur 
Tivgycofia  Hijßaiag  x^ovdg  Phön.  287,  Imuaronov  gtvgyotfia 
Kad/iei(ov  Hik.  1221  oder  inrdjivXa  cbd.  79.  Passend 

heisst  es  Soph.  Ant.  119  e.-rrdTU'Xov  arö/ia,  die  Mündung  der 
sieben  Thore,  oder  frg.  705  fh'jßag  Xeyetg  fioi  ruTg  :zvX.aig 
f.nTaaxö/Ltovg  (Nauck  yjtl  TioXia/x  f.iaäaionor'),  unpassend  aber 
wird  man  von  einem  Thore  der  sieben  Mündungen  sprechen. 
Auch  erscheint  der  Ausdruck  „Eteokles  ist  um  die  Mauern  von 
Theben  gefallen“  geeigneter  als  ,um  die  Thore“.  Es  wird  also 
nugyovg  für  ;7it'^as  zu  schreiben  sein.  Den  gleichen  Fall 
haben  wir  ebd.  498 

xXijinxior  dgäoauhag 
vg  ngooßnXoJv  jtvXatoiv  otfioasv  TtöXir  xtL 

Man  legt  die  Sturmleiter  nicht  an  die  Thore,  sondern  an  die 
Mauern,  also  nvgyoiaiv.  Durch  Einsetzung  eines  naheliegenden 
Wortes  ist  auch  der  Fehler  El.  1317  entstanden: 

xai  fjt'  dXXozgimg  yitjipoim  (pövov 
fitltgög  vqiegco. 

Für  (povoy  ist  ötxtjy  zu  setzen;  denn  man  .sagt  dlxt/y,  nicht 
fpuyoy  vjjexfiv.  Vgl.  Or.  1(549  dixrjv  vTioaxeg  a'tßiaiog  fOjrgo- 
xTÖvov,  Androm.  358  rijy  dlxijy  vq:E^oftfv,  Ilek.  1253  vq/igiu 
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Toic  xaxioaiv  dixijv  und  viele  andere  Stellen.  Mit  dixtjv  /zyroo; 
(für  den  Mutterniord)  vgl.  El.  1146  av  de  Sixtjv  iftoi  nargdg 
{dcüoe«;),  Hik.  1146  dlxa  jiaxQciiog  (, Rache  für  den  Vater“), 
Aesch.  Cho.  272  /.leret/u  tov  Tmrodq  rovs  ahiovg.  Sehr  be- 
achtenswert für  solche  Aenderungen  ist  Hel.  921  ry  d’  ov 
dixaUp  avyyovü)  dcjoeig  Sixijv  (L),  wo  Reiske  ;ijdo(v  für  öixtjv 
hergestellt  hat.  Jon  233 

jidiTa  &eSad'  o rc  xai  difii'Z,  o/i/iam 

scheint  Oi/its  unter  dem  Einfluas  von  220,  222  entstanden  zu 
sein.  Der  Sinn  fordert  o rt  xai  yÜQig,  ,was  anzuschauen  euch 
Vergnügen  bereitet“.  Dagegen  verlangt  der  Zusammenhang 
El.  223 

u.TieX'&e,  fif/  y>av'  a>v  ae  firj  tjiavetv  xQftdy 

iJi/itg  für  yjyewy,  wie  die  Erwiderung  ovx  ea&'  orov  iHyoi/i' 
üv  MtxdnsQov  zeigt.  Hik.  747 

qlXoii  fit'v  ov  TxeUXro&E,  to7c  de  Tigdy/iaat 

vermisst  man  den  richtigen  Gegensatz:  VernunftgrUnden  — 
Thatsachen.  Soph.  Ai.  330  geben  die  Handschriften  q:i/.n>v  yüo 
ot  Toiolde  vtxöjvTM  (yiXoi  für  vixmvtiu  X.öyot?.  So  wird  liier 
Xöyoii  für  zu  setzen  sein.  Ebd.  1048 

rexvov,  rfe  avoa ; rig  oroXog ; xtvoz  ydgiv 
dofuov  tmexßüa'  i.;  iijvde  yßova; 

ist  yßovn  eine  ganz  ungeeignete  Bezeichnung.  Euadne  steht 
auf  einem  den  Tempel  überragenden  Felsen:  lyiV  Xyio  nhonz 
fni  oQvis  rtz  dtael  Kannrhot;  v-ieo  zivoüi;  dvmtjvor  uio’igyjiia 
xovfpUim,  .-rdtfo,  sagt  vorher  Eiiadne.  Reiske  hat  deshalb  jihgnv 
für  yddya  schreiben  wollen  (Nauck  tjXvlhi;  rtjrd'  el^  nhonr). 
Aber  das  gleiche  Wort  wird  nicht  wiederholt  worden  sein. 
Darum  vermute  ich  i??  ravxt}v  zrXdxa.  Auch  Tro.  5 

ii  ov  ydg  li/trpi  x/jrde  'fgcoixi/y  yßovn 
'boißdi  xe  xdyu)  Xatvov<;  nvgyovQ  xxL 

wozu  Matthiä  bemerkt:  Tgouxi/v  xßdm  de  urbe,  non  de  agro, 
in  quo  Troia  condita  erat,  accipiendum  esse  satis  puto  apparet 

IB9A.  RiUungetb.  d.  pbil.  ti.  hist  CI.  32 
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ex  his  Äatvov^  ^voyov.;  .ri'oii  e^eftev,  wird  -T^d;<a  das  bezeich- 
nende Wort  sein.  Bakch.  1 scheint  0t]ßaiav  xard,  wie  Pris- 
cian  II  p.  151  für  Otjßaüov  yßova  gibt,  nach  der  Beobachtung 
von  M.  Haupt  auf  Htjßuhv  .-riaxa  hinzudeuten.  Die  häufige 
Vertauschung  von  Tiö^ir  und  yßova  ist  besonders  von  Nauck 
beobachtet  worden.  Hik.  1194 

TfV  d’  ooxov  bxXtitovxe;:  f.kdtornv  Tiohv, 
xax(7)^  dkfo&ai  TtnonxQeji'  ’Aoyeiwv  yßova 

stehen  beide  Wörter  im  Texte.  Denn  'Anyeimv  yßSva  ist  bei 
xaxüK  okeadai  eine  ungeschickte  Bezeichnung;  auch  würde  es 
’AgyFiav  yßova  heissen.  Vgl.  oben  S.  480.  Ausserdem  ist 
elßoxuv  nöhv  kein  passender  Ausdruck  für  „gegen  unsere  Stadt 
ziehen“.  Also  ist  Ttokiv  nur  die  üeberschrift  über  yßova  und 
wir  erhalten  fl-ßoiaiv  . . WQyElcov  nokiv.  Passend  hat 
man  ekßojniv  .ttotc  vermutet.  Interessant  ist  die  Ueberlieferung 
ebd.  1112 

oi'C  y.QfjV,  ejtfiddv  fiiß'ev  oxpekovv  srokiv, 
ßavövxaq  eqqeiv  xäxnoßdn’  elvai  veoK- 

Zu  d)(fi).ox'v  gehört  nicht  l:ieiddv,  sondern  ijiadx'],  wie  Elmsley 
hergestellt  hat.  Plut.  cons.  ad  Apoll.  15  p.  HOC  bietet  i^eidäv 
fi7]ßev  dxpfkcöat  yijv.  Ich  wundere  mich,  dass  KirchhoflF  diesen 
Text,  welcher  nicht  zu  yoffv^  sondern  nur  zu  yQT)  passen  würde 
und  augenscheinlich  auf  willkürlicher  Correctur  beruht,  aufge- 
nommen hat.  Freilich  passt  auch  nohv  nicht,  da  man  nicht 
von  jedem  verlangen  kann,  da.ss  er  dem  Staate,  sondern  nur, 
dass  er  anderen  nütze  oder  dass  er  überhaupt  irgend  einen 
Nutzen  habe.  Abgesehen  von  y»}»’,  welches  wie  gesagt,  keine 
Bedeutung  hat,  weist  auch  die  in  L beigeschriebene  Variante 
jtdhv  auf  eine  Unsicherheit  der  Lesart  hin.  Die  Art  der  Ver- 
besserung kann  kaum  zweifelhaft  sein : 

oi'c  ZQ*}*’!  ETJEidi]  fitjdiv  ih()jekovv  rivd. 

Nunmehr  können  wir,  glaube  ich,  auch  an  die  Herstellung  einer 
vielbehandelten  Stelle  Hand  anlegen,  an  Iph.  T.  633 

$avß(ö  r'  ilalrn  oxdßia  adv  xaraaßfoo). 
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Die  Unbrauchbarkeit  von  xaTaaßeaco  braucht  nicht  erwiesen  zu 
werden;  dafOr  erwartet  man  entschieden  xaraajtttaw.  Vgl. 
Or.  1239  daxQvoig  xaxaajihdo}  ae.  Die  nicht  sehr  geeigneten 
C!onjecturen  xaxnaxEdü),  xaraxlvoM,  xaTaoJiEQÜ),  xaraonavo) 
wollen  nur  dem  Versmass  des  sechsten  Kusses  Ilechnung  tragen. 
Folglich  hat  xaTaaneiaaj  eine  andere  Stellung  im  Verse  gehabt. 
Nun  erregte  der  Gebrauch  des  Wortes  defta^  von  Leichen  An- 
atass,  wie  wir  aus  dem  Schol.  zu  Hom.  II.  1,  115  erfahren: 
dffiai;  6 TtoitjTii;  rd  ^fiifv/oy  ieyeiv  . . xal  acotia  de  xaieT 

Ta  äxi'vyov  . . EvQiJiidt]?  fihnot  evt]XXay fiivio?  dffiag  fikv  tJii 
Tov  rexpov,  Xeyojv  ,ixrov  . . xn&t]yvioTai  öiu.ag‘‘  (Or.  40),  xd 
df  oc7)/na  igil  i/xywyov  Xa^ißävei  keytav  „öngai  . . aöifi  ala/v- 
vafini'  (ebd.  98).  Uebrigens  gehört  dieser  Gebrauch  nicht  blo.ss 
dem  Euripides  an,  vgl.  Soph.  Ant.  205  iäv  6'  udanxov  . . 
df/iag.  Die  Herstellung  des  gewöhnlichen  Gebrauchs  also  hat 
die  Störung  veranlasst  und  es  ist  zu  schreiben : 

^nvt}(ü  x'  iXaUp  adv  xaxaajieiaoj  dejuag. 

Wenn  oben  auch  zwei  Stellen  angeführt  sind,  in  denen  das 
synonyme  Wort  dem  Metrum  schadet,  bringt  es  doch  der  Ur- 
sprung dieser  Alteration  des  Textes  mit  sich,  da.«s  das  einge- 
setzte Wort  gewöhnlich  dem  Versma.ss  entspricht.  Deshalb  ist 
Hel.  953,  wo  L algyaofiai  'yu»  tiqÖo&e  xt]g  evdatnoviag  bietet 
und  gewöhnlich  nach  der  Conjectur  Tyrwhitts  xrjg  evyw/iag  auf- 
genommen wird,  die  Annahme,  dass  evxvyjug  an  die  Stelle  von 
eviyvyiag  getreten  und  für  evxvyiag  dann  das  synonyme  Wort 
evdat/tovlag  gesetzt  worden  sei,  nicht  sehr  glaubhaft.  Die  Hand- 
schrift Q hat  von  erster  Hand  auch  evxvyiag,  nach  Rasur  von 
xvy  ist  daraus  ei'avdQtag  gemacht.  Obwohl  diese  Aenderung 
von  dem  corrector  herrührt,  also  keinen  urkundlichen  Wert  hat, 
scheint  doch  damit  das  Richtige  getroffen  zu  sein,  weil  evavdplng 
leicht  dem  Auge  des  Abschreibers  ein  evAwuoving  vorsjnegeln 
konnte.  Vgl.  Herakl.  475  giaxijQ  isxvQyov  fieya  y novMv  evavdiiia.. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Eindringen  von 
erklärenden  Wörtern,  wodurch  häufig,  besonders  in 
Chorgesängen,  das  Versmass  gelitten  hat.  Gerade  die 

32* 
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Störung  des  Versmasses  weist  oft  auf  diese  Art  der  Corruptel 
hin.  Bekanntlich  hat  nach  Burges  u.  a.  besonders  Heitnsöth 
der  , indirekten  Ueberlieferung*  die  Aufmerksamkeit  zugewendet 
und  wenn  er  auch  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Sicherheit 
der  Emendation  reicht,  häufig  überschritten  und  damit  bewirkt 
hat,  da.ss  diesem  kritischen  Verfahren  ein  gewisses  Misstrauen 
entgegengebracht  wird,  so  hat  doch  diese  Methode  ihre  volle 
Berechtigung.  Einige  Beispiele  werden  zum  Beweise  genügen. 
Tro.  1113  i.st  )[aAxö,^rÄ6y  re  {^dXafiov  (Schol.  r/re?  iieü; 
juelaÜQor)  für  das  von  Mu.sgrave  gefundene  ;uaAxöwAöi’  re  üedv 
überliefert.  Or.  1269  hat  das  erklärende  Jigoaig^erai  ein  Wort 
von  der  Messung  w (Tiözvia  o.  ä.)  verdrängt.  Tro.  1104  ist 
Alyaiov  d.  i.  Alyaioy  als  Glossem  zu  :ztiayoc  in  den  Text 
gekommen,  wahrscheinlich  an  Stelle  von  Aiov.  Mit  AToy 
xegavvorpae;  jrrg  vgl.  Bakch.  8 Alov  :nvgög  hi  t^&oav  <pX6ya. 
Hel.  922  aiaygoy  xd  fuy  ae  {XeTa  navz'  iSeideyat,  zd  z'  6yza  xai 
/<>;,  TU  de  dixaia  fitj  eldeyai  verlangt,  wie  Clark  gesehen  hat, 
der  Sinn  zd  z’  ovza  xal  fiiXXovza,  zd  de  dlxaia  /xrj,  die  Bei- 
fügung von  eldeyai  hat  also  den  Wegfall  von  fieXXovza  veran- 
lasst. Tro.  807  ist  oz'  ?ßa?  dip'  ’EkXddoi;,  wodurch  der  echte 
Text  verdrängt  wurde,  die  Erklärung  zu  dem  Folgenden  5d' 
'EXXddoc  dyaye  xzL  Der  echte  Text  kann  also  nicht  mehr  aus 
der  Erklärung  gewonnen  werden  und  weder  zb  ndgoi&ey  dg' 
EXkddoi;  yäg  noch  zb  jtdgoiDe  jtioXojy  dji  oixiov  hat  eine  Be- 
rechtigung. Ebd.  1303  steht  neben  l S die  Erklärung  jxiXadga 
zcö  Tivgi  xazadedgd{fit})xey  zu  fieXadga  Jtvgi  xazddgo/ua  im  Text. 
Or.  964  ist  Tlegae<paaaa  längst  als  Erklärung  erkannt  worden. 
Sehr  schön  hatHeimsöth  yegzegcov  xalXlnaiq  dvaaaa  aus  vegzSgtov 
llegalcpaaan  xaXXbian  ded  gewonnen.  Ebd.  967  hat  Musgrave 
die  erklärende  Beischrift  zöjy  dzgeid&v  (dzgeidäv)  getilgt.  Ebd. 
982  ist  der  Text  durch  Glosseme  ganz  entstellt: 

fzuXoiui  zdv  ovgavov 

fieooy  yDoybi  zezafieyay  [alojgi/jiiaai] 

[jzexgav]  uXvaeai  ygvaeaiai  [(pegofdynv] 
fdlyiiiaij  ßibXoy  7^  'OX.v/tJiov. 
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Sobald  man  nicht  mit  Hermann  t«  zezafievav,  sondern  le  y.Qt- 
finufvav  für  zezafth’uy  schreibt,  Tersteht  man  /f  ’OXv/iJiov 
und  den  ganzen  Text  zäv  fxiaov  ovgavov  x’^ovö;  ze  iS  ’0/.vfiJiov 
jrQvaiataiy  äXvaeai  xQtfiafiiyay  ßü)Xoy  und  erweisen  sich  die 
Worte  alcoQtj/iaai  divaiai  (fCQOfiiyay  nhoay  als  störendes  Ein- 
schiebsel. Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  bietet  Heraklid.  488 
ynzjaficoy  yuQ  oMovg  (prjoi  orj^iaiveiy  ode, 
oi’  zavQOy  oi'di  nöay^ov,  dAAd  naoßevov 
arpdSni  xeAfvfiv  fitjzQog  ijzii;  evyeviji;. 

Brodeau  hat  nach  409  und  513  nazQog  {jzic  evyryoix;  geschrieben. 
Obwohl  Pierson  auf  das  nach  atj/talrety  überflü.ssige  xtAsirtv 
aufmerksam  gemacht  hatte,  nahm  Elmsley  doch  die  Aenderung 
von  Brodeau  auf,  indem  er  den  Pleonasmus  nicht  für  unerträg- 
lich hielt.  Selbst  Matthiä  empfindet  Bedenken  bei  der  Tautologie 
und  vermutet  z6de.  Hermann  will  mit  at]fiaiy<oy  . . 

xeAfveiy  tjzig  iaziv  evyeytj;  helfen ; was  hier  atj/iaivojv  soll , ist 
nicht  ersichtlich.  Alle  diese  Versuche  wurden  gemacht,  obwohl 
die  evidente  Emendation  der  Stelle  längst  von  Pierson  gefunden 
war:  azpdSai  xoqij  JrjfitjZQog  ijzig  evyeyzjs.  Aber  nach  Elmsley 
ist  die  Aenderung  von  KEAEYEIN  in  KOPIIIAH  zu  weit- 
gehend und  Matthiä  erkennt  zwar  das  Geistreiche  der  Ver- 
besserung an,  hält  aber  die  Aenderung  von  fstjzQog  {jzi;  evyeyijg 
in  JiazQÖg  ljzi<;  evyevovg  für  leichter.  Man  sah  also  nicht,  dass 
die  beiden  Fehler  der  üeberlieferung,  das  unbrauchbare  xzAeveiv 
und  das  unbrauchbare  ^tjzoöi;,  in  innigem  Zusammenhang  stehen. 
Aus  408  atpnSni  xeAtvovaiy  fie  Tino&froy  xÖQfj  AtjfizjZQog  wurde 
xfXeveiy  übergeschrieben,  um  die  Beziehung  von  aqnSni  deut- 

XlXlVFiV 

lieh  zu  machen,  und  aus  oepdSat  x6o}]drifi.rjZQOi  yzig  tvyfvi'j; 
entstand  ozpdSai  xtXevtiv  fitjzQo;  fjzig  evyeyrjg.  Die  Verkeimung 
dieses  Vorgangs  Hess  die  leichtere  und  methodische  Aenderung 
als  die  schwerere  und  willkürliche  erscheinen.  Es  gibt  auch 
noch  jetzt  Kritiker,  welche  eine  solche  Emendation  nicht  in  den 
Text  aufzunehmen  wagen.  Das  aber  kann  nicht  als  Sache  der 
Vorsicht,  sondern  nur  als  Mangel  tieferer  Einsicht  erscheinen. 
Jon  1214  in'  avzoqrd)o(p  nnioßvy  (t>g  iyovQ'  tXoi  hat  Musgrave 
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gesehen,  dass  an  Stelle  von  jiQtaßvv  das  Objekt  zu  stehen 

muss : iji'  avioqxÖQM  <pdo/ia-/'  di?  i'koc.  Ebd.  1223 

Ae?.(pwv  d'  dvnxreg  cöotaav  TiEXQOQQUf  i] 

■dartlv  iitijv  deajioivav  ov  y’t](f(p  ftiä 

würde  die  Erklärung  ov  fiiä  äki.d  näaaig  sich  der  ge- 

wöhnlichen Bedeutung  von  fun  y’fj<p<p  (Xen.  Hell.  I,  1,  18) 
gegenüber  sonderbar  ausnehmen.  Vgl.  Isae.  6,  4 Iv  /uä  yy<pcp 
xai  hl  ayöjvt.  Deshalb  ist  auch  die  Verbesserung  von  Reiske 
h y‘>'i<f(o  fuä  niclit  am  Platze,  weil  man  die  Bedeutung  »ein- 
stimmig“ erwartet,  während  h furj  y’t]<p(p  »in  einer  einzigen 
Abstimmung*  bedeuten  würde.  Das  entsprechende  Wort  ist 
oi’  dixoQQdnwi.  Vgl.  Aesch.  Ag.  806  ov  dr/oQQOTKoi;  y>t](fovc 
fffevro,  Hik.  013  eSohv  'Agyrioioiv  ov  dixoQQonoig.  Das  über 
f)r/oQQÖmo<;  geschriebene  /niä,  welches  den  Sinn  von  ov 

dixogg(Mo>;  wiedergeben  soll,  kam  für  dixoggojtojg  in  den  Text. 
Ebd.  767 

ötayraTog  exvjiEV  oövva  /<e  jihvfiovcov  TÖ>vd’  £o(o 

hat  Badham  Pivnev  als  barbarum  erklärt.  Ge.  Schmid  vermutet 
diaymi'  fTc.-rr«',  aber  diavraiog  Mhy  ist  ebenso  bezeichnend 
wie  diavrala  oder  äyrnia  nXyyrj.  Die  Erinnerung  an  Aesch. 
Cho.  638  öiavralay  . . ovrn  führt  uns  auf  das  passende  Wort 
ovTua'  <’><)vya.  Bakch.  289 

Zevg,  dg  ö'  ''OXv/tJioy  ßgerfog  dyyyayey  {}e.6y 

ist  t?edv  unbrauchbar.  Mekler  hat  rlg  (V  8/idoy  ßgi<pog  ävyyayev 
{}eü)v  vermutet;  aber  ondog  ist  ein  ungeeignetes  Wort  und  man 
muss  nicht  ein  den  Buchstaben  nach  ähnliches  Wort  an  die 
Stelle  von  “Olvunov  setzen , sondern  '"OXv/itiov  als  Glossem  er- 
kennen. Die  passende  Bezeichnung  ist:  h de  dü>/ta  ßgeyrog 
Ävyyayev  &e(ov.  Heraklid.  160 

fiy  yag  d>g  fie&yaofiev 
Aögfjg  ayäjva  tövö'  ureg  xo^i’ßdixov. 

fehlt  einerseits  das  Substantiv  zu  ;raAv/?<5«xoü,  andererseits  ist 
Ao{fjg  überflüssig.  Schon  Valckenaer  hat  Pyyovg  Ayiitvn  ver- 
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mutet,  aber  x^Xvßdixov  ist  kaum  eine  geeignete  Bezeich- 

nung. Die  richtige  Ausdrucksweise  erhalten  wir  mit  äyäjvns 
flffkoy  t6v(Y  Steg  xaXvßdtxov.  Or.  398 

• OP.  ivjit]  /udXicnd  y'  fj  ötacp&nQovad  fie. 

ME.  Afivi)  yäg  fj  f)fog,  dJ.X'  oftcog  Idai/iog 

erfordert  idaifiog  für  f)e6g  den  Begriff  vöaog.  Herwerden  hat 
dfivi'l  ye  yovaog,  Chr.  Baier  (hndj  voaog  ydn  vermutet;  am  ein- 
fachsten scheint  detyij  ydg  fj  xfjQ.  Vgl.  Sofili.  Phil.  42  voaöjy 
nyljo  xöjXoy  Jia).atä  xtjni,  116G  xfjon  rdyd'  d.toq'evyriy  (Schol. 
7tjy  ydaoy).  Androm.  1180 

fg  riya 

Alj  (fü.ov  ai’ydg  ßnkdjy  tegy^o/tai 

hat,  wie  die  Responsion  zeigt,  der  Text  schwer  gelitten.  Nur 
die  Beobachtung,  dass  gewöhnlich  avyai  nicht  ohne  Sfi/iazog 
oder  dfi/zdrojy  steht,  gestattet  uns  einen  Versuch  der  Herstellung. 
Denn  nach  avydg  op/iarog  ist  nur  noch  ein  Spondeus  auszu- 
filllen,  für  welchen  der  Sinn  kaum  ein  anderes  Wort  als  dow 
(apcü)  übrig  lässt,  also  dtj  <pü.ov  afyug  ö/r/zaro?  dnco.  Durch 
eine  Erklärung  i.st  auch  Hik.  121 

xijQv^iv  ’Egjiov  ziiovrog,  d>g  ddtj’fjg  yexgovg ; 

der  ungewöhnliche  Ausdruck  xfjov^iy  ’Eofwv  entstunden.  Die 
stilgerechte  Bezeichnung  ist  gdßöoiatr  'Eofiov  ziiavrog,  vgl. 
Aesch.  Hik.  254  i)  zrjoöy  'Eg/iiov  gdßdov  fj  ndlrmg  dydy ; Zu 
.Ton  86 

IlaQyrjoiddrg  (V  ußaroi  xogvqml 
xaiakaiuiojtfvm  rijy  fjßugay 
dtj’idu  ßgoToiai  dryoxrai, 

wo  man  gewöhnlich  nach  Ganter  i)itfoiay  schreibt,  bemerkt 
L.  Dindorf  mit  Recht:  fjfiiguy  qui  hic  intulit,  non  puto  adiec- 
tivum  esse  voluit,  sed  substantivum  quo  illud  ätjüdn  interpreta- 
retur.  Es  gibt  nur  einen  xi'xXog  fjkinv,  nicht  fjfiegag.  Das 
Rad  ist  hier  der  Strahlenkranz  der  Morgenröte,  also  hat  es  wohl 
rijy  tjoinv  geheissen.  Androm.  520 
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xai  ydg  dvotn 

ftrydh]  Xthtstv  lyOgobg  lydgcov 
ftdv  y.rdveiv 

y.a\  (poßov  oTy.tov  ucftXcadai. 

wird  die  Erklärunj^  eyßoovg  tyßQOJV  sraidai;  niemand  be- 
friedigen ; denn  iyßooi«;  lyOncov  kann  man  nnr  mit  Matthiä  im 
Sinne  von  fyßlaioi'^  fassen.  Eine  solche  Steigerung  ist  aber 
hier  zwecklos.  Gegen  die  Beziehung,  welche  Brunck  annahm, 
dvoia  lyßQÖn'  Xfbcetv  ^yßoovg,  spricht  schon  die  Stellung  und 
Brunck  zog  selbst  eine  Aenderung:  Xehifiv  tydgovg  l^bv  xrdveiv 
xnl  ftt]  rbv  qyoßov  otxMy  dffflraßai  vor.  Aber  der  Gedanke 
bezieht  sich,  wie  Hermann  gesehen  hat,  auf  den  bekannten 
Spruch  vtjmog  5?  Tmtiga  xreirag  sraTSag  xaraXfinei.  Hiernach 
verlangt  der  Sinn  xb  anfgii'  iyßQÜ)v,  womit  auch  die  bessere 
Stellung  von  L Xdjittv  ßifydXx]  möglich  wird,  also 

X.dneir  ßuyäXri  xb  OTiegfi'  lyßoötv. 

Der  Erklärer,  welcher  l^ßgobg  überschrieb,  scheint  xb  onigit' 
iyßQibv  als  Umschreibung  von  iyßqovg  genommen  zu  haben. 
Or.  724  ovxog  ydg  f}»’  /io«  xaxatfvyij  acuxijQÜig  hat  Schäfer 
auf  den  auffallenden  Unterschied  im  Gebrauch  des  Gen.  bei 
xaxnqivyng  xnxmv  448  und  xaxnqvyij  awxijoiag  hingewiesen. 
Nur  Klotz  findet  sich  sehr  leicht  mit  xaxaqvyij  aumjQtag  ab: 
ao)X}jo(a;  ist  wie  xaxcoy  Gen.  der  Angehörigkeit,  der  verschiedene 
Sinn  ergibt  sich  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  Wortbedeutung: 
refugium  salutis,  quod  ad  salutem  eo  confugitur.  Auch  Weil 
kann  sich  mit  dieser  Auffassung  befreunden : un  asile  oü  Ton 
cherche  le  salut.  Die  alten  Grammatiker  scheinen  anderer  Mei- 
nung gewesen  zu  .sein.  Das  Schol.  yg.  m\tt<pogng  zeigt,  dass 
sie  nur  xaxaqvyt]  xaxötv,  xaxacpvyiß  (xrjg)  avfiq'ogüg  verstehen 
konnten , und  nur  ein  solcher  gen.  obi.  kann  statthaft  sein. 
Augen.scheinlich  ist  oMxtjgia  die  Erklärung  zu  einem  .Ausdruck 
wie  xnrnqn'yi}  avficpogäg  und  dem  poeti.schen  Stil  entspricht 
vor  allem 

iirxog  yi'tg  gr  not  xnxaq  t'yij  rgix  i</iiug. 
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Vgl.  xny.rov  TQtxvfua  Aesch.  Prom.  1047.  — Hck.  715 
ov]f  um'  ovd'  dvexTfi'  zror  dixn  ^h’iov, 

ist  der  zweite  Dochmius  nicht  in  Ordnung.  Nauck  hat  nov 
i%ä)v  dlxa  vermutet.  Der  Begriff  dtx7]  ^h’cov  ist  bei  der  That 
des  Polymestor,  welcher  gegen  da-s  Gastrecht  gefrevelt  hat,  sehr 
geeignet.  Ich  betrachte  deshalb  dtxt]  ievcov  als  Erklärung  von 
Zri's  ieytu;.  Dass  Hipp.  775  d-vaA/.uooot'od  z' n^yrirov 
?ou>za  für  f£)roT«,  welches  dem  Zusammenhang  wenig  entspricht, 
der  Sinn  /ziaofia  fordert,  habe  ich  anderswo  bemerkt;  egoza 
sollte  /tina/tn  erklären.  Ebd.  328  hat  Hartung  oov  y'  äftnhixnv 
für  aov  fzi)  zvyeJy  hergestellt.  Or.  184 

oi’yl  aiya 

niyn  (fv^naooftiva 

ozoftnzog  äraxekadov  ('uro  Xrytog  fj- 
ai'yov  VTiyov  ydoiv  rtagl^etg,  <fiXn ; 

Stud.  zu  Eur.  S.  40G  habe  ich  gezeigt,  dass  draxfhiöog  nur 
Adjektiv  sein  kann  und  ävaxfXnöov  dna  geschrieben  werden 
muss.  Der  Verbindung  Xfyeog  zjair/ov  vjivvv  y/iutv  stellt  sich 
nun  ein  stilistisches  Bedenken  entgegen,  welches  der  doppelte 
Gen.  erweckt.  Dazu  kommt,  dass  zwar  metrische  Ueberein- 
stimmung  zwischen  az6/mzos  dvaxrXndov  önn  Xi/eog  fj-  und  dem 
antistroph.  V.  200  äya/iog,  ^zztd',  uzexvog  äze  ßiozov  a besteht, 
dass  aber,  wie  gleich  nachher  ausgeführt  werden  wird,  der  anti- 
strophische V.  unmöglich  richtig  sein  kann,  da.ss  also  die  An- 
nahme zweier  Dochmien  alle  Wahrscheinlichkeit  für  .sich  hat. 
Auch  Hermann  hat  durch  Einfügung  von  di  (hj-iö  de  Xiyeog) 
zwei  Dochmien  hergestellt.  Aesch.  Sieb.  g.  Th.  279  ist  zexvow  . . 
Xryi<uv  für  zixvcov  . . X.eyaimv  überliefert.  Setzen  wir  ebenso 
Xeymov  für  Xiyeog,  so  ist  der  stilistische  .Anstoss  beseitigt  und 
mit  oz6/iaz«g  ävaxiXadov  Snn  Xeyaioy  ij-  das  dochmische  Vers- 
mass  gewonnen.  Nachdem  nunmehr  das  Metrum  feststeht,  wird 
es  möglich  sein,  über  den  antistrophischen  Vers 

äyafiog,  ?nid',  dzexvog  uze  ßiozov  u 
/liXtog  ig  zitv  aiev  PXxm  ynovov 
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zu  einer  Ansicht  zu  gelangen.  Brutick  wollte  f.iide , üre 
n.xü)  = e2x(i)  verbinden.  Mit  Recht  bemerkt  Matthiä: 
numquam  äre  significat  ,ut“  i.  e.  .quoinodo“,  sed  vel  ,quippe‘ 
vel  ,sicut“  in  comparationibus.  Matthiä  gibt  die  Erklärung 
,quippe  (sive  etenini)  innupta,  prole  carens  vitaiu  misera  traho*. 
Aber  auch  für  die.se  .Auffas.sung  vermisse  ich  ein  ent.sprechendes 
Beispiel;  ine  ist  durchan.s  unnütz  und  zwecklos.  Hermann  dachte 
an  liyn/ioi  Ijtel  niexvoi  ärgefia  ßiorov  d,  worin  azoefta  für  den 
Sinn  störend  ist.  Sinngeniäs-ser  ist  die  andere  Vermutung  von 
Hermann  iHynfioi  ärexvoi  ilqiHoi  Sri  ßiorov  u.  Die  Häufung 
uyiffioi  nrexvog  uq'do^  ist  tragische  Ausdrucksweise;  aber  für 
die  Beseitigung  von  FniSe  liegt  kein  Grund  vor.  Dagegen  i.st 
zu  bemerken,  dass  das  Objekt  ßiorov  zu  i'Xxm  sich  aus  dem 
vorausgehenden  r<>  r'  fnov  oTxerai  ßiov  ro  :tkeov  lUQog  von  selbst 
ergänzt.  Also  ist  anzunehraen,  dass  die  Ueber.schrift  von  ßiotm’ 
das  hier  erforderliche  Wort  verdrängt  hat.  Nun  lautet  die  ge- 
wöhnliche Klage  der  Jungfrau  Syaftog  nrexvog  iho’frh’aiog  und 
setzen  wir  dieses  ein : 

äyaitog,  e:ud',  nrexvog  ävv/ievatog  a, 

so  ist  Sinn  und  Versmass  tadellos.  Auch  im  Vorhergehenden 
(V.  204)  h'  orovaxniai  re  xni  yooioi  SdxQvai  r'  ivvvyioig  ge- 
stattet uns,  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe,  der  zu  hvv/Jotg 
erforderliche  Gegensatz  einen  tieferen  Eingriff:  Iv  orovaynig 
(so  L)  T£  navafiegoiai.  Hel.  1079 

xnl  fi'qv  rdd'  afiqißhjaroa  atofiarog  ödxi] 

^VfiiiaQrvQijOei  vavrixcov  Igemioyv. 

kann  d^iq  ißhjorga  nicht  Adjektiv  zu  gdxi]  sein.  Unmöglich  ist 
die  Deutung  Hermanns:  rdd'  nfiq  ißXqazQn  au\u(irog  ^vfiiinorv- 
Qtjoei  gdtx)]  (elvai)  vavnxön’  Igeimmv.  Paley  will  ihiifißhjrn 
mitBois-sonade  und  nicht  ohne  Grund  vavrixoTg  Xgei.-rioig  schreiben. 
Aber  wie  soll  sich  der  Gen.  erklären  ? Die.ser  eben  zeigt,  dass 
das  Wort,  von  welchem  derselbe  abhängt,  verloren  gegangen, 
d.  h.  dass  gdxtj  Glossem  zu  duipißhjmQa  ist  und  ein  Wort  wie 
Ttdihi  verdrängt  hat.  .Jon  (tO.'i 
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rpi'lot,  ji6teq'  ift(J  deanoivn 
rade  ropcüc  lg  ovg  ysycurijaoftev 
Ttdatv,  Iv  tu  zd  jrdj'r’  Ihitdroy 

pLeroyoq  rjv  xXdfuov  ; 

vvv  S'  >7  fzir  iQQei  avfzrpOQaig,  o d'  evTvyet, 

Ttohoy  ia.ieaovaa  yrjQag,  :i6oig  &' 
axirtog  (fiXtoy. 

bemerkt  Nauck : graviter  depravati,  und  Heiinsöth  schneidet  tief 
ein,  um  einen  verständlichen  Text  zu  gewinnen:  jidpoc,  h oj 
rd  Tidvr’  FXevaa'  IXnidwy,  /ilroyog  fjr  xnxmv  rvy  d'  f}  fih  Igort 
ovnrfOQaim  dvarvyijg  mnov  tlaiovoa  y>iQa;  (plXcov,  jtoaig  6'  evrvyei. 
Warum  soll  die  greise  Kreusa  keine  Freunde  haben?  Ich  habe 
schon  früher  bemerkt,  dass  Trdoic  <5’,  welches  den  Zusammen- 
hang unterbricht,  nur  Qlossem  zu  dem  darüberstehenden  S dt 
sein  kann.  Nach  dem  Zusammenhänge  kann  kein  Zweifel  sein, 
(lass  es  ^oXcdy  la.-rrnovoa  yrjgag  xexvwy  dTlerog  q^iXov  heissen 
muss.  Im  ersten  Verse  stimmt  dtaitolvn  nicht  mit  dem  stro- 
phischen Tievßi/iovg  überein.  Dindorf  hat  nry^rjgeig  vermutet. 
Das  Versmass  empfiehlt  mehr  die  Emendation  Heimsöth’s  oder 
vielmehr  Badham’s  jiorytn.  Noch  bleibt  die  Hauptschwierigkeit, 
der  Acc.  ;rdo(>’,  welcher  in  der  Luft  hängt.  Da  alles  andere 
unanfechtbar  ist,  muss  der  Fehler  in  yeyeovriaofiev  stecken,  wo 
man  ohnedies  den  Conjunctiv  wünschte.  V.  654  ff.  sagt  Xuthos, 
er  wolle  das  Verhältnis  zu  Jon  verheimlichen,  und  bedroht  den 
Chor  mit  dem  Tode,  wenn  er  nicht  das  Gleiche  thue.  Also 
ist  zu  schreiben  : 

idde  TOQÖjg  lg  ovg  yEymvio  axlytiv 
Tidatv. 

Alles  andere  ist  in  Ordnung  und  steht  mit  der  Strophe  in  Ein- 
klang. Or.  145  h,at  Weil  avoiyyog  als  Glossem  zu  Xegrrov  öd- 
raxog  erkannt.  Jon  498 

avQiyyojv 
v.t'  aloXag  iuyng 
v/ivu>y,  uxav  avXUng 
ovolijjg,  II)  JTdy, 
xotai  aoTg  ly  Si’xijoig. 
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hat  Herwerden  sehr  schön  or’  dvaUoig  avgiCeig  hergestellt,  da 
nvXtoig  neben  ävrnotg  unbrauchbar  ist,  weshalb  Madvig  iv  nttnotg 
beseitigen  wollte.  Aber  auch  ovglyyMv  ist  neben  o-t’  aloXng 
inyüg  v/trwv  überflös-sig.  Badhani  will  noi^ivaig  für  vfivoiv 
setzen,  was  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Vielmehr  ist  vn' 
at6).ag  layag  v/trmv  eine  echt  Euripideische  Umschreibung  für 
i'.TÖ  ovQiyyiov  und  dass  nicht  nach  Musgrave’s  Vermutung 
arnixrütv  zu  schreiben,  sondern  avglyycoy  als  Glossem  zu 
streichen  ist,  zeigt  das  folgende  ore  avgiCeig.  Schreiben  wir 
noch  u/äg,  so  .scheint  der  Text  der  idyllischen  Stelle  in  ursprüng- 
licher Reinheit  hergestellt  zu  sein.  — Or.  290  :zoXXn;  yn’siov 
Tovd'  iiv  ixTeivai  brdg  kann  man  vielleicht  mit  Soph.  El.  G35 
XvTtjgiovg  evyug  dvdaya)  rechtfertigen.  Aber  durch  den  Zusatz 
yfvelov  Toi’de  wird  der  Ausdruck  doch  recht  abstrus  und  dass 
Euripides  nicht  Lrag,  sondern  yegag  geschrieben  hat,  dürfte 
sich  aus  Iph.  T.  362  oaag  yevdov  yetgag  l^rjxövuaa  ergeben. 
Vgl.  Kallim.  Hymn.  Artem.  27  Jioildg  dk  udrtjv  ^raeroorro 
ysTgag.  Jon  1360  ist  das  erklärende  ißovie&'  in  den  Text  ge- 
kommen, wie  wir  oben  Hel.  923  eldevm  im  Texte  gefunden 
haben.  Durch  eine  solche  Erklärung  ist  der  Sinn  vollständig 
gestört  worden  Or.  1172 

fn'ig  ydg  fl  Xaßol/Jfü',  r.vTi>ymfifv  (iv, 
fl  Tio&er  lifhrrog  grngagrfaoi  oontjgin 
xravovot  /tij  darovaiv'  evyofiai  rddf. 
d ßovkofiai  ydo  jydö  xai  diu  arofia 
gtnjyoioi  /xv&oig  ddundvwg  xfgu’ai  (pgeva. 

Schon  die  Konstruktion  des  letzten  Satzes  weist  auf  einen  Mangel 
hin,  obwohl  die  Herausgeber  keinen  .\nstoss  genommen  zu  haben 
scheinen.  Vor  allem  aber  ist  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
vollständig  unklar.  Dieser  aber  soll  augenscheinlich  folgender 
sein:  »Gut,  wir  wollen  über  einen  Rettungsplan  nachsinnen. 
Es  wäre  ja  das  Schönste,  wenn  wir  dieses  Ziel  erreichten. 
Aber  wenn  auch  nicht,  ist  es  doch  schon  angenehm,  mit  Hoff- 
nung erweckenden  Reden,  die  nichts  kosten,  sich  zu  erfreuen*. 
Also  fordert  der  Sinn : 
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eI  jui]  yevoiTo  lY,  ))du  xai  diä  aro/ta 
Txxrjvolai  jtii’&OK  ädtxjrdvcog  regipai  rfntva. 

Gerade  diese  Stelle  ist  ein  sehr  sprechendes  Beispiel,  wie  das 
zur  Erklärung  übergeschriebene  5 ßoidnnnt  den  ganzen  Text 
zerrüttet  hat.  — Tro.  233 

Ti  (pinei;  ri  XeyEi;  öovXni  ydg  th) 

Jfup/dos  lafi'ev  ydovbi  ijdtj. 

entsprechen  die  Conjunctionen  ydp  dt]  dem  Sinne  nicht.  Die 
Frauen  wollen  ja  erst  ihr  Schicksal  erfahren.  Ich  weiss  nicht, 
ob  die  Ueberschrift  doöAat  oder  die  Verkürzung  von  dovQiäXwTot 
zu  öovXai  der  Anlass  der  Interpolation  ist,  halte  aber  den  Text 

tI  qtign ; Ti  Xeyet;  dovQtdXcüzot 
Jwgldog  loftev  y&ovbg  fjdt] ; 

für  wahrscheinlich.  Diejenigen,  welche  sich  schwer  zur  An- 
erkennung solcher  Fehler  entschliessen , bniucht  man  nur  auf 
Hipp.  525  ''Eguis  6 y.ar'  b/i/tdrutv  ooiig  ariii^eig  noDuv  zu  ver- 
weisen. So  steht  in  A und  damit  ist  die  erklärende  Ueber- 
schrift  oarig  otiü^ek;  über  d . . ordfojv  noch  erhalten,  während 
sie  in  den  anderen  Handschriften,  welche  S?  xar'  d/.ifi(ir<or 
orä^t/c  bieten,  verwischt  ist. 

Dem  Heros  der  Tragikerkritik  G.  Hermann  gegenüber 
haben  wir  bereits  (I  S.  495)  eine  grosse  Ver.schiedenheit  der 
Auffa-ssung,  welche  jetzt  in  der  Interpolationenfr.age  zur  Geltung 
gekommen  ist,  wahrgenommen.  Eine  weitere  V’erschiedenheit 
der  kritischen  Methode  ergibt  sich  aus  der  eben  behandelten 
Art  der  Emendation  und  der  ausgedehnteren  Anerkennung, 
deren  sich  die  indirekte  Ueberlieferung  erfreut.  Hiefür  ein 
Beispiel.  Androm.  476  geben  die  Handschriften  : 

TEXTÖroiv  &'  vfivoiv  Igydiaiv  dvoTv 
fgiv  Movaai  (ptXovoi  xgnivEiv. 

Diese  Verse  sollen  mit  fiiav  (toi  oitgyhuy  Jioai^  yd(toi;  | uxoi- 
vtlivgiov  uvdgb;  evvdv  respondieren.  Man  hat  hierin  an  dedpoc 
Anstoss  genommen,  ohne  irgend  eine  annehmbare  Verbesserung 
zu  finden,  denn  weder  d/«5c  noch  nyvö;  kann  gefallen.  Aber 
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wenn  auch  der  Hauptgedanke  nach  dem  Zusammenhang  der 
sein  muss,  dass  von  dem  Gatten  Treue  gefordert  wird,  so  kann 
doch  zur  Begründung  dafür  die  Treue  der  Gattin  gleichsam  als 
Correlat  hingestellt  werden.  Umgekehrt  spricht  Med.  633,  wo 
es  sich  um  die  Untreue  der  Männer  (des  Jason)  handelt,  der 
Frauenchor  von  sich:  /o);ror’,  <L  dtanoiv',  lti'  l/uol  xQvofwv 
Toiwt'  ififQ(o  /ptoao’  utpvxrov  olazöv.  Ungeschickt  ist 

nur  ydfioig  neben  evvuy.  Sehr  angemessen  dem  Sinne  würde 
ein  zweites  /ilav  sein  (/«ov  fxoi  axegyho)  Jioaig  fdav).  Jeden- 
falls besteht  kein  Grund,  das  Versmass  der  Strophe  irgendwie 
in  Frage  zu  ziehen,  und  d.as  von  Seidler  zur  Herstellung  der 
Kesponsion  vor  fiiav  einge.setzte  eU  entspricht  neben  äxoivcovtjTor 
di’dpdf  dem  Sinne  sehr  wenig.  Dagegen  erweist  sich  auf  den 
ersten  Blick  im  antistrophischen  Vers  rexTÖvoiy  neben  Igydzaiy 
als  überflüssig.  Hier  also  wird  der  Fehler  zu  suchen  sein. 
Hermann  bemerkt:  Duportus  vfxvov  ovyegydraiy  legendum  vidit. 
Sed  scribendum  erat  etiam  i6yo)v  i9’  vfiyov.  Herodotus  I 47.  62 
V 60  fy  f^n^thgcg  rdvo),  I 174  ly  Tgi/jhgM  röyco.  Mit  Hecht 
ist  bemerkt  worden,  dass  idvoj  in  diesem  Sinne  bei  keinem 
tragischen  Dichter  vorkommt  und  Stellen  wie  zexToveg  evjiaid- 
fwjy  vfiy(oy,  ein  Citat  aus  einem  Dichter  bei  Aristoph.  Ri.  530, 
dürften  es  bedenklich  erscheinen  lassen,  das  poetische  Wort  zu 
be.seitigen  und  das  pro.saische  zurückzulassen.  Da  aber  xexrdyoty 
am  Anfänge  des  Verses  dem  Versraasse  nicht  entspricht,  so  hat 
Trxrdyoiy  an  die  Stelle  von  l.gydraiy  zu  treten  (rexroyoiv  aut 
delendum  aut,  quod  malini,  pro  Igydzniy  sufficiendum,  bemerkt 
Nauck  in  der  ersten  Auflage  seiner  Ausgabe).  Und  nun  kommt 
uns  die  gewöhnliche  Weise  tragischen  Ausdrucks  zu  Hilfe  und 
zeigt  uns,  dass  zexzoyoty  das  den  Gegensatz  zu  dvoTy  bildende 
iyoi  verdrängt  hat.  Endlich  ist  vfiyoiy  nicht  in  vfzyov,  sondern 
in  das  näher  liegende  vfxyoio  zu  verbessern,  so  dass  wir  erhalten: 

evd?  O'vfivoio  zexzovoiv  dvotv 

Fgiy  Movoai  (pil.ovai  xgaiveiy. 

Zu  vfiyoio  vgl.  Xiyoio  Tr.  538,  welches  in  den  Handschriften 
auch  in  Xlyoim  verschrieben  ist,  qoivixoXwj'oio  Phön.  820, 
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üe.Xioio  Or.  822.  Nachdem  dies  bereits  geschrieben  war,  fand 
ich,  dass  Herwerden  im  Anhang  zu  der  Ansg.  der  Hel.  ISO.*) 
S.  8G  zu  einem  ähnlichen  Resultat  gelangt  i.st.  In  seinem  Text 
ei’ös  d'  av  Texiovoir  v/ivou  dvoTy  ist  av  überflU.ssig  und  die  Re- 
sponsion  mit  dem  stropliischen  Vers  /liav  fioi  aTeQyhu)  jtoai^ 
yäjuoig  nicht  genau.  Auch  die  Conjectur  von  Paley  ofiotaji 
t’  eoyuTaiv  v/ivov  dvoTy  berulit  auf  der  Annahme  eines  Glossenis. 

Die  vorausgehenden  beiden  Abschnitte  geben  uns  metho- 
dische Grundsätze  inbetreff  der  Aenderung  von  Casus- 
endungen an  die  Hand.  Eine  solche  Aenderung  des  Casus  ist 
statthaft,  wenn  sich  ein  psychologisches  Moment  für  den  Casus, 
welcher  fehlerhaft  scheint,  finden  lässt.  In  allen  andern  Fällen 
muss  die  Aenderung  als  sehr  bedenklich  erscheinen  und  häutig 
wird  der  scheinbar  fehlerhafte  Casus  das  Anzeichen  eines 
Glossems  sein.  Z.  B.  geben  Jon  1196  die  Handschriften 

xdy  Tftlde  [i6-/_d(0  7ixt]vdg  doJibiJU  dofion; 
xiofio;  TieXriaty'  Ao^i'ov  ydp  h’  döfioi^  xre. 

Badham  bemerkt  zu  der  Stelle:  post  daeldeTv  et  similia,  ubi 
de  aniuio  sermo  e.st,  dativus  quamvis  minus  aptus  ferri  tarnen 
potest;  de  loco  non  item.  Quare  reposui  dd/ious.  Cfr.  1088. 
Aber  der  gleiche  Ansgang  des  folgenden  Verses  muss  vielmehr 
den  Gedanken  nahe  legen,  dass  doftoii  dorther  stammt.  Es 
kann  eiaTitmojv  xvqeT  geheissen  haben.  Man  möchte  den 
ersten  Buchstaben  von  xvqeT  noch  in  dem  folgenden  xüiiio^ 
finden,  wofür  fa/tog  der  natürliche  Ausdruck  ist.  Vgl.  Ae.scli. 
Hik.  229  io^iös  ok  JieXetddo)y.  Anders  verhält  es  sich  mit 
du/iov?  in  Eur.  Jon  702 

fuXeos  Ss'  i'higaTo';  tXtXäjy  dö/tov; 
fiiyav  tV  oXßov  oi'x  ?a(oae  rv/jj;. 

Schon  Musgrave  hat  66/xov  verlangt;  es  ist  aber  döfnoy  zu 
schreiben:  denn  döftov;  ist  augenscheinlich  durch  die  Verbindung 
mit  tXduyy  entstanden.  Diese  Stelle  bietet  zugleich  ein  Beispiel 
für  die  andere  Art  der  Casusendung.  Für  erfordert  eawof 
den  Acc.  und  man  hat  xvyrjy  oder  xvyns  schreiben  wollen. 
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ohne  dass  für  die  Aenderung  des  Acc.  irgend  ein  Grund 
denkbar  wäre.  Ebenso  hat  man  Aesch.  Pers.  G04,  wo  ülier- 
liefert  ist : 

orav  (Y  6 dai/to>v  ei’oofj,  jiejtot&evat, 
röy  iiviov  ahl  ömfiov'  ov(>ceTy 

ovQirh'  Tvytjr  oder  rryn;  vorgeschlagen.  In  beiden  Fällen  muss 
man  an  ein  ülossem  denken.  Ich  habe  schon  andersw'o  be- 
merkt, dass  in  der  Stelle  des  .^eschylos  das  überflüssige  und  aus 
dein  vorhergehenden  Verse  sich  ergänzende  öniftav'  das  zu  rv^jg 
erforderliche  Tivevftax'  verdrängt  hat.  In  der  Euripidesstelle 
vermute  ich 

^lileog  of  i'h’Qaiog  ^/.9(i>v  d6/i(ov 
/tt'ynv  lg  oXßov  ovx  locoarr  doo/iov. 


Nachträge  zum  I.  Teil. 

Zu  S.  482.  Med.  547  S d'  lg  yä/iovg  /loi  ßnaiXixovg  (hvtt- 
dtaag,  ir  nöHe  dfigco  muss  dem  iv  lOide  zuliebe  o d'  lg  yd/iovg 
geschrieben  werden.  Mit  Jon  945  tovt'  fjy  n vvv  aoi  qyaregä 
atjfialt'u)  xaxd  kann  « nicht  gerechtfertigt  werden ; denn  L.  Din- 
dorf  hat  erkannt,  dass  xdr'  tjv  zu  schreiben  ist.  Herakl.  1115 
erwartet  man  nach  ngdaam  d’  lyu>  xi  2v.-igdy,  ov  öaxgvggoeTg; 
nicht  ä,  sondern  o xäy  Ihdty  xig,  ec  fididoi,  xaxaoxivoi. 

Zu  S.  484.  Unter  den  Gelehrten,  welche  auf  unechte  Verse 
aufmerksam  machten,  hätte  ich  auch  Paley  und  Herwerden 
nennen  sollen. 

lieber  die  verschiedenen  Gründe  der  Interpolation  habe  ich 
Stud.  z.  Eur.  S.  350  ff.  gehandelt.  Als  einen  hauptsächlichen 
Grund  habe  ich  dort  die  Absicht  der  Ergänzung  bezeichnet. 
Vgl.  Schol.  zu  Soph.  Ai.  841  xavxa  vodevta&ai  (paoiv  vnoßh]- 
1%'vxa  Tigög  aagljyeiav  xöjy  /.eyofieycoy.  Mit  Recht  hat  z.  B. 
Weit  den  unnützen  V.  Or  916  v:iö  <5’  exeive  Tvvddgeuyg  l.dyovg 
[rrp  09V0  xaxaxxelvovxi  xotovxovg  keyeiv]  au.sgeschieden.  Jon  1512 
ruft  Jon  aus,  nachdem  er  seine  Mutter  erkannt  hat,  welche  er 
vorher  töten  wollte : 
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ü>  fieraßaXovaa  fivniovi;  ijdtj  ßgortöv 
xai  dvarv/Jjoai  xar&i:;  nv  ^Qä^at  xaAöic 
rir/(7],  7iao'  oTav  fjXi^ofiev  <ni'dii.i]v  ßiov 
fitjrega  (povevont  xai  jia&eTi'  dvdfia. 

Der  Ausdruck  ,wie  fein  war  die  Schmitze  des  Lebens,  neben 
welcher  wir  uns  hinbewegten*  bedeutet  nach  dein  Vorher- 
gehenden „wie  nahe  stand  auch  uns  der  Wechsel  von  Glück 
und  Unglück“,  „wie  schmal  war  die  Linie,  die  unser  Lebens- 
glück vom  Unglück  trennte*.  Dieser  Sinn  wird  durch  den  Zu- 
satz fitjTfoa  (povevaai  xai  jiaOeiv  dvd^ia  verdorben.  Darum  er- 
scheint 1515  als  späterer  Zusatz.  Or.  590  schiebt  Orestes 
die  V'erantwortung  für  seine  That  dem  Apollon  zu : 

fxdvog  rjiiaQt',  oi'x  lyat'  ri  XQtjV  fif  dQÜv; 

Tj  ovx  ä^iöxQSO);  6 ßeog  dvafpiQovri  /loi 
fiiaapia  Xvaai ; jioT  tig  ovv  h'  dv  q>vyot; 

„Oder  ist  nicht  der  Gott,  wenn  ich  mich  auf  ihn  berufe,  hin- 
reichend mich  zu  entlasten.  Wohin  könnte  man  dann  noch 
seine  Zuflucht  nehmen  ?*  Dieser  allgemeine  Gedanke,  bei 
welchem  sich  ergänzt  „wenn  nicht  ein  Gott  genügen  soll*,  wird 
verwässert  durch  den  Zusatz  (599) : 

et  ftt)  6 xelevaag  ßvoertal  /le  fii]  ßavelv. 

Die  Krasis  fttj  6 wurde  schon  von  Porson  beanstandet  und  Din- 
dorf  bemerkt:  notanda  crasis  rarior.  Aber  sie  ist  nicht  rarior, 
sondern  kommt  nirgends  bei  den  Tragikern  vor  und  verrät 
hier  den  Interpolator.  Ebd.  478 

fci  • ib  fifllov  (hg  xaxbv  xb  /nj  eldemt. 

(5  /.it}XQOcp(jvxr]g  bde  ngb  doijudzfov  ÖQdxojr 
axllßei  voaojdeig  uaxga.-idg,  axL'yij/i' 

kann  man  die  Worte  xb  pelXov  . . elbevai  nach  dem  Scholion 
i}  ydo  dv  ovx  fi/.dov,  ei  xovxov  Tioooeboxiov  Ivßdde  aufiassen. 
Aber  bei  dem  .\nblick  des  Orestes  fährt  Tyndareus  zusammen, 
als  sähe  er  plötzlich  eine  Schlange  vor  sich.  Der  Ausdruck 
dieses  Afl'ektes  wird  zerstört  durch  die  überflüssige  und 

1896.  Sftzungsb.  d,  pliil,  a.  hist.  CI.  33 
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deplacierte  Bemerkunfr  tö  fxeXXov  . . eidivai,  welche 
nur  zur  Ausfüllung  des  Verses  dient,  während  als  Aus- 
druck der  Ueberraschung  gewöhnlich  ausserhalb  des  Verses  steht. 
Gerade  das  Stück  Orestes  hat  eine  Reihe  solcher  Nachträge, 
unnützer  Erweiterungen  und  verwässernder  Au.sführungen  auf- 
zuweisen. Während  V.  16  mit  rdc  j'dp  ev  fjieaü)  atyü>  zv^ai; 
die  Erzählung  vom  Mahle  des  Thyestes  ablehnt,  wird  diese  in 
12  — 14  gegeben.  Mit  Recht  also  sind  diese  drei  Verse  von 
Klinkenberg  ausgeschieden  worden.  Eben.so  von  anderen  die 
Zu-sätze  51,  74,  82,  111,  257,  292  f.,  554,  086,  695,  852, 
856,  907  — 13,  1051,  1090,  1196,  1219,  1224,  1245,  1535. 
Klinkenberg  hat  86  f. 

ab  d'  ei  fKianQta  /taxdntö;  0'  d ooc  Jiuaif 

tJxeToy  rqp'  fjfiäg  d^Xlcag  Tnvrguydzag 

als  unecht  erklärt.  Aber  die  beiden  Verse  dürfen  nicht  gleich- 
gestellt werden ; denn  der  zweite  verdankt  seinen  Ursprung 
augenscheinlich  nur  der  auch  handschriftlich  überlieferten  Les- 
art ob  d'  fj  fiaxagin,  wie  Androm.  6 durch  die  Lesart  vf'i-  <5»; 
zig  für  VL’>'  d'  sT  zig  der  Vers  ifioü  Jtiipvxey  ij  yerriariui  gtoze 
entstanden  ist.  Folglich  ist  V.  87  zu  beseitigen.  V.  536  f. 
und  625  f.  stehen  die  gleichen  Verse  im  Text.  Diese  beiden 
Stellen  sind  lehrreich  für  diejenigen,  welche  noch  an  den  Wieder- 
holungen festhalten.  V.  536  muss  an  seiner  Stelle  bleiben,  weil 
564  darauf  Bezug  nimmt,  dagegen  ist  die  Drohung  i)  fti]  'nißaivr 
^TtaoTidzidog  yßovög  noch  lange  nicht  am  Platze.  An  der 
zweiten  Stelle  ist  der  andere  Vers  fa  ö'  tm'  äazciiv  xazaq^ovev- 
Orjyai  jzezootg  nach  fii)  zcoö'  äfityeiv  rpövov  havzioy  Sroig  un- 
nütz, aber  die  Drohung  P/  uij  'nißatve  durch  aol  zdSe  XXyoj 
ÖQdoM  ze  grtidg  angekundigt.  Folglich  ist  mit  Recht  das  eine- 
mal  der  zweite,  das  anderemal  der  erste  V.  weggelassen  worden. 
Häutig  gibt  sich  die  Interpolation  dadurch  zu  erkennen,  dass 
der  Zusammenhang  oder  richtige  Fortgang  der  Gedanken  eine 
Störung  erfahren  hat.  V.  301  ff.  muss  Elektra,  weil  deren 
Schau.spieler  für  eine  andere  Rolle  nötig  wird,  beseitigt  werden, 
obwohl  Orestes  nicht  anfgehört  hat  krank  zu  sein,  der  schwester- 
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liehen  Pflege  also  nachher  wie  vorher  bedarf.  Deshalb  wird 
das  Abtreten  der  Elektra  in  besonderer  Weise  motiviert:  „Gönne 
dir  Schlaf  und  stärke  dich  durch  Speise  und  ein  Bad;  denn  — 
wenn  du  mich  verlassen  oder  dir  eine  Krankheit  durch  das  be- 
ständige Sitzen  an  meinem  Krankenlager  zuziehen  wirst,  so  bin 
ich  verloren.  Du  bist  ja  meine  einzige  Stütze“.  Man  begreift 
nicht,  warum  Elektra  den  Orestes  verlassen  soll  und  wie  diese 
Befürchtung  in  solchen  Zusammenhang  hinein  passt.  Noch 
weniger  aber  begreift  man  den  Zusammenhang  in  den  folgen- 
den Versen  (307) : 

oi’x  ?art  ■ avy  nol  xai  SayeTv  uto/jaoßiai 
xn'i  tßßti  ydo  ravToy'  fjy  ab  xarßdvfjg, 

yvy!j  il  dQfiau);  Jtä><;  ßtoytj  oai&t'joo/zai, 
nyüdeXipos  (ijiuuoq  utpikot;;  el  dk  aoi  öoxfT, 
doüy  ‘/Qtj  xdd'.  d^d  xityoy  elg  rvvi/y  deiiag. 

Nicht  umsonst  nahm  Rauchenstein  an  et  de  ool  doxeT  Anstoss. 
Er  wollte  el  de  aov  fiha  schreiben;  aber  dijüv  -/qii  xdd'  be- 
deutet ja  weiter  nichts,  also  .ich  muss  dir  folgen  und  mir 
Schlaf  und  Speise  gönnen*.  Eine  merkwürdige  Fortsetzung  des 
Gedankens  .niemals;  mit  dir  will  ich  leben  und  sterben;  denn 
ohne  dich  gibt’s  für  mich  kein  Leben!“  Hier  wird  der  Inter- 
polator so  zu  sagen  auf  der  That  ertappt.  Paley  hat  leise  die 
Möglichkeit  angedeutet,  dass  304  et  ydo  jrooke/i/’eig  ohne  /xe 
nach  Hek.  438  ot  ’ycu,  nookeuiox  (.mir  schwinden  die  Kräfte“) 
geschrieben  werden  könne.  Dieser  Gedanke  ist  zwar  ganz  un- 
beachtet geblieben,  ist  aber  durchaus  richtig;  denn  nur  von 
der  Entkräftung  der  Schwester  kann  Orestes  in  jenem  Zu- 
sammenhang .sprechen,  und  die  Folge  die.ses  Gedankens,  an 
welche  Paley  nicht  gedacht  hat,  ist,  dass  die  V.  307 — 310  als 
interpoliert  zu  betrachten  sind.  Man  sieht  hier,  wie  die 
falsche  Auffassung  zur  Interpolation  geführt  hat  und  wie  die.se 
in  den  Text  hineingearbeitet  ist.  — Bei  der  Beratung,  ob  Orestes 
sich  in  die  Volksversammlung  der  Argiver  wagen  soll,  um  seine 
Sache  persönlich  zu  vertreten,  fragt  Pylades:  Ist  Rettung  mög- 
lich, wenn  du  bleibst?  Orestes:  Nein.  Pylades:  Ist  Rettung 
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möglich,  wenn  du  gehst?  Orestes:  Unter  Umständen.  Pylades: 
Also  ist  dieses  besser  als  zu  bleiben.  Darauf  fragt  Orestes: 

OP.  d/lÄd  dijr'  ; HY.  {}av(hv  yoüv  wde  xdXXio}'  darf). 

Orestes  stellt  also  eine  Frage,  welche  Pylades  bereits  beantwortet 
hat.  Bleibt  781  weg,  so  .schliesst  sich  ti>  Xeyeig'  tpevyo)  tu 
(hiXöv  TfjSe  aufs  beste  an  780  an ; denn  zur  Vermittlung  des 
Gedankens  sind  die  Worte  des  Pylades  Onvujv  yovv  ojöt  xd/.Xior 
i'hnfi  überflüssig,  nachdem  bereits  vorher  (777)  diis  Bleiben  als 
eine  Feigheit  bezeichnet  ist:  OP.  uX.X'  vrtoTtrtjiag  aiomfi  xar- 
ddvm;  HY.  deiXdv  Tode.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  V.  793, 
welchen  Usener  als  unecht  bezeichnet  hat.  — In  der  V^ersamni- 
lung  des  Volkes  verteidigt  sich  Orestes  also  (934): 

v/nv  ufevveov  oddev  ijaoov  ij  :raTgi 
exTF.tva  firjTeo'.  et  ydg  dgoh’ov  ip6>'og 
doTui  yvvat$iv  daiog,  ov  g^&dvoiP  eP  är 
iXi’ijaxovres  i}  yoraiil  dovXeveiv 
TovvavTiov  T£  ögdoer'  Tj  dgüaut 
vvy  /üv  ydg  ngodovaa  XexTg'  ifiov  inaegös 
Ted)'i]y.ev  ei  de  dij  xaTaxTevehe  /te, 

6 vofiog  dvehai,  xov  q>0dvoi  {Xyjfjaxwv  Tig  dy 
(j)i  Ttj;  ye  ToX/jtjg  ov  andng  yeTi/aerai. 

Die  lästige  Wiederholung  von  ygeeov  in  938  könnte  beseitigt 
werden  (Brunck  ^genei).  Dagegen  kann  der  unerträgliche  Ge- 
brauch der  gleichen  Redensart  ov  g ddvoa'  er'  dy  ■äviiaxovreg  — 
oe  tpOdyoi  0vjßoxa)v  Ttg  uy  nicht  durch  Conjectur  weggeschafft 
werden.  C.  Schenkl  hat  deshalb  938  und  941  als  interpoliert 
erklärt  und  942  Tavirjg  ye  ToX/itjg  vermutet.  Aber  eine  solche 
Zerstückelung  des  Gedankens,  um  noch  das  eine  oder  andere  zu 
retten,  scheint  nicht  methodisch.  Weil  betrachtet  richtiger 
938  — 41  als  unecht.  Aber  wenn  der  V.  942  allein  zurück- 
bleibt, bezieht  sich  Tijg  TÖX/iijg  auf  ywai^i  dovXeveiy  (937), 

während  es  sich  auf  ov  g lldyoiT'  et'  dv  -Oy/iaxovTeg  beziehen 
müsste.  Demnach  ist  die  ganze  zusammengehörige  Aus- 
führung 938  — 42  auszuscheiden.  Die  Rede  des  Orestes  ist 
kurz  und  bündig.  — Mit  1137  — 9 
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oloh'yfioi;  ?aini,  zivq  t'  ävuipovaiv  {}eoT<;, 
ooi  TioXhi  xäf.iol  xf^>'  äntüiievot  Tvyeiv, 
y.axfji;  yvvaixög  ovysy'  alu'  fnoa^npLev. 

artet  die  Rede  des  Pylad&s  ins  Ueberscbwengliche  aus.  Hernianu 
will  oXoh'Yfm  d’  rorat  schreiben.  Der  Mangel  der  Verbin- 
dung wird  vielmehr  ein  Wahrzeichen  der  Interpolation 
sein.  Der  Gedanke  des  letzten  Verses  wird  1142  'Ekerij;  ieyo- 
fiFvo?  rfji  jioh’y.xörov  (fovevg  wiederholt.  Gleich  darauf  fährt 
P^lades  fort: 

or  del  nox'  ov  6fT  Mevilexov  fiev  evxv)rxfy, 
xbv  abv  de  ziaxepa  xai  ae  y.ude).<pi)v  Oaveiv, 

/irjxega  r’"  lü)  xovx’’  ov  yäg  fvzigeJitQ  MyeiV  1146 
Aö/wv;  d’  l^etv  aov;  di'  ^Ayafie/nvovoz  doov 
Xaßoyxa  vvftq'tjv . fit]  yäg  ovv  !^<ätjv  vxi, 
tjV  fit]  iy.ehn]  (fäoyavov  aixaautueda. 

Mit  Recht  hat  Nauck  an  1145  Anstoss  genommen.  Boph.  0. 
T.  1289  ist  die  Aposiopese  xbv  fit]xgbg  — klar,  hier  aber  lässt 
sich  nicht  vorstellen,  wa.«  in  diesem  Zusammenhang  von  der 
Mutter  gesagt  werden  soll.  Ergänzt  man  dno&avEir,  so  passt 
dazu  löj  xovxo  nicht,  weil  man  hierbei  etwas  Neues  erwartet. 
Ganz  -stilwidrig  aber  muss  bei  dem  folgenden  Satze  bbfiovc 
fXfiv  oovg  als  Subjekt  Mevihcov  ergänzt  werden.  Hiernach  er- 
hebt .sich  nicht  bloss  gegen  1145,  sondern  gegen  1145—1148 
Verdacht.  — V.  1225  IF.  beten  Orestes,  Elektra,  Pylades  zu 
Agamemnon,  er  möge  ihr  Rachewerk  unterstützen.  Die  zweite 
und  dritte  Bitte  der  drei  Personen  lautet  nach  der  gewöhnlichen 
Anordnung  (1235) : 

01*.  fxxuva  fit]Xtg'.  flY.  f]X]>dfit]v  <Y  lyo>  ilq-'ovg. 

HA.  iyo>  d’  IjTxßovÄEVon  y.njreXva'  öxvov. 

01*.  ool,  :ti(lxFg,  ägt]yojv.  HA.  ov<Y  lyih  jxgovAioxä  ae. 
HY.  ovxovv  bvetdt]  xädf  xivcov  ovat]  xexva; 

01*.  önxgvotg  xaxaojthbvt  o'.  HA.  eyä>  d’  oTxxmai  ye. 

HY.  zmvnaaOe,  xai  Jtgbg  tgyov  igoofiwfiHla  xxi. 

Die  Worte  ^yuifn]v  d’  iyi'o  ii'jovg  geben  die  Handschriften  dem 
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Pylades,  nur  A hat  von  zweiter  Hand  Elektra.  Mit  Recht  hat 
Weil  bemerkt,  dass  Elektra  wie  vorher  und  nachher  vor  Pylades 
das  Wort  haben  mQsse.  Auch  El.  1225  sagt  Elektra  von  sich: 
1/701’;  r’  iqyijtffdfiav  ujua.  Freilich  sagt  sie  dort  auch  iyoi 
d'  ijieyxiXfvod  aot  (1225),  während  der  folgende  Vers,  in 
welchem  man  entsprechend  iyai  S’  EneveyJXevaa  geschrieben  hat, 
jetzt  dem  Pylades  gehören  müsste.  In  1239  hat  F.  W.  Schmidt 
mit  Recht  die  Personenbezeichnung  vertauscht,  die  Worte 
dnxnvoig  xatnaithdco  of  gehören  der  Elektra.  V.  1238  gibt  L 
dem  Orestes,  die  übrigen  Handschriften  dem  Pylades,  woran 
wahrscheinlich  nur  das  für  ovofj  gebrauchte  Qvoj)  irxvn 

die  Schuld  trägt.  Die  richtige  Ordnung  wird  hergestellt,  wenn 
wir  den  V.  1236  nicht  verbessern,  sondern  ausscheiden: 

OP.  IxTEiva  fit]XE{>'  HA.  fjij'dftijy  <5’  iyio  it(povg. 

OP.  aoi,  nÜTEQ,  dßi'jymy.  UV.  ov(Y  iyd)  jiQovdcoxd  ae. 

OP.  oPyory  dyEi'Sr/  rdÖE  xXtwy  gvo>]  lExva; 

HA.  öaxQvoig  xmaaTihÖM  o\  OP.  tyu)  d’  oTxroiat  ye. 

II Y.  jiavaaa&E  xri. 

So  schliesst  sich  die  Fortsetzung  des  Satzes  aot,  .-rdrep,  dQtjyiov 
an  EXTEiya  fitjxEQa  ohne  störenden  zweiten  Zwischensatz  au. 
Orestes  spricht  bei  der  dritten  wie  bei  der  zweiten  Bitte  zwei- 
mal. Das  Wort  dvEidtj  passt  am  besten  für  Orestes,  wie  der- 
selbe Aesch.  Cho.  493  ho’  l^syEiQ}]  xatad'  oyEidEoiy,  :xdxEQ;  sagt. 

Auf  die  Unechtheit  mehrerer  Verse  dieses  Stückes  haben 
die  Scholien  aufmerksam  gemacht:  957  — 9 {tv  Iviotg  ö'e  ov  tpl- 
ßoyxni  ot  xQEtg  axiyoi  ovxot),  1227 — 30  (Jy  x(o  dvxiyQdtfco  ov 
qiEQoyxai  ovxoi  01  <5  la/ißot,  ev  äX).w  <5t'),  1394  {pvxog  6 axlyog 
iv  TToXXoig  uyxiyQdqtoig  ov  yod^exai).  Alle  diese  Verse  sind 
sicher  unecht  und  ich  habe  bereits  früher  (Stud.  z.  Eur.  S.  354) 
bemerkt,  dass  solche  Zeugnisse  der  Scholiasten  auch  sonst 
(Phon.  1075,  1225,  1282,  Hipp.  871-3,  1050,  Andrem.  1254, 
Alk.  818 — 20)  überall  vollgültig  sind.  Deshalb  müssen  wir  die 
Angabe  der  Scholien  zu  040 

XP/oi/i'  Hl'  tjdi]  • Tti  ftnxoä  xöiy  antxoötv  Xdyoiv 
IgjhtooatXiy  ian  xni  aarpt'i  fitiXXuy  xXveiv 
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rviot  dDtiovai  tovzov  xai  rov  OTljfoV  ovy.  ^-j^ovat  yarj  t6v 

KvQmiöetov  yagaxrijoa  wohl  beherzigen.  In  der  That  ist  der 
Gedanke  sehr  frostig  (xai  :reJioii)Tai  6 voDc  din  tov  Mevrkaov 
Ol  yän  Adxtuve;  ßQayvXoyoi)  und  besonders  nach  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Worten  eoriv  ov  aiyij  Xoyo.;  xQdaaotv  yi- 
voiz'  &v,  fori  d'  ov  atytji  i-oyog  unerträglich.  Ich  verstehe  das 
Urteil  von  Weil  nicht:  on  ne  saurait  se  passer  d’exorde,  et  en 
particulier  des  mots  Ätyoi/i'  äv  ijötj.  Nachdem  Orestes  vorher 
mit  Xoyovg  lixovaa^  ziooaße  um  die  Erlaubnis  gebeten  hat,  seine 
Sache  zu  vertreten,  und  Menelaos  mit  Xd/'  ev  yäg  ehiag  die 
Erlaubnis  gewährt  hat,  kann  Orestes  sehr  wohl  beginnen  mit 

iiiai  ov  t<7)v  aä»‘,  MrveXecoz,  firjdiy  dtdov, 
u d'  FXaßfi;  .-rargö?  ijnov  laßiov  .Tfipo. 

Den  Zusammenhang  aber  stören  die  folgenden  Verse: 

ov  ^rgi'j/iar'  eljtov  ygi'i/iar',  TjV  yv^ljv  i/ilji’ 
acuof]?,  uzreg  /loi  (piXrar'  fort  riov  ifiän’. 
ädixio'  Xnßnv  '^gij  /t’  d»Ti  rovde  rov  xaxov 
nöixöv  ri  Jiagu  aov'  xat  ydg  ’Aynfte/iviov  nnrijg 
nöixiüi  n&golani  ’EXXüiV  fjXtT  vn'  'T/.iov, 
ovx  iSa/iagri'ov  avrog,  öAz’  diiugriav 
rijg  oijg  yvvaixög  nöixiav  r'  iidfievog. 
iV  fiev  t6A'  i)füv  uyD'  ivog  dovyai  ar  ygij. 

Wenn  ygijB'^r',  P/y  y’vyt/y  X/tyy  aojofjg  vorausgeht,  so  bedarf  es 
der  Angabe  im  Folgenden: 

it.TtdoTo  d\  d>s  xgij  roTg  (fiXoioi  rovg  ipiXovg, 

TO  omfi’  ttXijO&g,  oo'i  Ttag'  iiontd'  PxTtovioy 

nicht  mehr;  dagegen  schliessen  sich  diese  Worte  an  u ö'  fXaßrg 
lizioöog  an:  ,Ich  verlange  nichts  von  deinem  Eigentum;  ich 
fordere  nur  zurück,  was  dir  mein  Vater  gab.  Mein  Vater  .setzte 
seine  ganze  Persönlichkeit  für  dich  ein.  Das  beanspruclie  ich 
auch  von  dir.“  Die  abstrusen  Gedanken  ädixä)  xrf.  wird  man 
dem  Interpolator  gerne  schenken.  Die  V.  614  — 51  müssen 
demnacii  als  späterer  Zusatz  angesehen  werden.  Aber 
auch  die  V,  658 — 64  unterbrechen  den  Zusammenhang. 
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Denn  IqeTc  nivvarov  schliesst  sich  an  die  Aufforderung  fiiav 
jiovtjaa^  fl/tEQav  fjuüyv  v:t£Q  xxe.  an.  Der  Gedanke:  .für  die 
in  Aulis  geopferte  Schwester  verlange  ich  keinen  Ersatz;  Her- 
inione  sollst  du  nicht  töten.  Bei  meiner  Lage  muss  ich  Nach- 
sicht üben,  wenn  du  im  Vorteil  bleibst“  ist  ebenso  abstrus  wie 
der  vorhin  behandelte.  Den  unklaren  Gedanken  y’vyi]v  <5'  Iftrjv 
66s  xtL  hat  bereits  Nauck  verdächtigt.  Man  sieht  also,  der 
Interpolator,  von  welchem  der  einleitende  Gedanke  über  den 
Wert  einer  langen  Rede  herrührt,  hat  sich  bestrebt  durch  Zu- 
sätze die  Rede  wirklich  zu  einer  langen  zu  machen.  V.  15G1 
ruft  Menelaos: 

ävoiyhio  Us  6v)/m'  jigooTiokoi? 

(öi?«rv  :jvXai;  rdaS',  o'k  3y  jimS'  Ijuijv 

6vouifJit.&'  (h'ÖQÖjv  ix  yeQÖJV  /uaiqyövMV 
xai  Tijv  T<U.aivav  uO/Jav  düfiaqt'  i/iljv 
Xdßco/iEV,  fl  ÖEt  ^vydavetv  ijuf]  yf(>l 
Tovg  6io).eaavxag  rtjv  ifiyy  ^vydoooy. 

Musgrave  hat  an  der  Tautologie  xdXaivay  d&Xlnv  Anstoss  ge- 
nommen. Brunck  hat  zur  Verteidigung  Verbindungen  wie  rd- 
Xnty'  öXeiXoia  angeführt.  Weit  stilwidriger  ist  xyv  ififjy  fiu'd- 
oQov  nach  zdXuiyny  nxiXiav  dd/iagza  fj,  weshalb  Rauchen- 
stein aus  den  beiden  letzten  Versen  den  einen  machen  wollte: 
oi  dioXionyzeg  m'vUdvma'  i/ifj  /eqI  (ähnlich  Weil  zovg  SioIf- 
anyzag  ^vyihn'ETv  i/Afj  yEoi,  eine  kaum  mögliche  Konstruktion). 
Aber  der  ganze  Zusatz  der  drei  letzten  Verse  steht  mit  dkkä 
nttiö' iut]v  in  Widerspruch;  die  V.  1564 — 66  sind  also  inter- 
poliert. 

Das  Alter  dieser  umfangreichen  Interpolationen  ergibt  sich 
einerseits  daraus,  dass  Stobäus  einzelne  aus  Euripides  citiert, 
z.  B.  907 — 10  und  dass  die  Scholien  sie  bereits  als  in  einem 
Teil  der  Handschriften  nicht  vorhanden  anführen.  Die  früher 
(Stud.  z.  Eur.  S.  350)  vorgetragene  Ansicht  muss  ich  teilweise 
zurücknehmen.  Die  dort  aufgezählten  V.  Phön.  1235,  Jon  616, 
Hel.  905  sind  allerdings  byzantinischen  Ursprungs  und  auch 
Or.  933  und  1236  muss  man  dazu  rechnen,  wenn  sie  nicht  zu 
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emendieren  sind.  Aber  der  V.  Or.  1024  rproetv  dvnyxij  rn? 
jiaQFOKooa;  rvya^,  welchen  der  Schol.  nicht  hatte,  der  zu  1023 
olxrnd  ftfv  rdd’,  dXk'  8fio)?  bemerkt:  XfiJiei  t6  Sei  (pEQeiv,  kann 
doch  schon  in  alter  Zeit  in  anderen  Handschriften  vorhanden 
f?ewesen  sein,  zninal  da  der  Schol.  einen  anderen  Versuch  das 
Verbum  zu  ergänzen  kennt:  tjvfc  öe  '/Qarpovoiv  „oIxxqo.  fiev, 

o/ico?  <peqe“  . Dass  aber  die  Meinung,  das  Wort  vjioxQm)? 
könne  in  solchen  Citaten  .Erklärer,  Interpret“  bedeuten,  nicht 
bestehen  kann,  zeigt  das  Schol.  zu  Or.  1366:  rovxov?  di  xov? 
xqeTi;  oxiyotK  (1366  — 8)  ovx  äv  tj?  hoi/iov  avyy/OQTjasiEv 
EvQuiidox)  Elvai,  [läXlov  xä>v  vjxoxqixüjv , oixivEg,  iva  fit] 

xaxona&dbaiv  djxo  xö>v  ßnadEltov  d6ucov  xa&aiX6/.tEvot,  nagavol- 
Sayxeg  IxnoQEVoxnni  xb  xov  ^Qvybg  syovxEg  o^ijlin  xal  TXQÖaoj— 
nov.  Diesem  Scholion,  in  welchem  nur  von  Schauspielern  die 
Rede  sein  kann,  wird  gewöhnlich  keine  besondere  Bedeutung 
beigemessen  und  doch  steht  die  Oefifnung  des  Palastthores  in 
hellem  Widerspruch  mit  der  folgenden  Erzählung  des  Phrygiers. 

Der  grosse  Umfang  der  Interpolationen  mag  also  nicht  da- 
mit, dass  das  Stück  zu  der  byzantinischen  Trias  gehört,  sondern 
damit  Zusammenhängen,  da.ss  es  in  der  späteren  Zeit  noch  häufig 
aufgeföhrt  wurde.  Wenigstens  kommt  gerade  der  Oreste.s  auf 
den  dida.skalischen  Urkunden , welche  die  Listen  aus  Ol.  109, 
3 — 110,1  (342/1 — 340/9)  enthalten,  als  wieder  aufgeführte  alte 
Tragödie  vor. 

Ein  Wahrzeichen  der  Unechtheit  kann  man  in  der 
Form  der  ersten  Person  Sing,  ijv  finden.  Zunächst  steht 
fest,  dass  Aeschylos  und  Sophokles  nur  die  ältere  und  echte 
Form  gebraucht  haben.  Vgl.  jetzt  Lautensach,  Grammat. 
Studien  zu  den  griech.  Trag.  n.  Kom.  Gotha  1896  S.  3 f. 
Aesch.  Ag.  1637  ist  für  ;;  überliefert.  Für  den  Gebrauch 
von  »;  bei  Sophokles  citiert  Porphyrios  bei  dem  Schol.  zu  II.  5, 
533  0.  T.  1123  »)  bovlog,  ovx  dii’t]x6g,  uiX'  oTxoi  xQarpEk  und 
frg.  409  tj  yno  rpiXt]  iych  xcövbr  xov  nonrpEQXEoov.  An  beiden 
Stellen  hatte  sich  iy  offenbar  nur  deslialb  erhalten,  weil  es  als 
die  versichernde  Partikel  ^ genommen  wurde.  Der  Laur.  gibt 
an  der  ersteren  Stelle  /}>■.  Die  zweite  ist  auch  iu  dom  Schol. 
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zu  Od.  8,  186  citiert,  wo  die  Handschriften  auch  gelwu.  Nur 
0.  K.  768,  973,  1366  hat  der  Laur.  >}  bewahrt,  wenigstens  von 
erster  Hand;  denn  an  zwei  Stellen  hat  eine  jüngere  Hand  r 
hinzugefOgt.  Bei  Euripides  hat  sich  tj  so  zu  sagen  durchge- 
stohlen nur  Jon  638,  wo  die  Handschriften  &eä>v  6'  Iv  evyaTs 
ij  yooiatv  t)  ßgoriov  gehen  und  Musgrave  Äoyoiaiv  tj  ßQorütr 
hergestellt  hat,  wo  also  gleichfalls  eine  Verwechslung  die  ältere 
Form  rettete,  und  ebenso  Tro.  474,  wo  die  Handschriften  bieten: 

tj/tev  u'Qnvvoi  xeig  rvonvv'  lytjjidtnjV 

Äpsines  rhet.  I p.  394,  11  Sp.  gibt  tjjUjv  rvQavvog  und  Nauck 
hat  diese  Lesart  aufgenoinmen.  Aber  die  Form  ijjitjy  ist  dem 
.Sprachgebrauch  der  Tragiker  erst  recht  abzusprechen.  Hik.  200 
gibt  L von  erster  Hand  ij/o/v,  welches  der  corrector  in  tjfiev 
verändert  hat.  Dieses  wird  durch  die  lex  Porsoniana  geschützt. 
Freilich  ist  die  Echtheit  von  199  f.  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  im 
übrigen  Lautensacli  a.  0.  S.  5 f.  Elm.sley  hat  erkannt , dass 
tjftev  Tvgavrot  in  y jttiv  rvoarvog  verbe.«sert  werden  muss.  Dies 
wird  durch  iyyudjuyv  bestätigt.  Ausserdem  wird  die  ältere 
Form  für  Hek.  13,  wo  die  Hand.schriften  yv  bieten,  ausdrück- 
lich bezeugt  in  dem  Schol.  des  cod.  Vat.  1345:  arri  rov  y/iyv 
(fyalv  ’AttixcTk  >/>’.  xal  y/oglg  de  rov  v ij  dm  rov  ¥.a.  ovrot 
/liSv/iog.  /v  fiirroi  toT?  dvriygdqcotg  yv  (pigerai  xai  xoivy  dvd- 
yfwaig  yv.  Es  hatte  sich  also  y nur  in  dem  officiellen  Exem- 
plar erhalten,  sonst  war  überall  die  jüngere,  in  der  Sprache  des 
Leljens  gebräuchliche  Form  yv  gesetzt  worden.  Während  nun 
die  Herstellung  der  älteren  Form  bei  Aeschylos  und  Sophokles 
keiner  Schwierigkeit  unterliegt,  weil  das  Wort  nur  vor  Kon- 
sonanten oder  am  Ende  des  Trimeters  vorkommt,  finden  sich 
bei  Euripides  6 Stellen,  an  denen  y einen  Hiatus  hervorbringt. 
Alk.  655  Tiatg  d'  yv  hyöt  aov  rcUvSe  Siddo;(og  öd/uov  hat  Nauck 
sehr  passend  und  leicht  in  .-ralg  d'  y yeywg  emendiert.  Jon  280 
ßgiffog  vtoyvdv  /j,yrgdg  yv  Iv  dyxdkaig  ist  die  Aenderung  von 
Nauck  ftyrgög  ova'  sehr  wahrscheinlich,  weil  sich  dadurch  die 
Antwort  stilgerechter  an  die  F'rage  av  d'  ^.^eaciüyg  ttök  xa- 
myvyuov  ftovy;  anschliesst.  Hel.  992  ikrtvog  yv  uv  /inlkov  y 
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SQaoTt'jQtos  will  Nauck  iketvo^  Vi“'?»’  schreiben.  Schenkl  hat 
erkannt,  dass  der  Schluss  der  Rede  991 — 95  unecht  ist.  Iph. 
A.  944 

lyn>  xfixtaro^  ijv  Sn'  \4oyrt(ov  Svrjo, 
fyd)  t6  fitjdiy,  MfvekeoK  S'  nvdonmv, 
dj?  ovyi  ITrjXinK,  usl'  akdaioooi  ytyoK, 
er;Tfp  rpovevaet  Tovftöv  ovo^ia  noj  jröoei. 

will  Nauck  eycny'  av  rj  xdxioTog  schreiben.  Die  Stelle  muss 
durch  den  ungewöhnlichen  absoluten  Gebrauch  von  gmyn'eiv 
auffallen.  Die  Hand  des  Interpolators  tritt  zutage,  wenn  man 
938  Tovvofia  ydg,  el  y.al  fiij  alSrjnov  ijQazo,  rovfxov  rpovevau 
jzaTda  arjy  vergleicht.  Diese  .Stelle  ist  in  ungeschickter  Weise 
benützt.  Den  Interpolator  verrät  auch  der  übertriebene  Aus- 
druck tu?  ovx'i  Ilij/Ju)';,  Sk/.'  S/.Saronos  yeyeös-  Schon  Dindorf 
hat  diesen  V.  als  besonders  verdächtig  bezeichnet,  hat  übrigens 
die  ganze  Partie  938 — 74  verworfen.  Herakl.  141f)  ok  ek  to 
Xijfin  nayrix;  Ijy  fjaacny  uyt]n  vermutet  Nauck  mtyro^  tjfiev  ija- 
aoyeg.  Aber  der  Schluss  des  Herakles  ist  von  1404  an 
verdächtig.  Nach  1402  erwartet  man,  da.ss  Theseus  bei  140-3 
mit  Herakles  abtrete.  Da  redet  auf  einmal  Herakles  wieder 
den  Amphitryon  an,  verlangt  von  Theseus,  die  Kinder  anblicken 
und  den  Vater  umarmen  zu  dürfen.  Diesem  Wunsche  kommt 
Amphitryon  nach  mit  den  Worten:  ISov  rSS',  m nni'  zSfta  yan 
oTievdtig  q ila,  worauf  The.seus  in  ganz  unmotivierter  Weise  be- 
merkt: ovicog  TtSvtoy  aroy  ovxfri  /tyri^iijy  k/jig ; Der  Hauptanstoss 
aber  liegt  in  dem  W^iderspruch,  der  zwischen  1421  und  1365 
besteht.  Nach  1365  yt]  S'  i.-ii/v  xQVYJ/g  yexoovg,  oTxet  ji6kiv 
■n'jvd' , SdUoK  fih’,  SU.'  o/uog  soll  Amphitryon  nach  der  Be- 
stattung der  Kinder  in  Theben  bleiben,  nach  1420  yvix'  Sv 
dSrfug  zixya  . . fk  ’AOi'jyag  (-hjßary  Sjto  will  Herakles 

den  Amphitryon,  sobald  er  die  Kinder  bestattet  habe,  zu  sich 
nach  Athen  holen.  — Die  sechste  und  letzte  Stelle  gehört  dem 
neu  aufgefundenen  Fragment  an,  welches  noch  andere  Rätsel 
bietet,  953  N.  Zu  oz'  tjv  kyS>  nnTg  V.  34  bemerkt  Nauck: 
scriptura  vitiosa  et  absurda,  exspectes  S^v’/fi  <”z'  tj/tey.  Aber 
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i]v  wie  der  ganze  Ausdruck  ,als  ich  ein  Mädchen  war“  gehört 
wie  die  Beschwörungsformel  ttoÖc  ti}?  'Kenia?,  die  Elision  nri- 
ndaofi',  der  Ausdruck  ti'jjÖv  zu  den  Kennzeichen,  welche  gegen 
die  Herkunft  aus  einer  Euripideischen  Tragödie  sprechen.  Vgl. 
Sitzungsb.  1890  1 S.  14  ff. 

Im  ersten  Teile  S.  490  haben  wir  in  Hik.  903 

dnvu;  ooffiaTijg  r'  ^^evoeiv  ooq>d 

eine  auffällige  Interpolation  kennen  gelernt.  Der  Vers  lautete 
ursprünglicli : davd?  aorf  iati]?  rä)v  äyv/ivdauov  aq'ayevg.  Die 
kraftvolle  und  bezeichnende  Wendung  rcor  äyvftvdouov  aqviyEvg 
ist  durch  die  matten  Worte  noV.d  r'  ^^evQeiv  aoq  d ersetzt,  was 
sicher  gleichzeitig  mit  der  Erweiterung  und  Verwässerung  des 
dem  Tydeus  gespendeten  Lobes  (904  — 8)  geschehen  ist.  Ein 
gleicher  Vorgang  scheint  in  demselben  Stück  bei  486  vor- 
zuliegen : 

xahoi  dvoiy  ye  jedyre?  äydQWjioi  Ädyoiv 
70V  xneiaaov'  ia/iev  xal  rd  y^Qqazä  xa'i  xnxd, 

00(0  TE  Tiokiqtov  xoEiaaov  EtQ/jv>)  ßgoToig’ 

Pj  jiQc'na  fiEv  Movaniai  giQooqpÜEnxdT}], 

Tlomiiai  6'  ExOgd,  TEQjterai  d’  EvziaidUf,  490 

yuloEi  6e  .-rXovTcg.  ravr’  äqrhTE?  ol  xaxol 

noUfiov?  dvaioovfJEoOa  xai  tov  P/oaora 

dovkov^iEy  uvÖqe?  uvÖQa  xai  jiÖMg  Tto/.iv. 

ah  d’  (lyögug  ^y&govg  Ueoig  Oavövrag  (Jj(pEA.eig  xte. 

Das  Lob  des  Friedens  ist  Euripides  geläufig.  Obwohl  deshalb 
die  Verurteilung  kriegerischen  Verhaltens  vorhergeht  {eI  d’  »;>• 
Trag'  öfiiia  ddyarog  h yi^qiov  q^ogri,  ovx  «)’  noO'  ’EXXdg  dogi- 
ftavrjg  äjuoXkvzo),  kann  man  doch  an  dem  Inhalt  dieser  Stelle 
keinen  ernsten  Anstoss  nehmen.  Ungewöhnlich  und  auffällig 
ist  nur  die  W^endung  IIotvaTat  d’  iyßgd.  Aber  Gomperz  hat 
erkannt,  dass  der  Satz  xaizot  övoTv  yE  Tzdvze.g  dvßgamoi  Xdyotv 
zov  xgfiaoov'  Touev  xai  zd  ygyazd  xai  xaxd  der  eigentlichen 
Pointe  entbehrt  und  dass  es  nach  Hipp.  379  rd  xgr]<n'  Itu- 
nzdfiEoda  xai  yiyrrhoxofiFV,  ovx  fx-tovov/iEv  df,  Med.  1078  xai 
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fiar^iiya)  fuv  61a  dganeto)  xay.d,  &vftdg  Ae  xgeiaootv  iü>v  ifiiöv 
ßovXevpKhaiv,  frg.  220  xaXäi;  (pQovovvie^  ov  ■deXova'  vTirjoereiv 
yv6)fif],  841  alai,  z6A'  ijdi)  {}Etoy  dvdQwnon  xax6v,  uxav  rtg  eidij 
zdynxXöv,  jCQijTai  de  fii'j,  hier  geheissen  haben  muss 

xoy  xoeiaaov'  Taftev,  daxeggi  de  j^Qu'j/ieüa. 

Damit  aber  wird  der  Abschluss  gegeben  und  das  Folgende 
488  — 93  als  unecht  erwiesen.  Also  wurden  die  Worte 
iXaxegxp  de  xguxfieOa  mit  den  matten  \Vorten  xai  xd  ygtjord 
xai  xuxd  vertauscht,  als  das  Lob  des  Friedens  eingefOgt  werden 
sollte. 

Die  S.  494  erwähnte  Ansicht  Dindorfs  erhält  eine  Stütze 
an  Heraklid.  865 : aus  rör  evxi<)re7v  doxovrxa  pi]  ^ijXovv  jigir 
3v  I ^aydyx’  idu  xtg'  oa;  ifp^fiegoi  xv^ax,  worin  i^rjXovv  von  dem 
vorausgehenden  Xa/tjxgd  xr/gvoaet  /lai'XeTy  abhängig  ist,  macht 
Stob.  fl.  105,  26  ju{]  C^Xovxe  ixgiy  \ {)ay6yx\  um  die  Sentenz 
für  sich  ausheben  zu  können.  Auf  gleiche  Weise  scheint  Adesp. 
484  (Stob.  Ecl.  I 3,  4) 

(j'iXetget  yi'ig  ij  ^igovota  x'tjy  dßovXJnv 

entstanden  zu  sein.  Wagner  hat  evßovXiay  geschrieben,  aber 
auch  so  bleibt  der  Gedanke  unverständlich.  Offenbar  ist  zu 
■schreiben : 

yreudei  ydg  f]  'niyoia  rijy  evßovXtav, 
darin  aber  scheint  weiter  nichts  zu  stecken  als  Soph.  Ant.  389 
tf’evda  ydg  »/  'niroia  xijy  yyo)/it]y  Atei  xxi. 

An  die  Stelle  von  yy6)/ttjy  musste  evßovXiav  treten,  um  mit  der 
Sentenz  den  Trimeter  abzuschliessen.  .Auch  für  Herakl.  1349 

xals  ovpi(foga7i  ydp  ooric  ovy  vglaxaxai 

gibt  Stob.  fl.  108.  12  zwei  Verse: 

T<(^  nvfKpogd?  }'dp  dort;  ovx  X.-xiaxaiai 
i'>i’»yrö;  7ie(i  vxuJi  o)'  xgn:ioy  ygei'uy  (f  iguv. 

Hier  scheint  zuerst  w/  iaxaxai  in  emamxui  übergegangeu  und  dann 
das  übrige  zur  Ergänzung  hiuzugefügt  worden  zu  sein. 
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Zu  S.  496.  Gegen  die  Erklärung,  welche  Hermann  von 
Tro.  1089 

rexvwv  fie  JiXtjdog  Iv  Ttvlaii; 
ddy.Qvat  xaiaoQa  arevei  ßoä  ßoü  ’ 
fiüxeg,  cjfioi  xri. 

gibt:  ^ddxnvai  xardoga  dici  videntur  quae  lacrimantes  matrum 
ulnis  implicantur“  sträubt  sich  jedes  Stilgefühl,  welches  für  xard- 
ona  einen  Ausdruck  fordert,  welcher  .benetzt“  bedeutet.  Dazu 
kommt,  dass  schon  die  Wiederholung  erweist,  dass  ßo^  ßon 
nicht  Dativ,  sondern  Verbum  ist;  das  dreifache  arevei  ßon  ßoü 
aber  erweist  sich  dann  als  unmöglich.  Beides  zusammengenommen 
führtauf  xaxgovafih'ov  ßoij  ßon.  Vgl.  Etyra.  Flor.  ed.  Miller 
p.  151  fiövtjoni  avv  x(5  i dvxi  xov  ^Xovaai;  i)  xnxt'jyxXrjang ' 
eTQijxnt  de  h xcß  l^novt'j&rjy.  Y2pos  6 MiXgatog.  de  xgi\oig 
jiagn  AioxvXcg.  Wahrscheinlich  ist  Cho.  7.3  j)6v)}oav  herzu- 
stellen. Die  Phra.se  bei  Dio  Cass.  38,  19  ifie  . . aoqnq  xivl 
xaxmovqaeing  ist  wohl  einem  älteren  Schriftsteller  entlehnt. 
Unsere  Stelle  beweist  auch,  dass  die  Vermutung  von  Blaydes,  es 
sei  in  der  angeführten  Stelle  fjövtoug  und  fjovla&yjy  zu  schreiben, 
keinen  Grund  hat. 

Zu  S.  517.  Einige  Stellen  mögen  zeigen,  wie  die  genaue 
Beobachtung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  Ergeb- 
ni.s.sen  führen  kann.  Jon  1253 

Tiot  epvyo)  dijx' ; ix  yng  uxojy  ngovXaßov  /idyig  nddn 
fiij  dnveXv,  xXonß  d'  neplynni  dtnq?vyovoa  gioXeniovg. 

wird  allgemein  das  von  Porson  und  bereits  von  Victorius  vor- 
geschlagene und  naheliegende  ex  ydg  oXxmy  aufgenommen. 
Allerdings  hat  vorher  (1039)  Kreusa  dei\  Hat  erhalten,  sich  in 
das  Haus  eines  Gastfreundes  (rroco  ngo^eviov')  zu  begeben.  Aber 
i^  oixojy  ist  ein  ganz  farbloser  Aasdruck  und  aus  diaepx’yovan 
noXefiiovg  ergibt  sich , da.ss  sie  den  von  allen  Seiten  sie  um- 
stellenden Feinden  entflieht.  Dies  scheint  schon  Jacobs  erkannt 
zu  haben , welcher  ix  ydg  Fgxcov  vermutet  hat.  Den  ent- 
sprechenden Ausdruck  ersehen  wir  aus  Med.  1278  ok  iyyv? 
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>jd)]  y'  ^ofiiv  rigxiwv  Herakl.  729  ßQÖyoiai  d'  (’tgxvMy 

xexXfjaerat  ^up/jrpdootat.  Also  äxwv  ist  der  Rest  von  dQxvcav 
und  es  muss  gelesen  werden: 

Tiot  (pvym  dtjx' ; lioxtuov  ydo  ngovXaßov  fiüyii  nofta. 

Zu  dem  den  Dichtern  sehr  geläufigen  Bilde  vom  Jagdnetze 
passt  der  Ausdruck  ngovXaßov  nofta  vortrefflich,  so  daas  man 
nicht  mit  Ge.  Schmid  an  ngovßaXov  zu  denken  braucht.  — Ehd. 
300  führt  die  Lesart  von  L ojxovi  d'  ev  argä/a  auf  o/;xoi's' 
d’  ixox gi<pet.  Dieses  hat  schon  Reiske  erkannt.  Will  man 
freilich  darin  mit  Reiske  den  Sinn  finden:  everrit  quasi  suo 
corpore  antrum  Trophonii,  so  wird  dieser  Text  mit  Recht  von 
llerwerden  als  sinnlos  bezeichnet.  Aber  es  heisst:  ,er  hat  einen 
Seitenweg  nach  dem  Orakel  des  Tr.  eingeschlagen“.  Vgl.  Alk. 
1000  xni  T/ff  doyfiiav  xeXcv&oy  Ixßaivojv  (so  LP  für  Ifißaiycuy). — 
Or.  448  cfff  o’  f/brlff  i'ifirj  xaraepvyd^  xaxwy.  Die  ganze 
Wendung  ,zu  dir  nimmt  meine  Hoffnung  Zuflucht  aus  der 
Not“  hat  etwas  Ahstru.ses.  Mit  dem  Vorschlag  von  Herwerden 
«ff  a fL’ilt;  tffiiv  xriragvydi;  eyeiv  xaxwy  wird  wohl  dieser  An- 
•stoss  beseitigt,  das  Poetische  des  Ausdrucks  aber  nicht  erhöht. 
Gut  vermutet  Madvig  ek  o'  iX.^k  fi/ifj  xararpvyijs  tjxei  xaxön-, 
wofür  man  auf  Soph.  Phil.  500  vvy  ö'  ek  oi  ydg  nofinöv  xr 
xavxby  uyyeX.oy  !jxw  verweisen  kann.  Nun  al)er  bietet  die  beste 
Handschrift  nach  der  Angabe  von  Prinz  /;/>/  (y  ex  alia  lit. 
corr.  A‘).  Diese  Angabe  legt  fjxet  für  das  wenig  pa.ssende  »//</) 
nahe,  so  dass  zu  schreiben  sein  dürfte : 

ek  o'  eXnk  Ijxet  xnxarfvyus  ?yety  xaxwy. 

Zu  S.  518.  Zur  Kennzeichnung  des  corrector  Florentinus 
können  folgende  Stellen  trefflich  dienen.  Heraklid.  673 

xal  btj  Ttagijxxai  arpäyia  xdiewy  fxdff 

ist  vor  aif  dyia  der  Artikel  xd  eingefügt,  weil  L xd^wv  für  xd- 
ifwv  bietet.  Ebd.  689  ist  /tayor/iai  y'  durch  Rasur  in  ftayov/t' 
verkürzt,  weil  der  corrector  dgu'tftdy  las.  Ebd.  769  ist  fjaaui’i; 
elx'  Ifiov  (payoi-yxat,  nni  die  Responsion  mit  xt'ydvvoy  :xvXtw  xe- 
/(tiy  oiddgg/  zu  gewinnen,  in  das  sinnlo.se  rjoauvi  sxox'  är  orx' 
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e^iov  (pavovvrai  verwandelt.  Ebd.  777  liat  der  corrector  dA/’ 
ijil  für  im  gesetzt,  während  Bergk  mit  ind  Sinn  und  Vers- 
inass  hergestellt  hat.  Für  jioi.v&ino^  will  Dindorf  die  bedenk- 
liche Form  Tiolv&varo?  setzen,  vielleicht  ist  .to/iUjoto?  das 
Richtige.  Ebd.  781  ist  dvefioeirt  d'  ijt'  in  uve^toeim  de 

y'  id'  öyßcp  corrigiert,  weil  die  Handschrift  im  strophischen 
Verse  (774)  md’  ^^-rdj’oiTa  dootloooi’xa  gibt.  Der  Conjectur  von 
Bergk  räd'  inäyorrn  donvaadijm  — dre/LioerTi  de  yäg  Li'  dyj)fp 
werden  wir  keine  Berechtigung  mehr  zuerkennen,  werden  viel- 
mehr mit  Kirchhoff  eäd'  indyotTO  doovaaovv  = dve/tue)Ti  d' 
i.t'  dyOw  schreiben. 

Zu  S.  522.  Unter  den  verzeichneten  Fällen  der  Ver- 
tauschung von  Präsens  und  Futur  verdient  Herakl.  681  hervor- 
gehoben zu  werden , wo  die  Handschriften  ddaeo  geben  und 
Elmsley  wegen  der  bei  den  attnschen  Dichtern  ungebräuchlichen 
Aktivform  deldto  geschrieben  hat.  Aber  wie  äddu>,  muss  dort 
685  auch  ovftu)  y.aranavo^iev  gesetzt  werden,  woran  schon  Her- 
werden gedacht  hat.  Ebenso  ist  Or.  1160 

vvv  r’  av  äideog  pot  noXffUMV  ufWiQtav 
xovx  eHJiodiüv  el.  nuvaopiat  a'  aiviov,  inei  xxi. 

offenbar  Tiavopiai  zu  schreiben,  denn  Orestes  bricht  mit  diesen 
Worten  dsis  Lob  ab.  Kurz  vorher  1131  gibt  die  Handschrift 
A (iuvXevao/iai  für  ßovXevouai.  Die  S.  526  f.  angeführten  Bei- 
spiele werden  cs  rechtfertigen,  wenn  ebd.  1471 

c7)fioi<;  äoiaxenoiaiv  dvaxXuacii  deptjv 
mtieiv  Xuifion'  e/teX/.e)’  el- 
aoj  fJ.eX.av  itepo? 

Ttaiaeiv  vermutet  wird.  Nebenbei  bemerkt,  ergibt  mfioig 
Aoioieooiaiv  eine  sonderbare  Vorstellung.  In  (bfiai;  apiaregaTaiv, 
wie  Heil>erg  vermutet  hat,  ist  das  Epitheton  dj/ini<;  ziemlich 
überflüssig.  Man  erwartet  (bXevaig  doiaTegaiair.  Wegen  des 
Plurals  vgl.  Xatoiaiv  ev  ßgayiomv  Phön.  1136.  Das  Versmass 
ist  das  gleiche  wie  1469,  nur  ohne  Synkope.  Bloss  der  Form 
nalaeir  halber  erwähne  ich,  dass  ebd.  1315 
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aitixei  yag  eianeaoüau  Sixrücov  ßgo^ov; 

lanaiaovan  zu  schreiben  ist.  Vgl.  Khes.  5(50  xqvtituv  Xoyov 
h.iaian;  (so  B,  die  übrigen  Handschriften  elanfaojv).  Hierher 
gehört  auch,  dass  Tro.  351  die  Handschriften  drraA/dooere 
bieten,  die  Scholien  aber  ärraXldiaTs  erhalten  haben.  Or.  260 

a>  fpöiß',  unoxrevovai  fi'  al  xvvojTudeg 

entspricht  u^oy.rrivoi>ai  dem  Sinne  weit  mehr,  da  Orestes 
fühlt,  wie  die  Erinyen  ihn  würgen.  Vgl.  I S.  52(5  f.  Sopli. 
Phil.  337 

iiin]xnv<7>  t)t:  .-rdrepoi',  fo  Jtxvov,  ro  auv 
zräftrj/i'  .TOfÖTor  i)  xdror  ntfro} 

ist,  wie  an  der  kurz  vorher  behandelten  Stelle  (iyraXMaafrr 
wegen  des  vorausgehenden  lagiegerr  gesetzt  wurde,  iXeyyo>  wegen 
axivu)  geschrieben  worden  und  ist  das  stilgerechte  iXiygoi  her- 
zastellen.  Soph.  El.  1472 

Air.  dx.1’  fv  Tiaoaireig  xaTtiatiaofuti'  ab  6t:, 

£1  ziov  xnt'  oixdy  uoi  Khnaifn'iaxfja,  xilXtt. 
ül\  aüxrj  neXui;  oov'  fujxh'  äD.oar  axonci. 

Air.  oT/tot,  xi  Xrvono); 

muss  bei  den  Worten  avxij  niXag  aov  die  Leiche  der  Klytämestra 
bereits  sichtbar  sein.  Wenn  aber  .\egisthos  Ijunetao/im  sagt, 
.so  kann  er  erst  nach  den  Worten  oi’  di  . . xdXti  mit  der  Weg- 
nahme der  Hülle  beginnen,  (Orestes  kann  also  nicht,  was  doch 
der  Fall  sein  mu.ss,  sofort  erwidern  mXa^  oov.  Diese 

Schwierigkeit  fallt  weg,  wenn  Aegisthos  xd:ttne(0o/iai  sagt, 
also  dabei  schon  mit  dem  Aufheben  der  Decke  beginnt. 

Zu  S.  532.  Für  die  Bedeutung  von  ygi]  ist  Heraklid.  449 
XQ'l*'  Z&'P'  bluCi;  aydgoi  dg  lyOgov  yegag  neaöyxag  alaygwg 
xni  xax<7>g  Xuidv  ßtoy  sehr  bezeichnend.  Jon  778 

Ttoxega  diarpvyat  dij  yvyaixög  tx  xtrog 
xdy  Tiald’  dv  xlnag  Tj  ysyon'  Idtomar.y; 

wo  Scaliger  noxtga  di  gryai  dd  gefunden  hat,  verlangt  der 
Sinn  ndxKQa  di  (/vvai  ygt'j.  Ebenso  Lst  ebd.  848 

18M.  SiLxungitb.  d.  phil.  u.  faüit  Ct.  34 
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dvoiy  yaiQ  t/OnoTv  eI<;  ?v  ^X/tovTotv  atk/oi; 
i)  doTEfjov  det  SvoTv^reTy  Pj  ßdregov 

yj)tl  für  Sei  herzustellen,  während  kurz  vorher  (843)  öeT  in 
ix  TförSe  Sei  ar  dt]  yvvaixtiov  n Soäv  jjanz  an  seiner  Stelle  ist. 

Zu  den  Wörtern,  welche  leicht  einer  Corruptel  ausgesetzt 
waren  (S.  536),  gehört  inijv QÖ/xtjv , ijtavoiadai.  Aesch. 
Prom.  78  gibt  der  Med.  iTtijvgw  für  ijii]VQov.  Hek.  1192  heisst 
es  von  den  Sophisten  und  Rhetoren : 

aotfol  ftiy  oi<y  fta'  oi  rd^’  i'ixgißcoxoTEg, 
äXX'  oi’  dvyayrai  diä  riXorg  elyat  ao<poi, 
xaxöig  ö'  anwXovt''  ovxig  iitjXvie  n<o. 

Der  Ausdruck  xaxöjg  (Y  djzcoXoyro  muss  als  unerhört  erscheinen, 
da  es  sich  nur  um  die  Entlarvung  der  Unweisheit  handelt.  Ich 
vermute  deshalb  xaxö)y  d'  ijxijvgoyt'  (sie  haben  den  Lohn 
ihres  schlimmen  Treibens  geerntet).  El.  928 

u/Kfüi  :ioyrjg<h  6'  Svt'  u(paigEiaikoy  rvytjy, 

XEtyg  re  xi/y  oijy  xai  av  xoi’xrlyijg  xaxdy 

ist  unverständlich.  Kirchhoff  will  dein  Sinne  mit  &(pijge7o'&or 
xirytjy  . . xoi’xeiytjg  xaXdy  aufhelfen.  Aber  auch  diese  Worte 
entbehren  der  Klarheit.  An  das  entsprechende  Wort  hat  zu- 
erst Hartung  gedacht,  nur  hat  er  ijttjvgäoflgy  vorgeschlagen  für 
i:itjvgiaflt]v.  Dieses  hat  Nauck  verlangt  mit  dem  Zusatz:  quae 
se<juuntur  non  habeo  quo  corrigam.  Zunächst  erfordert  ijrtjv- 
gia&tjy  den  Gen.,  welchen  bmx'giadai  überall  bei  den  Tragikern 
regiert.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  man  die 
Verbeaserung  von  Weil  i:rt]vgiaiXtjv  xvyijy,  xdvrj  xe  xihy  awr 
xfil  all  x(7ry  xfiyijg  xaxäxy  nicht  gutheiasen.  Der  richtige  Sinn 
wird  gewonnen  mit 

ufiqto  7ioyi]gu}  d’  oit’  i.xtjvgia i'h/y  xvyxjg 
xtivt]  x£  xfjg  aijg  xai  av  xü>y  xeiyijg  xaxö>y. 

So  tritt  an  die  Stelle  von  av  xi/g  ixfiygg  {xt'ytjg)  das  deutlichere 
T<~)y  xetrrjg  xax(~jy.  Man  sieht,  wie  der  Verlust  des  ursprüng- 
lichen Wortes  zu  einer  weiteren  tiefgehenden  Alterierung  des 
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Textet)  {geführt  hat.  Deshalb  (glaube  ich,  dass  ein  ähnliciies 
Heilmittel  auch  für  Heraklid.  1038 

7tä)g  ovv  TOrr'  lyu)  nfjivafUvoi; 
dero’  ^X&ov,  uk/.'  ov  yQt]a/iov  fiQufirjv  Seov; 

am  Platze  ist.  Für  ijQofujv  hat  Mvisgrave  fidoi'utjv,  Cobet 
i)C6fir)v  vorge-schlagen.  Wenn  man  bedenkt,  dass  }:rijVQ6fiip' 
der  passendste  Ausdruck  sein  und  fjQojutjv  als  Rest  von  fjirjVQopnjv 
sich  am  einfachsten  erklären  würde,  kann  man  die  Verstüm- 
melung von  int]VQ6/tr]y  aus  dem  Eindringen  des  Glossems 
yotjoftöv  ableiten,  so  dass  wir  erhalten : 

dfVQ'  tßdov,  ä/J.'  ov  (tovt’)  Intjvoo [iriv  ßeov. 

Die  Ergänzung  des  fehlenden  Wortes  lässt  sieh  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen.  Vgl.  Iph.  T.  529  ztoiv  yäg  Oavetv  ae,  tovt’ 
^:mvQfa&ni  T}rkio. 

Dass  die  Vernachlässigung  der  Krasis  sehr  häutig 
Fehler  veranlasst  hat,  ist  bekannt.  Z.  B.  lautet  El.  383  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  ov  fit]  (f  QOvi]ned’  (Stob.  tpQo- 
vijaijiV)  für  das  von  Badham  hergestellte  ov  fit]  äqtQori'/mO’. 
Ebd.  12(35 

Toai  df  a'  ixodtaovoi  fit]  i'fnvay  dtxtj 
y’fjrpov  Tf.f^fiaat 

ist  Stxtj  überhängend.  Die  ursprüngliche  Lesart  ist  doch  wohl 
fit]  nfiaoTtty  dixt];. 

Oefters  findet  man  innerhalb  eines  Verses  bald  mit  bald 
ohne  Absicht  Worte  umgestellt,  z.  B.  hat  Hek.  56  B ftovXnov 
fldei  die  anderen  Handschriften  Sovß.etoy  fj/iao  eldei, 

384  B ipvysiv  y’öyoy,  die  anderen  yoyoy  y’vyeiy,  227  L xaxojy 
jtaoovaiar,  die  anderen  jiaoovalny  xaxdiy,  780  L ii  d/5?  oTaovoa 
mit  Verletzung  des  Versmasses,  die  anderen  oiaova’ 

1075  L dvTijtoivn  Ivfia?  ifiäg,  die  anderen  Ävfiag  uyTLTTotv'  ^ftng. 
El.  075 

(J[\  yixtjv  öög  t]füv,  d dixat'  nbovfit&n. 

IIA.  6dg  dfyra  TviToog  toioÖi  TiftWQor  dtxtjy 

hat  Vitelli  sehr  gut  dog  drjTa  vixrjv  Toiodt:  TtfiwQolg  noTttog  her- 
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gestellt.  Hei  wird  das  gleiche  Wort  wiederholt,  wie  gleich 
vorher  <nxxnof  iV  fjunc^)  . . oTxzeiot  di/ra.  Wenn  also  diese 
Umstellnng  richtig  ist,  so  inus.s  man  annehmen,  dass,  als  d/x»;v 
an  die  Stelle  von  i'ly.tjv  getreten  war,  zur  Ordnung  des  Vers- 
ma.sses  die  Wortstellung  geändert  wurde.  Herakl.  164 

dopös*  ray/Tnr  ^M>xa  rnfo'  ifißfßvi; 

hat  man  längst  gefühlt,  da.ss  ra/fTav  ein  unpa.s.sendes  und  abs- 
truses Epitheton  zu  äloxn  ist.  Waketield  hat  ßn&tlav  ver- 
mutet; aber  ray/Tnv  ist  nichts  anderes  als  xQayjiay,  wie  ich 
schon  früher  bemerkt  habe,  und  der  Vers  hat  ursprünglich 
TQayeiav  nkoxn  r«fo’  iiißrßwg  don6^  gelautet.  Ebd.  925  gibt 
die  Handschrift 

yooög  de  xalÄuioQfpos  eiaxi)xet 

Dem  Sinne  entsprechend  hat  Ganter  jfxvmv  für  neTf/jov  ge- 
schrieben und  diese  Emendation  hat  allgemein  Annahme  ge- 
funden. Nun  aber  bietet  die  Handschrift  in  V.  548  -Ta/dto»’  für 
TtHhov.  Setzen  wir  hier  die  gleiche  Verwechslung  voraus,  so 
werden  wir 

nnidfov  de  xa/.Uiiooxyoi;  e'tanjxei  yooos 
zu  schreil)en  haben.  El.  758 

ejtioye,  inmwg  tag  iiaOtjg  rvyag  ae!}ef. 

Ueberall  lesen  wir  i.tioyeg,  z.  B.  ebd.  962  Imayeg'  lftß(iXu>jiiev 
eig  dXXoi’  Xoyor , Hik.  397  fniayeg , »/r  a'  (l.-iaXXd(ij  jioror, 
Hel.  1642  Imayeg  d^ydg.  Mit  Recht  bezeichnet  darum  Nauck 
f.Tiaye  als  verdächtig.  Die  richtige  Form  erhalten  wir  mit 
Toavd>g,  ijiioyeg,  dtg.  Ebenso  scheinen  ebd.  1319  die  Worte 
^doaei,  TJaXXddog  oaiav  >/'|et?  jioX.iv  in  ooiav,  Odoaei,  IlaXXddog 


')  Oder  vielmehr  oTxrtiQov  denn  die  gleiche  Form  des 

Wortes  ist  nicht  nötig,  vgl.  Aesch.  Hik.  221  f.  nvyyrob]  . . myyyvoTro 
d’l  ja.  Hei  671  beginnt  da.*«  Gebet,  an  welchem  sich  naturgemilss  Orestes, 
Elektra  und  der  Alto  beteiligen.  Schreiben  wir  o'xtetnnr,  so  ist  die  ilber- 
lieferto  Versfolge  vollständig  in  Ordnung  und  Orestes,  Elektra  und  der 
.\lte  lö.sen  sich  viermal  im  Gebete  ab. 
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ijSag  jjoXiy  verändert  werden  zu  mttssen,  wie  Weil  bemerkt  liat. 
Die  Absicht,  hier  dem  Worte  Ongaei,  dort  dem  Worte  imoyrg 
seine  gewöhnliche  Stellung  zu  geben,  hat  die  Umstellung  ver- 
anlaSvSt. 

KirchhofF  hat  an  zahlreichen  Stellen  darauf  hingewiesen, 
wie  das  Streben  ein  Paroxytonon  an  das  Ende  des  Verses  zu 
bringen  die  Aenderuiig  der  Wortstellung  veranlasst  hat.  Nicht 
ohne  Grund  hat  deshalb  Nauck  Herakl.  1283 

Iq  jioTny  Irgöy  ^ mwi'/yvoiy  eplXeny 

die  stilgerechtere  Stellung  ij  qikajv  ^avt'jyvgiy  empfohlen.  Diese 
Umstellung  gestattet  zugleich  das  dem  Sinne  entsprechende  Wort 
herzustellen.  Nauck  bemerkt  hiezu:  ,sed  fortasse  cplhoy  vitio- 
sum*.  Tn  der  That  kann  von  einer  mvtp/vgn;  uorcby,  nicht 
aber  epihoy  gesprochen  werden.  F.  W.  Schmidt  setzt  deshalb 
für  q^ikoiv  nach  Aesch.  Sieb.  205  Orxov  äde  ^naydyvgi;. 
Aber  an  unserer  Stelle  könnte  nur  von  einer  Festfeier  zu  Ehren 
der  Götter  die  Rede  sein,  während  jmrijyvgig  (ketov  bei  Aeschylos 
die  Vereinigung  der  stadtschirmenden  Götter  (|i'jT£7.«n  ebd.  237, 
ndvTOj»'  dyäxTwy  Ti')yde  y.oii’oßcofda  Hik.  228)  bezeichnet.  Der 
Sinn  fordert  entweder  nach  Soph.  El.  982  ?y  ü'  fonrnJ^  er  re 
:inydtjitcp  :i6lei  (vgl.  Lukian  Tox.  1 xa'i  hxnai^  xal  jrayfjyvgrot) 
Pj  ^nvt'iyvQtv  ked)  (:ndkFo>g)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ?/ 
rpikioy  ö/iqyvQiv.  Vgl.  Hipp.  1180  qpi'keoy  u/i'  Poret/'  Pjkixmy 
6/tqyvgig.  Auch  Heraklid.  239  hat  Nauck  .Toerjyi'p/»’  in  öfn'j- 
yvg(v  verbessert. 

Häufig  sind  Wörter  aus  einem  Verse  in  den  zu- 
nächst stehenden  gekommen.  Z.  B.  Herakl.  1101 

ov  7tov  xnxPikDov  avßi^  eig  "Atßov  ndkiy 
Evgva&ea>g  Sinvkoy  fn;  "Aidov]  ftokiov, 

wo  ein  Wort  wie  ivroknTg  fehlt,  von  dem  der  Gen.  KvQVoOimg 
abhängt.  Ebd.  1386  ist  Pißkiov  xvrdg  aus  dygiov  xvyög  unter 
dem  Einfiuss  des  unmittelbar  vorhergehenden  dßkieag  entstanden. 
Vgl.  Iph.  A.  452  {aldovitai  aus  451),  802  {gtdgoiOey  aus  800). 
Herakl.  1351 
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lyxaQtfot]ao}  ßiorov  el/^i  A’  :i6/.iv 
Tijv  01  jv  ;rrto(v  re  fivouov  duiyoiv  exoj. 

(5rclj>  7i6vo)v  dij  ftvQicov  ^yevaa/ttjV 

Mit  Recht  hat  Wackefiehi  ynniv  rr  uvniav  hergestellt.  Dies 
hat  bewirkt,  dass  man  die  Wiederholung  von  fn’Qmv  ver- 
kannte.^) Unwillkürlich  sucht  man  unmittelbar  nach  ftvoinv 
eine  Beziehung  von  fivoion’  auf  /u'Qtay,  was  auch  zur  Aende- 
rung  y.al  yaQ  rrövioy  dij  fivoUnv  verleitete,  eine  Beziehung,  die 
dem  Zusammenhänge  fern  liegt.  Also  ist  jivQkov  durch  ein 
entsprechendes  Wort  zu  ersetzen;  keines  entspricht  he.sser  als 
ayji)Au)r.  Vgl.  z.  B.  Androm.  31  xnxolg  Ttoo.;  avii]^ 
XXavvoftni,  El.  120  qrt’  ny/tXt(ov  zi6rü)v.  .\uf  ähnliche  Wei.se 
scheint  auch  die  Ueberlieferung  Or.  943 

dx/'  ovx  enrnV  Ci/ulov,  rv  doxwv  ktyeiv 
vixä  (Y  ^xeivo;  c5  xnx<K  nh]i^ei  ?Jyo)v, 

Os  i/ydgei'E  ovyyovov  oe  re  xtoveTv 

heeinflu.sst  worden  zu  sein.  Vor  oc  ijy6of.ve  ist  Xh/v)v  stilwidrig. 
Man  sieht  überhaupt  nicht  ein,  was  hier  die  Worte  h n/.ijihi 
Xfywv  wollen.  Man  sollte  meinen,  der  Gegner  des  Orestes  hätte 
noch  einmal  eine  Rede  gehalten.  Was  etwa  in  den  Worten 
gefunden  werden  könnte,  ist  bereits  in  ovx  o/4i/.ov  aii.s- 

gesprochen.  Es  soll  vielmehr  gesagt  werden,  dass  der  Antrag 
des  Gegners  die  Stimmenmehrheit  erhalten  hat;  es  muss  also 
Xv  Tihjflfi  yfowv  geheissen  haben.  Vgl.  Aesch.  Hik.  G15  rrar- 
fitlfiin  j’do  yjQol  de^uurvftoti;  ^q'oiiev  m{h'jQ  rördf  xgatvörroiv 
Xöyoy,  629  roiavr'  uxovutv  y(Qoiv  Vlßj'fioc  ?xoav'  . . (b-; 

iiyai  T(idf.  Mit  Recht  hat  Musgrave  d-v’  'doj-eia^  1027 

auf  die  ynoorovia  bezogen;  daraus  erklärt  sich  der  Gebrauch 
von  d.-rd.  Herakl.  1303 

0 Nachträglich  sehe  ich,  dass  schon  Schenkl  die  Wiederholung  bean- 
standet hat,  aber  das  erste  /ivQimv  beseitigen  will.  Allein  t>y(>ia*  ist 
geeigneter  als  .to'iwi'  ftvQliav.  Denn  nicht  die  Zahl  der  Miihsale,  sondern 
die  Grösse  kann  einen  Mann  dazu  biingen,  Thi-iinen  zu  vergicssen.  Zu 
iivmay  ;f«o(c  vgl.  ,\lk.  54t  /ivni’ar  fj«) 
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ypQEVtxo)  dl)  Zi)vb';  fj  xXetvi]  ödfiuQ 

xQovova'  'Oav/ijiIov  Zt]v6?  äqßvXj)  noöa. 

schreibt  man  gewöhnlich  Jitöov  für  :i6da  und  Heath  hat  xqov- 
üva'  ’()}.vfi7iov  oFfivbv  unßv).))  Ttidov  vermutet.  Aber  Zijvug 
stammt  augenscheinlich  aus  dem  vorhergehenden  Verse  und  als 
es  eingedrungen  war,  ging  ihm  zuliebe  "Oav/itiov  in  'Olvfiniov 
über.  An  dessen  Stelle  fehlt  das  Objekt  zu  xQoi'iovaa.  Um 
ein  solches  abzugeben,  wurde  da.s  bei  doßvAi)  erforderliche  Jiodög 
in  ^öda  verwandelt.  Methodisch  ist  also  nur  die  Emendation 
von  Dobree  xqovovo'  'Okvfinov  dco/aar'  ägßvh)  Tiodög,  wofür  es 
zu  xQovovoa  passender ’O/iyiJior  öaTitöov  geheissen  haben  mag. 

Unter  den  Beispielen  der  Verkürzung  eines  Wortes  ist 
S.  542  auch  öai  für  datzl  Heraklid.  893  aufgeführt.  Die 
Richtigkeit  dieser  Verbesserung  von  Ganter,  welche  allgemein 
recipiert  worden  ist,  erscheint  mir  nicht  mehr  als  evident. 
Der  V^ers 

hmov  daixL 

steht  in  Responsion  mit  ov  ^oze  zoixY  <\(fi£kfa{hti,  worin 
die  Emendation  von  Rauchenstein  ov  xgi'j  jioze  zovz’  uq-tXeadui 
sowohl  der  üeberlieferung  am  nächsten  liegt  als  auch  dem 
Versimiss  aufs  beste  entspricht.  Weiter  kommt  in  Betracht,  dass 
nach  der  Beobachtung  Elmsleys  das  jonische  Ivi  bei  Euripides 
sich  nur  zweimal  findet,  Iph.  T.  1109  u.  hier.  Es  kommt  auch 
bei  Sophokles  nicht  vor  und  bei  Aeschylos  wahrscheinlich  nur 
einmal  in  der  epischen  Wendung  hl  neioi)  .Ag.  78,  wenn  die 
Stelle  richtig  verbessert  ist.  Mit  vollem  Rechte  hat  also  Elrasley 
in  der  Stelle  der  Iph.  bil  vavali’  Ißav  nach  Hel.  1135  im 
rnvair  äywv  geschrieben  und  es  liegt  nahe,  auch  an  unserer 
Stelle  mit  Elmsley  im  datzl  zu  setzen.  Aber  der  Mangel  der 
Responsion  macht  uns  auf  einen  tiefer  liegenden  Schaden  auf- 
merksam und  die  äusserliche  Ergänzung,  welche  Rauchenstein 
vorgeschlagen  hat,  iaz'  im  drint  kann  nicht  befriedigen.  Wir 
werden  in  EXIJAI  selbst  die  Ausfüllung  des  Verses  zu  suchen 
haben  und  wenn  wir  an  die  gewöhnliche  poetische  Bezeichnung 
des  Festmahles  {htUni  denken,  so  ergibt  sich  die  Emendation 
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iv  üaklaiaiv.  Vgl.  Med.  192  oi'uves  vnvovi  Ltl  fuv  OaÄiat; 
Ini  r’  tiXamvat;  xnl  .mijn  deistvotg  7)V(>ovto. 

Ich  schliease  hieran  noch  einige  Stellen  an , welche  bisher 
der  Herstellung  besondere  Schwierigkeiten  bereiteten.  Hel.  884 

i’doror  oor  diarp^eioai  OiXfi, 
d)g  ßti]  'geXeyydfi  fitjde  jioia/iertj  (pavfj 
lo  xdXXog  'EXhtjg  ovvfx'  diytjTol;  ydfiotg. 

Was  ungefähr  der  Sinn  für  dn’tjroTg  erfordert,  hat  Pierson  mit 
dvovtjTOig,  W.  Ribbeck  mit  dvtjvvtotg  gewonnen.  Dabei  aber 
bleibt  ovvfx’  unerklärbar.  Was  Kirchhoff  mit  curipöv  will,  ist 
nur  nicht  recht  verständlich.  Rauchenstein  vermutet  ^KXh'tp- 
dovnn  ficotiijTotg  ydfioig.  Aber  dieser  Ausdruck  ist  teils  un- 
natürlich teils  unwahr,  da  die  Ehe  der  Helena  mit  Paris  keine 
Wirklichkeit  hatte,  also  auch  nicht  als  tadelswert  bezeichnet 
werden  kann.  Richtiger  ist  darum,  was  Schenkl  an  die  Stelle 
.setzt  ovx  htjTt'/j.oig  oder  wd'  dvtjvvzoig.  Allein  der  negative 
Au-sdruck  ist  matt  und  lode  ist  ein  Flickwort.  Zuletzt  hat 
Holzner  dxdvog  xEvoig  ydfioig  vorgeschlagen,  was  sich  weder 
von  Seite  der  Form  noch  von  Seite  der  Ueberlieferung  empfiehlt. 
Freilich  behauptet  Herwerdeu,  ojvtjxdig  sei  gar  nicht  verdorben, 
man  brauche  nur  ovx  hq'  (ortjTotg  zu  schreiben  (nuptiis  quas 
non  venales  fuis.se  nunc  apparet).  Ich  glaube,  dass  sich  Her- 
werden durch  jiQiafif'vij  zu  der  Meinung,  (hrtpotg  könne  so  einen 
Sinn  haben  und  in  den  Zusammenhang  pa.ssen,  hat  verleiten 
la.ssen.  Es  ist  zu  schreiben : 

Tf>  xdXX.(>;  'E/.h'tjg  yve/ioj/ieroig  ydiwig. 

Vgl.  31  "Ilfta  de  fjFfUfi'htn'  ovrrx'  ov  nxn  ßedg  Igtjvtfuoae  rd/t' 
’AXegdydnrp  ’fJ'Xij.  El.  1 

fo  }'»]?  naXatdy  Apyog,  ’lvdyov  dum. 

Dass  Agyog  unrichtig  ist,  bestätigt  .schon  das  folgende  tuö' 
Agyog  (0).  Unter  den  zahlreichen  Versuchen,  den  Ausdruck  des 
Dichters  zu  gewinnen,  sind  folgende  bemerkenswert:  co  yt^g 
ydvog  .yaXmdy  (Kirchhoff),  tu  yi/g  naXmdv  n/.oog  (Heimsöth), 
mlXm  .-loXtazdy  Agyog  (Nauck),  io  yf/g  naXaidy  nyxog  (Camper), 
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to  ;-»/c  TviXniöv  oqiov  (Ifauchenstein).  Nach  llel.  402  xi  d!j  tö 
^tiXov  fu/ijtzöv  ioTt  aoi  ydvog;  kann  beifallswert  er- 

scheinen, wenn  nur  die  Umstellung  nicht  wäre.  Auch  dkao? 
ist  eine  passende  Bezeichnung  und  erinnert  an  Soph.  El.  4 t6 
yun  :tnkau)v  "Agya;  ovnö&rn;  rode , xfj?  oioxoonX^yat;  ä).oo<; 
’Jydyov  xoQtji.  Nur  ist  bei  äXaos  der  Gen.  y^g  ziemlich  über- 
flüssig. Nauck  hat  die  Glosse  des  Hesych.  zidkai  ;x6Xi;  xd 
TinXaiuy  "Agyo;  auf  unsere  Stelle  bezogen  und  daraus  seine 
Emendation  entnommen.  Aber  ’Agyog  kann  neben  goai  und 
vor  Tod’  ’'Agyo?  wenig  gefallen.  Einen  Anhaltspunkt  für  die 
Emendation  gewährt  uns  die  Rücksicht  auf  die  Verpflichtung 
des  Dichters  den  Schauplatz  genauer  anzugeben.  Derselbe  war 
nach  90  Jigoi  xhjuova^  yfji  xrjaSe  und  246  daxFO)g  ixdg.  Diese 
Lage  muss  gleich  im  Anfang  angedeutet  werden.  Vgl.  z.  B. 
Herakleid.  32  f.  mit  37  u>y  Sxan  xegporug  xXeirüyy  ’A{hjy<~)v 
TOj'd’  dq  txofieaiT  ogoy  (vielleicht  roi’od’  dqrtxdpeaOa  yfjg). 
Nimmt  man  dazu  die  beliebte  Umschreibung  mit  Sgtofiaxn 
(vgl.  Hipp.  1459  c7)  xXeh’'  ’A{h]v(7>v  flaXXdöog  {}'  oniofinxn),  so 
wird  man  vielleicht  mit 

tu  yfjg  jinXni'  ogta /lux',  ‘Irdyov  goai 

die  Hand  des  Dichters  hersteilen.  Mau  könnte  daran  denken, 
in  der  Stelle  des  Hesych.  auch  :xahn  dgio/mxa'  gxnXnidy  "'Agyng 
zu  schreiben , aber  M.  Schmidt  scheint  die  Glosse  richtig  auf 
IlnXnbxoXtg-  xd  ndXai'Agyog  zurückgeführtzu  haben.  Jon  1409 

KI\  naig  y\  rl  rdd'  laxl  xoig  xfxovnt  (fü.xnxoy. 
lUX.  gxnimni  nXtxovoa'  Xrjyofxai  a'  fydt  xnXiug. 

KP.  lg  xot>&'  ixoifUjy,  xovdr  xo^fvco,  xrxyoy. 

Hei  dem  mittleren  dieser  Ver.se  hat  man  meines  Erachtens  mit 
Unrecht  au  xuXwg  Anstoss  genommen.  Jon  freut  sich  des  Ge- 
dankens, ein  treffliches  Mittel  zur  Hand  zu  haben,  um  die  Lüge 
der  Kreusa  an  den  Pranger  zu  stellen.  Dagegen  hat  man  bei 
den  Versuchen,  den  Vers  zu  verbessern,  übersehen,  da&s  vor 
allem  lg  xovIX'  txoi/iijy  keine  Beziehung  hat;  denn  dieses  kann 
sich  doch  nicht  auf  Xtjij'oiint  beziehen.  Wie  soll  sich  Kreusa 
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hiernach  sehneu  V Hie  kann  nur  das  Verhör  ersehnen,  um  die 
Beweise  für  ihre  Behauptung  (die  rry./u]nia  zfjg  dvayvoQtoKog) 
'/.u  erbriugeu.  Es  fehlt  uns  also  das  durchaus  notwendige  Wort 
iXtyyEiv  und  dieses  kann  nur  an  der  Stelle  von  jiUxovaa  ge- 
standen sein.  Sind  wir  also  gezwungen  IXeyyMv  ).rm>onni  a' 
^yu>  xaicTjg  zu  schreiben,  so  erfordert  dies  eine  weitere  Aende- 
rung,  denn  die  particula  Heathiana  (Trai'oat  y')  kann  nicht  be- 
friedigen. Der  Anschluss  an  deu  vorigen  Vers  legt  nahe  zu 
schreiben: 

Tt  jTdcg;  iXeyyoJv  a'  lyto  xnhog. 

Ebd.  1424 

tdov,  t6(Y  FaiT  vyaniia  Oeaffa&'  atg  FVQtoxo/uv. 

beruhigte  man  sich  früher  bei  der  Vermutung  von  Musgrave 
Araiiä  iV  (og  euglaxofiev,  bis  man  erkannte,  dass  von  Araud  gar 
keine  Bede  sein  kann.  Herwerden  setzt  die  Conjectur  von 
Badham  rdA'  ?a{}'  vq^dofiad'  ujg  aq>'  evQloxo/ifv  in  den  Text; 
aber  derselben  fehlt  die  stilgerechte  Form  durchaus.  Wenn  man 
anerkennt,  da-ss  {tfnfpwV  d>g  aus  vrpaa/i'  entstanden  sein  kann, 
wird  man  auch  die  .\enderung  von  foiV  vrpnn/m  in  oJov  rptjg 
(woraus  wie  Iph.  A.  837  iy  yaffn  werden  konnte)  einriiuiuen; 
jedenfalls  ist 

lAnv,  t6A'  0(0)’  (p>ig  vtpnafi'  evQioxoiiev 

die  einzige  Form  des  Gedankens,  \velche  dem  Zusammenhang 
entspricht.  Vgl.  Soph.  Fhil.  27  Aoy.v>  yno  olov  fijtng  ärroov 
Einooäv.  Eine  ganz  sinnlose  Stelle  ist  .Jon  148‘J 

KP.  ndQdEvta  A'  hiäg  /inxEQog 

OTidnyav'  dfi(fißoi.d  aoi  rdA'  Eviiya 
y.EoxiAog  Eiiüg  nf.dvovg. 

Die  beste  Bemerkung  hiezu  hat  Mnsgrave  gemacht:  Barnesius 
dubitat,  annon  legendum  sit  ifiov.  Mihi  locus  ne  sic  quidem 
integer  videtur.  Fatet  enim  ex  v.  1419,  non  fuisse  proprie 
n.-rdoyarn  i.  e.  qualia  vulgo  infantibus  circumdabant,  sed  telam 
ab  ijisa  diverso  usui  contextam.  Hinc  non  debebant  appellari 
nnnitEVia  ajidnyara.  Lego  ginoÜEvm  ö'  eoy\  tog  unrE(jog  o:xd()yar' 
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niiqifioXn  xri.  In  der  That  weist  nattUfvia,  wie  z.  B.  1425 
tl)  ynöviov  ioT(7)i’  Trnndh'evua  TÜ>y  fjiwv  zeigen  kann,  auf  einen 
Ausdruck  wie  enya  hin,  während  jiaoiXh'ta  ajiaoynvn  eine  fiist 
komische  Vorstellung  erweckt.  Sehr  leicht  konnte  o-Tdpj’nro 
iiu.s  ÖQ-yarn  entstehen,  welches  Wort  Euripides  Phön.  115 
Xniveoiatv  ’A/tq'iovfK  dpj’droK  eben.so  wie  Sophokles  frg.  366 
nrXinari^  xtjnunXaoTov  ooyavov  im  Sinne  von  ?Qyn  ge- 
braucht hat.  F(ir  das  nachfolgende , schwer  verständliche 
jiXdfoi'i;  hat  Hermann  und  schon  AVakefield  jrovovg  verlangt. 
Damit  wird  uns  der  Sachverhalt  klar:  xsoxidoi;  X/tä^  mivoi'g 
ist  Erklärung  zu  Sftäg  xroxidog  Sgyara  und  /tat  von  ftarfoog 
ist  Üittographie  von  ifiü;,  rgo;  aber  von  xegxiöog  erhalten. 
Sonach  erhalten  wir: 

Tinoßh’ia  d'  Xiifi?  xtQxtdog 
ogyav'  du<plßoXu  aot  rdd'  Ivijifn. 

Tro.  110 

oiaot  . . t'dg  fiot  :r6dog  elXi^nt 
xnl  dtadovvm  vänov  dxavDdv  r’ 
flg  ii/ifpoTtgovg  roi/ovg  /teXeoiy 
i.il  Tovg  ai'el  daxgvmv  ^Xiyovg. 

/loron  df  yu'dtt)  roig  drar/jroig 
uTug  xfX.adfiy  dyogeihorg. 

Diflicilior  est  explicatio  praepositionis  Xnt  v.  119,  <jueni  versum 
etiamsi  cum  Hermanno  vertas  ,ad  indulgendum  perpetuo  lletui 
i.  e.  ut  lacrimando  me  con.soler“,  sententiae  tarnen  nexus  valde 
obsenrus  manet,  bemerkt  Seidler  mit  Recht.  Musgrave  schreibt 
lmoT<a\  so  dass  man  sich  Tto&m  für  itoi  mißog  denken  müsste, 
Hartung  Xjtl  rot;  . . eXr'yoig.  Aber  der  Zusammenhang  des  Ge- 
dankens wird  nicht  besser  und  daxniwy  IXtyovg  scheint  un- 
möglich. Ich  dachte  an  eine  Lücke  vor  119,  aber  das  Richtige 
scheint  Bernhardy  Gr.  L.  II  1,  400  gesehen  zu  haben,  der  119 
nach  120  stellt.  Freilich  ist  f.vi  rovg  IXhyovg  immer  noch  un- 
erklärlich und  die  Uebersetzung  ,auch  daran  ergötzen  sich  Un- 
glückliche ihr  trauriges  Leid  in  thränenreiche  Klagelieder  zu 
ergie.s,sen*  ist  nicht  imstande,  den  Gebrauch  der  Präposition 
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A-r<  zn  rechtfertigeu.  Es  hat  wohl  der  Text  ursprünglich 
gelautet ; 

jiovna  ynrrt]  roJ?  Avcm/roii 

.Tjrrzoic  alti  daxorotr  ^Xfvor^ 

firn;  y.t'mAnr  Aynori’TOt'i. 

V^gl.  Hipp.  1464  -Toxxtö»'  daxovojv  eonu  nirvi-o;,  Hesych.  .titi'xoi^' 
xaiaff  ooiti^  vd>iTn>r.  Die  Aenderung  von  äyoofihov.;  in  dyo^errov 
(htj];)  scheint  unnötig,  vgl.  divoon  eleymi  Iph.  T.  146. 
Herakl.  845 

nun?  (V  Fyo)  rdnd'  orx  äynoi>fjrai  q^iXoi^ 

orA'  rjAouat  ffoiTcoa'  ln  ärdoo)no)v  qtXovi 

Dem  Spraehgehrauche  gemiLs-s  müsste  mit  ovx  äyaat^ijrfu  (füoi; 
ilas  Ehrenamt  der  Lyssa  bezeichnet  werden.  Dem  Sinn  ent- 
spricht die.ser  Zusammenhang  in  keiner  Weise.  Die  Erklärung 
von  Heath:  ut  amicis  meis  non  succenseam  und  von  Matthiä: 
videtiir  dyaoAiivm  h.  1.  eo  sensu  accipiendum  esse,  quo  II.  q 71 
ft  ftt]  ol  nytiaauTo  ffioißo?  ’A.i6/J.o>v  i.  e.  ?rf&6vtjat,  ut  sensus 
sit:  hoc  munus  habeo,  non  ut  amicis  invideam  et  propter  invi- 
diam  in  calamitates  eos  coniciam  grenzt  an  das  Komische.  Mit 
oi'x  äyaaOijvfti  tplXoig  muss  eine  Eigenschaft  des  Ehrenamtes 
bezeichnet  werden,  welche  dem  folgenden  ovA'  tjAofiai . . <pü.ov^ 
gleichstellt:  .mein  Amt  ist  nicht  für  andere  beneidenswert  und 
für  mich  nicht  erfreulich*.  Die  Erklärung  von  Hermann:  hoc 
munus  de  ijuo  Iris  dixit  habeo  non  invidendum  amicis  ist  also 
dem  Sinne  durchaus  angemessen.  Aber  mit  Hecht  hat  schon 
Matthiä  diese  Bedeutung  dem  Infinitiv  abgesprochen  und  was 
l’flugk  bemerkt:  infinitivuni  äyaod>)vai  sic  posuit  quasi  dixisset 
ovx  dStn;  nyna&ijvai , kann  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigen. 
Die  zum  Beleg  angeführte  Stelle  Aesch.  Pers.  248  Aetvd  rot 
)Jyn<;  xidrrrDv  rote  Tfxovat  (pQovjlaai  ist  augenscheinlich  ganz 
anderer  Art.  Demnach  hleibt  nur  die  einzige  Möglichkeit, 
dynnflrjvni  in  dyaoT^m  zu  ändern.  Nachträglich  finde  ich  bei 
Hartung  d/aordc  «V  f^foTg.  Diese  Aenderung  ist  zwar  fehler- 
haft, hätte  aber  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben  sollen. 
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Androm.  859  klagt  die  reuevolle  Hermione: 

Tti'Os  uyukii(iro>v  Ixhig  onaaüöt; 
iy  dovÄa  doiv.a?  ’/ovaai  rrgoa.~tfa<o ; 860 

ix  j’äi 

xi'ayo.TTegoc  ogri;  fT&'  fhjv 
/}  HEVxäey  axnqiog,  S 
Aid  Kvavias  inigaoty  uxTii; 
no(üTu.-rX()o;  jrÄura. 

Vor  dieser  Stelle  setzen  Kircbhoff  und  Nauck  mit  Hermann 
die  Zeichen  einer  Lücke  an.  Hermann  bemerkt  dazu:  Jacobsius 
in  Curis  secundis  p.  ü7  inoc  uyai/ia  üfibv.  At  haec  nec  facilis 
verbornm  constructio  est  neque  hoc  loco  elegans  contractum  in 
unam  syllabam  post  brevem  vocalem  i)fü>y  quodqiie  multo  gra- 
vius  est,  tarn  ex  abrupto  haec  adiecta  sunt,  ut  non  dubitandum 
videatur,  quin,  si  non  plura,  unus  saltem  dochmius  exciderit, 
>it  tali  fere  modo  processerit  oratio : rig  it/.xd ; Dtov  xivog 
nyakadroiv  Ixhtg  öguaihTi ; Das  Urteil,  welches  Hermann  über 
die  Conjectur  von  .Jacobs  ausspricht,  hat  zur  Folge  gehabt,  dass 
dieselbe  bei  Kirchboff  und  Nauck  nicht  einmal  erwähnt  wird. 
Aber  die  Behauptung  haec  nec  facilis  verborum  constructio  est 
ist  durchaus  ungerechtfertigt;  im  Gegenteil  wird  durch  xivoi 
(v/aXfiu  fhwv  txixig  6gnnßü>;  der  stilistische  Fehler  beseitigt, 
welcher  in  der  Ueberlieferung  liegt  und  in  dem  Texte  Her- 
manns T('s  ulxü ; deov  xivog  äyakuuxun’  Ixhtg  ogfiaßö) ; ge- 
blieben ist;  denn  es  erscheint  als  ein  stilistischer  Mangel,  dass 
uyuXuuxtov  von  ixhig,  nicht  von  dofiaßö)  regiert  ist.  Einer 
Vermittlung  der  Gedanken  bedarf  es  in  keiner  Weise.  Die 
Verzweifelnde  kann  doch  ohne  weiteres  rufen:  »Welchem Götter- 
bilde soll  ich  schutzflehend  nahen  ?“  In  dem  Folgenden  ist 
<7>i9/«Aos  ix  yäg  unverständlich.  Das  Versmass  zunächst  hat 
Hermann  mit  yuiag  hergestellt,  yt);  könnte  auch  an  die  Stelle 
von  ydovöi  getreten  sein.  Die  Erklärung  von  Matthiä  »relicta 
Piithiotide“  gehört  zu  jenen  Interpretationskünsten,  denen  Sprach- 
gefühl fernliegt.  Hermann  hat  V.  861  vor  860  gesetzt  und  die 
Worte  mit  ögfiußo)  verbunden.  Aber  der  Gedanke  »zu  welchem 


Digitized  by  Google 


538  N.  Wecklein:  Beiträge  zur  Kritik  äes  Euripides. 

Götterbilde  soll  ich  mich  aus  Phthia  hinausflQchten  ?“  wird  an 
Abgeschmacktheit  nur  durch'  den  nachfolgenden  Wunsch,  das 
Schilf  Argo  zu  werden , tibertroffen.  Man  sollte  meinen , dass 
ein  Gott  Herraione  auch  im  Lande  Phthia  selbst  schützen  könnte. 
Kurz  die  Worte  <I>9iddo;  Ix  yaia;  werden  nur  verständlich, 
wenn  die  Emendation  von  Seidler  oovig  deoddip\  welche  von 
Kirchhoff  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  worden  ist, 
als  richtig  anerkannt  wird.  Aber  freilich  „verbis  proximis 
melius  convenit  eh]v‘,  wie  Dindorf  bemerkt.  Allerdings,  wenn 
man  Hermione  zu  einem  Schiffe  werden  lässt.  Wenn  man  aber 
einen  solchen  Gedanken  einem  Dichter  wie  Euripides  nicht  zu- 
imiten  kann,')  wird  man  den  Ort  erwähnt  wünschen,  an  welchen 
Hermione  von  Phthia  weg  sich  flüchten  will,*)  also 

TtVoc  äyiiÄfin  flsöiv  txhig  Softaßö); 

Tj  ßovkn  ßovXa^  ydraai  noonneom; 
ffißttido.;  ix  yOovdg 
xvnrimrEoo;  dnrtg  äeodfnjf 
ov  :revxüei'  axdgpo^,  d 
did  Krariag  i:iioaaev  dxräg 
TtoonÖTikoog  ni.dxa. 

Vgl.  Bakch.  402  Ixolftav  .toti  Kvtiqov  . . ov  0'  u xakhaxevo- 
ftiva  IIie.Qia  povaeiog  edoa.  Auch  an  ol  könnte  man  denken  ; 
aber  /}  genügt  nicht.  Die  Aigo  war  nach  dem  Schol.  zu  Med. 
1386  der  Hera  geweiht  worden.  Es  scheint  ein  Heiligtum  der 
"Hoa  \lxoala  in  Korinth  oder  das  Ileräon  auf  dem  Vorgebirg 
der  Hera  Sikyon  gegenüber  gemeint  zu  sein.  Dahin  also  wünscht 
Hermione  auf  Adlersfittigen  entrückt  zu  werden. 

*)  Etwas  anderes  ist  es.  wenn  sich  ebd.  854  f.  Hermione  im  Gefahl 
ihrer  Hilflosigkeit  mit  einem  an  der  Küste  stehenden  ruderlosen  Last- 
schiff vergleicht.  Dort  ist  niunlich  nach  einer  unbegreiflicher  Weise  von 
allen  Herausgebern  unbeachtet  gelassenen  Eniendntion  von  .Jacobs 
nxtiav  d>ne(  p äkxM'  zu  schreiben:  e.Tnxtinr  fi’  SXxdd'  egyftor  oroar 
träXov  xdina;  [fi  <5z*«d'  für  fiornd'), 

*)  Diesen  Gedanken  flnde  ich  nachderhand  schon  bei  Lenting: 
solent  qui  in  aves  se  mutari  volunt  loca  meraorare  quo  avolent.  Lenting 
schreibt  </  .^fl■Häer  oxdipo-;  //,  was  freilich  unbrauchbar  ist. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Ein  ägyptisches  Grabgemälde  und  die 
mykenische  Frage. 

Von  Wolf^^ang  lielbig. 

(Vorgelegt  am  7.  November.) 

Herr  Daressy  hat  in  der  Revue  archeologique,  3.  serie, 
XXVII  (1895)  phXlV,  XV  p.  286-292  die  erhaltenen  Theile 
von  Wandgemälden  veröffentlicht,  welche  das  neuerdings  bei 
Theben  entdeckte  Grab  eines  Polizeichefs  aus  der  Zeit  der 
18.  Dynastie,  wir  dürfen  vielleicht  bestimmter  sagen  aus  der 
Zeit  des  .\menophis  III,  veraerten.  Besonders  interc.ssant  sind 
die  auf  den  unteren  Wandabschnitten  angebrachten  Bilder. 
Man  sieht  hier  ein  Geschwader  fremder  Handelsschiffe,  welches 
in  einen  ägyptischen  Hafen  einläuft,  und  allerlei  Scenen,  die 
sich  in  Folge  de.ssen  auf  dem  Strande  ab.spielen.  Zu  bedauern 
ist,  dass  diese  Bilder  in  allzu  beschränktem  Massstabe  repro- 
ducirt  sind.  Um  sich  darin  zurecht  zu  finden,  mass  man  viel- 
fach das  Vergrö.sserungsglas  zu  Hülfe  nehmen  und  selbst  dann 
bleiben  mancherlei  Einzelheiten  unklar,  die  für  die  Erklärung 
nicht  unwichtig  zu  sein  scheinen. 

Es  sei  mir  gestattet,  die  Besprechung,  welche  Daressy 
diesen  Bildern  gewidmet  hat,  durch  einige  Nachträge  zu  er- 

1896.  Siizting»b.  U.  phil.  u.  liUit.  CI.  35 
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giinzen  und  aus  den  hierbei  gewonnenen  Resultaten  allerlei  auf 
die  mykenische  Frage  bezügliche  Schlüsse  zu  ziehen.  Wenn  der 
Verfas.ser  hiermit  ein  ihm  zum  Th  eil  fremdes  Gebiet  betritt,  so 
mag  dies  um  so  vermessener  scheinen,  als  die  Acgyptologie  in  den 
römischen  Bibliotheken  nur  sehr  dürftig  vertreten  ist  und  es  in  der 
ewigen  Stadt  nicht  einmal  ein  Exemplar  von  Chainpollions  Monu- 
ments de  l’Egypte  giebt.  Er  hat  diesem  Mangel  durch  mancherlei 
Anfragen  abzuhelfen  versucht,  die  er  an  Fritz  von  Bissing,  Ernesto 
Schiaparelli  und  Alfred  Wiedemann  richtete  und  die  von  diesen 
Herren  auf  das  Liebenswürdigste  und  Eingehendste  beantwortet 
wurden.  Doch  musste  dergleichen  Anfragen  eine  gewisse  Grenze 
gesteckt  werden,  um  den  vielbeschäftigten  Collegen  nicht  allzu- 
viel Zeit  zu  rauben.  Der  Verfasser  sieht  demnach  voraus,  dass 
ihm  mancherlei  Material,  welches  Berücksichtigung  verdient 
hätte,  entgangen  sein  wird.  Was  ihn  einigermassen  hierüber 
tröstet,  ist  der  Umstand,  dass  die  ägyptischen  Grabgeraälde  der 
vorliegenden  Untersuchung  nur  als  .Ausgangspunkt  dienen  und 
die  Untersuchung  selbst  eine  Bahn  verfolgt,  auf  welcher  der 
Verfasser  mehr  oder  minder  Bescheid  sveiss. 

Nach  den  Gesichtstypen  dürfen  wir  es  als  sicher  betrach- 
ten, dass  die  auf  den  Gemälden  dargestellten  fremden  Seeleute 
Semiten  sind.  Und  zwar  scheinen  die  Trachten  auf  ein  in 
Syrien  ansässiges,  semitisches  Volk  hinzuweisen.  .Allerdings  hat 
Max  Müller')  gerechtfertigten  Zweifel  erhoben,  ob  die  ägyp- 
tischen Künstler,  wenn  es  galt  Kunstsachen  und  Trachten  fremder 
Völker  darzustellen,  dieselben  stets  in  einer  der  Wirklichkeit 
entsprechenden  Weise  Wiedergaben,  und  vermuthet,  dass  sie  sich 
vielfach  durch  schwankende  Erinnerungen  an  flüchtig  Gesehenes 
oder  durch  eine  conventionelle  Ueberlieferung  bestimmen  Hessen. 
Dieser  Zweifel  Hegt  in  unserem  Falle  um  so  näher,  als  wir  es 
keineswegs  als  ausgemacht  betrachten  dürfen,  dass  ein  Maler, 
welcher  in  Theben  den  Auftrag  erhielt,  eine  in  dem  Hafen  von 
Pelusion  oder  Kanopos  stattfindende  Scene  darzustellen,  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  das  daselbst  herrschende  Leben  und 

')  Asien  iiml  Europa  nach  altiigyptischen  Denkmiilern  p.  293 — 295. 
307,  342,  347. 
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Treiben  an  Ort  und  Stelle  zu  beobachten.  Doch  werden  wir 
ini  Weiteren  sehen,  dass  der  Maler  nicht  nur  die  Typen  son- 
dern auch  das  Gebühren  der  Fremden  in  ebenso  individueller 
wie  charaktervoller  Weise  behandelt,  in  einer  Weise,  welche 
deutlich  darauf  schliessen  lässt,  dass  er  das  fragliche  Volk  aus 
eigener  Anschauung  kannte.  Hiernach  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  er  auch  von  den  Trachten  der  Leute 
eine  mehr  oder  minder  deutliche  Vorstellung  hatte  und  die- 
selben im  Ganzen  getreu  wiedergegeben  hat. 

Die  Bekleidung  der  Matrosen  beschränkt  sich  auf  einen 
.Schurz,  dessen  seitliche  OefiTnung  zugenäht  ist  und  der  um  die 
Hüften  durch  einen  schmalen  Gürtel  zusamraengehalten  wird. 
Hingegen  besteht  sie  bei  den  vornehmeren  Personen  aus  einem 
langen,  oblongen  Zeugstücke,  welches  in  schräger  Richtung 
mehrere  Male  um  den  Körper  gewunden  ist,  und  aus  einer 
.\rt  von  Kragen,  der,  über  dieses  Untergewand  gelegt,  bis  zu 
den  Ellenbogen  und  den  unteren  Enden  des  Brustkastens  herab- 
reicht. Die  Ränder  beider  Kleidungsstücke  sind  mit  omamen- 
tirten  Borten  verziert.  Doch  zeigt  diese  Tracht  hinsichtlich 
der  Farbe  und  der  Decoration  Unterschiede,  welche  auf  einen 
höheren  und  einen  niederen  Rang  schliessen  lassen.  Bei  den 
Männern,  die  den  stattlichsten  Eindruck  machen  und  auf  den 
Schiffen  die  Hauptrolle  spielen,  erscheinen  das  Unterkleid  wie  der 
Kragen  mit  bunten  Farben  gemalt  und  reich  gemu.stert.  Hin- 
gegen entbehren  dieselben  Kleidungsstücke  bei  anderen  Per- 
sonen der  Muster;  abgesehen  von  den  verschieden  nuancirten 
Borten  sind  sie  in  der  Regel  weiss;  nur  ausnahmsweise  zeigt 
der  Kragen  eine  dunkle  Farbe.  Wir  dürfen  in  den  Männern, 
welche  durch  die  reicher  verzierte  Tracht  ausgezeichnet  sind, 
die  Herren  der  Schiffe  und  ihrer  Ladung  (l/n.ioooi)  erkennen. 
Vielleicht  haben  sie  während  der  Fahrt  als  Kapitäne  fungirt 
und  eine  dieser  Thätigkeit  entsprechende,  leichtere  Kleidung 
getragen,  die  letztere  jedoch  unmittelbar  vor  dem  Einlaufen  in 
den  Hafen  durch  das  schwerfällige  Prachtgewand  ersetzt,  um 
sich  den  Aegyptern  in  vollem  Glanze  zu  zeigen.  Die  Leute, 
deren  Untergewand  und  Kragen  einfacher  verziert  sind,  scheinen 

35* 
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Beamte  der  Schiffsherrn  zu  sein,  Beamte,  die  etwa  auf  den 
Schiffen  als  ünterbefehlshaber,  auf  dem  Lande  als  Commis 
thütig  waren.  Die  bei  dem  fraglichen  Volke  übliche  Frauen- 
tracht wird  durch  die  Figuren  zweier  bereits  auf  den  Strand 
gestiegenen,  jungen  Frauen*)  vergegenwärtigt.  Sie  besteht  aus 
einem  Leibrocke,  welcher  an  der  Büste  eng  anliegt,  sich  unter- 
halb des  Gürtels  hingegen  erweitert  und  dessen  herabfallende 
Theile  in  horizontaler  Richtung  zweimal  eingerafft  sind.  Die 
weisse  Farbe  und  die  Durchsichtigkeit  des  Stoffes  lassen  auf 
feine  Leinwand  schliessen. 

Wer  mit  den  ägyptischen  Denkmälern,  welche  die  Cultur 
der  verschiedenen,  in  Syrien  ansäs.sigen  Stämme  veranschau- 
lichen, auch  nur  oberflächlich  vertraut  ist,  wird  bemerkt  haben, 
diiss  darauf  nur  die  zurückgebliebenen  Beduinenstämme  in  einer 
besonderen  Weise  charakterisirt  sind,  hingegen  die  auf  die  fort- 
geschritteneren Stämme  bezüglichen  Darstellungen  keine  erheb- 
lichen Culturunterschiede  erkennen  lassen.  Die  auf  diesen  Denk- 
mälern abgebildeten  Castelle  zeigen,  in  welcher  Gegend  sie 
auch  gelegen  sein  mögen,  eine  im  Ganzen  ähnliche  Bauart.*) 
hinter  den  kostbaren  Mehillvasen,  welche  von  verschiedenen 
Völkern  Syriens  den  Pharaonen  als  Tribut  dargebracht  werden 
oder  von  den  Aegyptern  in  verschiedenen  Gegenden  desselben 
Landes  erbeutet  sind,  begegnen  wir  einander  genau  entsprechen- 
den Typen.®)  Es  wäre  wunderbar,  wenn  sich  die.se  Verwandt- 

*)  Revue  arch.  XXV’II  (1895)  pl.  XV,  3.  Reihe  von  unten. 

®)  Ermann,  Aegypten  und  ägyptischc-s  Leben  II  p.  701.  Es  wäre 
wünsihenswerth.  dass  sich  ein  archäologisch  gebildeter  Architekt  mit 
diesen  Kastellen  beschäftigte.  Ich  emjifange  den  Eindruck,  dass  sie  eine 
nahe  Verwandtschaft  mit  den  llurgen  von  Tiryns  und  Mykene  darbieten. 
Sollte  es  sich  in  der  That  so  verhalten,  dann  würde  sich  eine  neue,  für 
die  mykenische  Frage  wichtige  That.sache  ergeben. 

®)  Vor  der  Hand  genügt  es  auf  die  Fresken  zu  verweisen,  die  das 
Grab  des  Rekhmara  verzieren.  Man  sieht  hier  unter  den  Tributen, 
welche  die  Kefti,  und  denjenigen,  welche  die  Rutenu  darbringen,  Ge- 
lasse. die  einander  genau  entsprechen:  Virey,  Le  tombeau  de  Rekhmara 
1)1.  V,  VII  (Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  franvaise 
au  Caire,  tonie  V).  Näberes  über  diese  Geflisse  weiter  unten  .Seite  554. 
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Schaft  nicht  auch  auf  die  Tracht  erstreckt  hätte.  So  wird 
denn  die  Kleidung,  welche  auf  den  von  Daressy  publicirten 
Wandgemälden  die  SchifiFsherrn  und  ihre  Beamten  tragen,  von 
den  ägyptischen  Kün-stlern  Syrern  gegeben,  die  in  den  ver- 
schiendensten  Gegenden  zu  Hause  sind.*)  Sie  scheint  in  diesem 
Lande  allenthalben  den  vornehmen  Männern  vorgerückteren 
Alters  als  Staatstracht  gedient  zu  haben.  Der  eingeraffte  Leib- 
rock, den  die  beiden  zu  dem  Geschwader  gehörigen,  jungen 
Frauen  tragen,  ist  bis  jetzt  nur  bei  den  Rutenu  nachweisbar, 
einem  semitischen  Volke  oder  Völkerbunde,  welcher  zur  Zeit 
der  18.  Dynastie  das  innere  Syrien  mit  Damaskos  wie  die 
zwischen  dem  Orontes  und  Euphrat  gelegene  Ebene  innehatte. 
In  dem  Grabe  des  Rekhmara,  der  unter  Thutmes  III.  die 
höchsten  Würden  bekleidete,  sind  damit  ausgestattet  Rutenu- 
frauen,  welche  als  Qeisseln  nach  Aegypten  abgefiihrt  werden.*) 
Offenbar  wurde  Dare.ssy  hierdurch,  wie  durch  den  Umstand, 
dass  das  spiralförmig  umgelegte  Gewand  und  der  Kragen  nicht 
•selten  als  Tracht  der  männlichen  Rutenu  Vorkommen®),  dazu 
bestimmt,  die  fragliche  Handelsflotte  die.sem  Volke  oder  Völker- 
bunde zuzuschreiben.  Doch  scheint  es  mir  unstatthaft,  au.s  den 
Gemälden  des  Rekhmaragrabes  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
jener  Leibrock  au.sschliesslich  den  Rutenufrauen  zu  eigen  ge- 
wesen sei.  Vielmehr  haben  wir  zu  bedenken,  da.ss  Frauen, 
welche  den  fortgeschritteneren  Völkern  Syriens  angehören,  auf 
den  ägyptischen  Denkmälern  nur  sehr  selten  verkommen.  Aus.ser- 
dera  sind  sie,  abgesehen  von  den  angeführten  Rutenufrauen, 
durchweg  dargestellt,  während  sie  auf  den  Mauern  von  Kastellen 
stehen,  die  von  den  Aegyptern  belagert  werden,  nnd  la.s.sen  uns 
in  Folge  dessen,  da  sie  nur  mit  den  Köpfen  oder  höch,stens  mit 
dem  Oberkörper  über  die  Mauern  emporragen,  über  den  un- 

*)  Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  297. 

*)  Virey,  Le  tombcau  de  Rekhinarii  pl.  VIII  p.  41. 

*)  Z.  B.  Lepsius,  Denkmäler  Abth.  III  Bl.  115,  116.  Virey,  >Sept 
tombeaux  de  la  XV'III.  dynastie  (Menioires  de  la  miasion  au  Caire, 
tome  V),  auf  en  drei  hinter  p.  244  eingehefteten  Tafeln.  Vgl.  p.  244 
note  7. 
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teren  Verlauf  ihrer  Kleidung  im  Dunkeln.*)  .ledenfalls  muss 
ich  im  Interesse  meiner  Untersuchung  die  Möglichkeit  betonen, 
da.ss  die  fraglichen  Seeleute  nicht  Rutenu  sondern  Kefti  waren, 
ein  Name,  der,  wie  sich  im  Weiteren  herausstellen  wird*),  an 
dem  Gebiete  von  Sidon  und  Tyros  haftete.  Die  mit  dem 
Schurze  bekleideten  jungen  Leute  des  Geschwaders  .stimmen  in 
auflFUlliger  Weise  mit  den  Keftiji'inglingen  überein,  welche  in 
dem  Grabe  des  Rekhmara  dem  Thutmes  III.  den  Tribut  ihres 
Volkes  darbringen.*)  Wenn  wir  an.sser  Stande  sind,  den  ein- 
gerafften weiblichen  Leibrock  als  bei  diesem  Volke  gebräuch- 
lich nachzuweisen,  so  ist  dies  nicht  zu  verwundern,  da  wir  keine 
einzige  sicher  beglaubigte  Darstellung  einer  Keftifrau  kennen. 
Nicht  viel  besser  steht  es  mit  der  aus  dem  umgelegten  Ge- 
wände und  dem  Kragen  bestehenden  Männertracht.  Wir  be- 
gegnen auf  den  ägyptischen  Denkmälern  nur  einem  einzigen 
Kefti,  für  den  sich  diese  Tracht  schicken  würde,  nämlich  dem 
bärtigen  Keftifürsten,  welcher  sich  in  dem  Grabe  des  Ramen- 
khepersenb  vor  dem  Pharao  auf  den  Boden  wirft.*)  Er  er- 
scheint lediglich  mit  einem  Schurze  bekleidet,  wie  ihn  die 
.Jünglinge  seines  Volkes  in  dem  Grabe  des  Rekhmara  tragen. 
Auffällig  ist,  dass  er  auch  der  Haarbinde  entbehrt,  durch  welche 
auf  den  ägyptischen  Denkmälern  beinah  ausnahmslos  die  vor- 
nehmeren Vertreter  .syrischer  Völker  ausgezeichnet  sind.  Unter 
solchen  Umständen  scheint  die  Frage  berechtigt,  ob  nicht  der 
Maler  dieser  Figur  die  Schurztracht  in  einer  besonderen  Ab- 
sicht beilegte,  etwa  in  der  Absicht  zu  vergegenwärtigen,  dass 
der  „elende“  *)  Fürst  diese  schlichte  Kleidung  angelegt  hat, 
um  dem  Pharao  ein  weiteres  Zeichen  seiner  Unterwürfigkeit 

')  Vgl.  Max  Müller,  jV-sien  unil  Kuropa  p.  300  Beispiele : Koaellini. 
I monumenti  dell'  Egitto  I f>8;  Lepsius,  Uenkiniiler  Abth.  111  pl.  145a. 

*)  Tgl.  unsere  .Seite  546 — 540. 

*)  Virev,  Le  toinbeau  de  Kekhmani  pl.  V. 

*1  Virey,  Sept  toinbeaux  thidiains  de  la  XVIII.  dynastie  pl.  I 
p.  202 — 203;  Jahrbuch  de.s  archäol.  Instituts  V'II  (1802),  Archiiol.  .An- 
zeiger p.  14. 

'’)  Es  ist  dies  ein  Epitheton,  welches  auf  den  ilgyi>tischen  Inschriften 
hiiiifig  besiegten  Fürsten  beigelegt  wird. 
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darzubringen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  beweist  die 
Figur  eines  gefesselten  Kefti  auf  der  Säuleninsclirift  von  Soleb,‘) 
dass  die  Schur/.tracht  nicht  die  allein  im  Keftilande  gebräuch- 
liche war.  Sie  zeigt  um  den  Hals  einen  Bund,  welcher  deut- 
lich auf  ein  die  Brust  bedeckendes  Gewand  schliessen  lässt. 
Ueber  den  unteren  Verlauf  dieses  Gewandes  giebt  uns  die  Figur 
keine  Auskunft,  da  sie  unterhalb  des  Gürtels  in  die  den  Volks- 
naraen  enthaltende  Cartouche  ausläufl.  Hinsichtlich  des  Haar- 
und  Bartschnittes  erinnert  sie  an  die  Schiffsherrn  unseres  Ge- 
schwaders, mit  denen  sie  auch  die  das  Haupt  umgebende  Binde 
gemein  hat. 

Endlich  .sind  hier  noch  die  im  Tempel  von  Karnak  an- 
gebrachten Keliefs  zu  berücksichtigen,  welche  sich  auf  die  Unter- 
werfung des  Libanongebietes  durch  Sety  1.  beziehen  und  uns 
über  die  im  Hinterlande  von  Tyros  gebräuchliche  Tracht  unter- 
richten. Eine  Platte  zeigt  eine  Bergfeste,  die  wir  vermuthlich 
auf  dem  südlichen  .Abhänge  des  Libanon  anzunehmen  haben 
und  deren  Bevölkerung  durch  mehrere  mit  dem  Oberkörper 
über  die  Mauern  emporragende  Greise  angedeutet  ist,  und  davor 
die  Mannschaften  des  betretfenden  Stammes,  wie  sie,  von  den 
Aegyptern  verfolgt,  nach  der  Festung  hinfliehen.*)  Auf  einer 
anderen  Platte  sieht  man  die  »Fürsten“  iles  Libanonlandes  im 
Begriff,  auf  Befehl  des  Pharao  Nadelholzbäume  zu  fällen.*)  Diese 
»Fürsten“  wie  die  fliehenden  Wehrmänner  des  Libanonlandes 
sind  mit  dem  spiralförmig  umgelegten  Gewände  und  dem  Kragen 
bekleidet.  Den  letzteren  erkennt  man  deutlich  auch  an  den 
Greisen,  welche  mit  dem  Oberkörper  über  die  Mauern  des 
Kastells  emporragen.  Da  alle  VV'^ahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dass  die  Bevölkerung  des  Libanongebietes  in  der  vielseitigsten 
Weise  und  auch  hinsichtlich  der  Tracht  durch  das  benach- 
barte Tyros  beeinflusst  wurde,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe. 


•)  bepsiuä,  Denkmäler  .\bth.  111  Bl.  33a. 

*)  Koaellini,  I monnmenti  dcll’  Egitto  1 4(>.  Die  Bergfeste  auch  bei 
Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  304.  Vgl.  p.  300  — 202. 

Kosellini  1 40;  Max  Müller  p.  107. 
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dass  jenes  Staatskleid  auch  in  dem  südlichen  Phönikien  ge- 
bräuchlich war. 

Sind  wir  aber  in  der  That  berechtigt,  in  dem  Keftilande 
das  südliche  Phönikien  zu  erkennen?  Ich  muss  hierfür  auf 
eine  umsichtige  Untersuchung  verweisen,  die  neuerdings  von 
Ma.spero^)  veröffentlicht  worden  ist.  Dieser  Gelehrte  begründet 
die  sehr  einleuchtende  und  beinahe  alle  Schwierigkeiten  be- 
seitigende Auffassung,  dass  die  Namen,  durch  welche  die 
Aegypter  die  verschiedenen  Gebiete  des  ihnen  benachbarten 
Vordera-siens  bezeichneten,  ursprünglich  an  Gegenden  hafteten, 
die  dem  Delta  näher  lagen,  und  später,  als  sich  der  geo- 
graphische Horizont  erweiterte,  auf  ferner  liegende  Gegenden 
übertragen  wurden.  Es  werden  hier  nur  die  Namen  berück- 
sichtigt, die  für  unsere  Untersuchung  unmittelbar  in  Betracht 
kommen.  Zahi  hiess  ursprünglich  der  an  Aegypten  angrenzende 
Theil  von  Syrien,  die  Gegend  von  Gaza.  Zur  Zeit  der  thebani- 
schen  Dynastien  war  dieser  Name  bis  zu  der  phönikischen 
Küste  emporgestiegen  und  hezeichnete  er  zutu  Mindesten  den 
nördlichen  Theil  dieser  Küste,  das  Gebiet  von  Arados.*)  Der 
Name  Rutenu  haftete  ursprünglich  an  der  das  todte  Meer  um- 
gebenden Gegend,  wanderte  aber  später  ebenfalls  weiter  nach 
Norden  und  wurde  seit  der  18.  Dynastie  für  das  innere  Syrien 
mit  Damaskus  wie  für  die  zwischen  dem  Orontes  und  dem 
Euphrat  gelegene  Ebene  gebraucht.  Was  die  Kefti  betrifft,  so 
sind  sie  in  dem  Dekrete  von  Kauopos  den  Phönikiern  gleich- 
gesetzt und  es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit  dieser 
Gleichsetzung  zu  bezweifeln,  da  die  ägyi'tischen  Benennungen 
zweier  anderen  in  demselben  Dekrete  erwähnten  Länder,  Asi  für 
Kypros  und  Rutenu  für  Coelesyria,  allgemein  als  zutreffend  an- 
erkannt sind,  ln  Folge  dessen  hält  Maspero  mit  Recht  an  der 
neuerdings  vielfach  bestrittenen  Ansicht  fest,  da.ss  die  Kefti 
Phönikier  waren,  und  er  modificirt  diese  Ansicht  nur  in.soweit, 

’)  Reciieil  de  travaux  rclatifi*  ü la  philoIogie  e<;y|>tienno  XVII 
(18!t5)  p.  13!)  ff, 

*)  Vgl.  Max  Müller  p.  180. 
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als  er  den  Namen  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  auf  die 
Phönikier  von  Sidon  und  Tyros  beschränkt.  Hierbei  stellt  .sich 
allerdings  die  auffällige  Thatsache  heraus,  da.ss  es  für  Phönikien 
keinen  Collectivnamen  gab,  sondern  der  nördliche  Theil  Zahi, 
der  südliche  Kefti  hiess.  Doch  lässt  sich  diese  Thatsache  daraus 
erklären,  da.ss  in  Sidon  und  Tyros,  wo  sich  die  industrielle 
und  coinmercielle  Entwickelung  der  Phönikier  concentrirte,  ein 
eigenthümlich  buntes  und  mannigfach  bewegtes  Leben  herrschte, 
welches  dem  Gebiete  dieser  Städte  im  Vergleich  mit  den  be- 
nachbarten Gegenden  und  auch  mit  dem  nördlichen  Phöni- 
kien einen  ganz  besonderen  Charakter  verlieh.  Dieser  Um- 
stand konnte  recht  wohl  zur  Folge  haben,  dass  die  Aegypter 
für  jenes  Gebiet  den  Keftinamen,  wenn  er  von  Alters  her 
daran  haftete,  festhielten  und  den  Zahinamen,  als  sie  ihn  nord- 
wärts ausdehnten,  über  das  südliche  Phönizien  wegspringen 
Hessen.  Wenn  Maspero  die  Möglichkeit  zulässt,  daas  Kefti  im 
weiteren  Sinne  auch  die  benachbarten  Gegenden  des  Mittelmeer- 
gebietes bezeichnet  habe,  mit  denen  die  Sidonier  und  Tyrier  in- 
timere Verbindungen  unterhielten,  .so  ist  dies  für  unsere  Unter- 
suchung gleichgültig.  Einerseits  haben  wir  zu  gewärtigen,  da.ss 
auf  den  ägyptischen  Denkmälern  vorwiegend  Kefti  dargestellt 
wurden,  welche  innerhalb  der  Machtsphäre  der  Pharaonen,  also 
in  Phönikien,  ansässig  waren.  Andererseits  ist  jene  Ausdehnung 
des  Keftinamens  doch  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Bewohner  .sämmtlicher  unter  diesem  Namen  zusammen- 
gefassten Gegenden  eine  im  Ganzen  gleichartige  Cultur  zur 
Schau  trugen.  Sollten  demnach  auch  auf  den  ägyptischen 
Denkmälern  einzelne  Vertreter  des  phönikiseben  Colonial-  oder 
Handelsgebietes  dargestellt  sein,  immerhin  dürfen  auch  diese 
bei  einer  auf  die  phönikische  Cultur  bezüglichen  Untersuchung 
herangezogen  werden. 

Schliesslich  sei  hier  noch  bemerkt,  diuss  die  wenigen  An- 
gaben, welche  in  der  schriftlichen  Ueberlieferung  über  die  Kefti 
erhalten  sind,  vortrefflich  auf  die  Phönikier  passen.  Ein  Text 
aus  der  Zeit  des  Thutmes  III.  beweist,  dass  die  von  den  Kefti 
gearbeiteten  Metallvasen  auch  ausserhalb  ihres  Landes  geschätzt 
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waren.*)  Es  lä-sst  dies  darauf  schliessen,  dass  die  Kefli  auf  kunst- 
industriellem  Gebiete  einen  herTOrragenden  Platz  einnahmen,  dass 
die  Fabrication  der  gleichartigen  P rach tge fasse,  deuen  wir  bei 
den  Kefti,  bei  den  Kutenu,  bei  verschiedenen  anderen  syrischen 
Völkern  und  auch  bei  den  nördlichen  Nachbarn  der  Syrer,  bei 
den  Hethitern*)  begegnen,  in  dem  Lande  der  ersteren  ihren 
Mittel-  und  Ausgangspunkt  hatte.  Wenn  ferner  in  den  An- 
nalen des  Thutmes  III  KeftischifFe  erwähnt  werden,*)  so  beweist 
dies,  dass  die  Kefti  in  dem  Seeverkehr  eine  bedeutende  Rolle 
spielten.  Von  geringerer  Tragweite  sind  zwei  andere,  wie  es 
scheint,  gleiclizeitige  Documente,  ein  Recept,  in  dem  Pflanzen- 
producte  aus  dem  Keftilande  erwähnt  werden,*)  und  ein  medi- 
cinischer  Papyrus,  welcher  eine  Zauberformel  in  der  Kefti- 
sprache  entliält.*)  Doch  liissen  sie  immerhin  erkennen,  dass  die 
Thätigkeit,  welche  die  Kefti  in  der  Arzneikunde  und  Medicin 
entwickelten,  auch  ausserhalb  ihres  Gebietes  Beachtung  fand. 
Nach  alledem  scheint  es,  dass  die  Kefti  unter  den  syrischen 
Völkern  eine  ähnliche  führende  Stellung  einnahmen  wie  die 
Phönikier  in  historisch  hellen  Zeiten.  Um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts,  zur  Zeit  des  Ezechiel,  bezogen  die  Bewohner 
von  Arani  (Syrien)  und  Damaskos,  also  die  Nachkommen  der 
Kutenu,  einen  grossen  Theil  ihres  Bedarfes  an  Industrieproducten 
aus  Tyros.®)  Das  Gleiche  thaten  die  Juden.*)  Als  Salomo  im 
10.  .Jahrhundert  v.  dir.  seinen  Plan,  dem  .Jahwe  einen  Tempel 
zu  erbauen,  ausführen  wollte,  schloss  er  einen  Vertrag  mit  dem 
König  Hiram  von  Tyros,  damit  dieser  die  dazu  nöthigen  Künstler 
und  Handwerker  stelle.  In  Folge  dessen  arbeiteten  an  dem 
Gebäude  Steinmetzen  wie  Zimmerleute  aus  Tyros  und  Byblos 

')  Lepsius  Abth.  III  I!l.  30a,  Zeile  18.  V('I.  Max  Müller  p.  338  und 
Wiedemann  in  den  Bonner  .Talirbüchern  XCIX  (18%)  p.  17  Anm.  1. 

*)  V'f;l.  Steindorff  im  .lahrbuch  des  archiiol.  Inst.  VII  (1892),  Arch. 
.Anzeiger  p.  14. 

®)  Max  Müller  p.  339. 

*)  Max  Müller  p.  351— 3.’i2. 

•'’)  Max  Müller  p.  351. 

<=)  Ezechiel  XXVII  16.  18. 

*)  Ezechiel  XXVII  17. 
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(Gebal)  und  ein  Tyrier,  dessen  Vater  bereits  ein  bekannter 
Metallkflnstler  gewesen  war,  führte  die  aus  Bronze  bestehenden 
Motive  der  Tempeldecoration  wie  die  für  den  Cultns  erforder- 
lichen bronzenen  Gefässe  und  Geräthe  aus.*)  Als  Salomon 
seine  Ophirfahrten  unternahm,  stellte  ihm  derselbe  König  Hirara 
tyrische  Seeleute  zur  Verfügung.*) 

Wir  haben  die  Möglichkeit  dargelegt,  dass  das  in  dem 
Grabe  des  ägyptischen  Folizeichefs  dargestellte  Ge.schwader  nach 
den  Trachten  der  dazu  gehörigen  Personen  den  Kefti,  d.  i.  den 
Phönikiern,  angehört  habe.  Daressy,  der  dieses  Geschwader  den 
Rutenu  zuschreibt,  erklärt  es,  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte ausgehend,  einfach  für  phönikisch.  Er  nimmt  nämlich 
an,  dass  der  Name  Rutenu  auch  die  phönikischen  Städte  um- 
fasst habe,  üeber  die  Berechtigung  dieser  Annahme  mag  er 
sich  mit  seinen  Collegen,  den  Aegyptologen,  abfinden.  Jeden- 
falls ist  Daressy  dabei  von  der  richtigen  Vorau.ssetzung  aus- 
gegangen, da.«s  eine  Handelsflotte,  welche  im  lü.  oder  15.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  in  einen  ägyptischen  Hafen  einlief,  nothwendig 
eine  phönikische  gewesen  sein  muss.  Die  Frage  ist  eigentlich 
schon  dadurch  erledigt,  dass  sich  kein  anderes  Volk  ausfindig 
machen  lässt,  welches  damals  mit  den  Aegyptern  einen  aus- 
gedehnteren Seehandel  getrieben  haben  könnte,  als  das  phöni- 
kische. Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Zeugnissen,  welche  das 
hohe  Alter  dieses  Verkehres  auf  Jas  Bestimmteste  beweisen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  nur  einige  besonders  schlagende 
hervorzuheben. 

Movers*)  hat  mit  einleuchtenden  Gründen  dargethan,  da,«s 
das  Tyrierquartier  in  Memphis  und  der  damit  verbundene 
Cultus  der  .fremden  Aphrodite*,*)  d.  i.  der  Astarte  oder  ihrer 
Nebenform,  der  Kades,*)  weit  über  die  Zeit  des  Psanimetichos 
hinaufreichen.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Einführung 

>)  1 fletr.  5,  18;  7,  13  ff.  II  Chron.  3,  4. 

*)  I Ke«.  ‘.1,27;  10,  11,22.  II  Chron.  8,  18;  !t,  10. 

*)  Die  Phönizier  II  2 j>.  187  l!tr>. 

*)  Heroüot  II  112. 

Mux  Müller  p.  314. 
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jenes  Cultus  und  somit  auch  die  Anlage  des  Stadtquartiers,  in 
dem  er  stattfand,  mit  den  zahlreichen  semitischen  Einflüssen 
zusammenhing,  welche  zur  Zeit  der  18.  und  19.  Dynastie  auf 
Aegypten  einwirkten.')  Mehrere  semitische  Culte  und  darunter 
auch  derjenige  der  Astarte  fanden  damals  in  dem  Nilthale 
Aufnahme.*)  Gleichzeitig  wurde  die  ägyptische  Sprache  von 
einer  Menge  semitischer  Tjehnwörter  durchsetzt.  Es  gehören 
dazu  auch  Wörter,  die  sich  auf  .Schifffahrt,  Handelsverkehr, 
Maasse  und  Metallarbeit  beziehen.*)  Es  dürfte  schwer  fallen,  ein 
anderes  semitisches  Volk  namhaft  zu  machen,  welches  die  für 
die  Verbreitung  solcher  Ausdrücke  erforderlichen  Bedingungen 
in  der  gleichen  Weise  darbot,  wie  das  grösste  Handelsvolk  im 
alten  Orient,  das  phönikische. 

Wie  bereits  bemerkt,*)  wurde  der  Tempel,  den  Salomon 
dem  Jahwe  errichten  liess,  von  Tyriern  erbaut  und  decorirt. 
Er  zeigte  in  dem  Plane,  der  Architektur  und  den  Ornamenten 
eine  Reihe  von  ägyptischen  Motiven.*)  Es  lässt  dies  darauf 
schliesseu,  dass  die  Phönikier  bereits  im  10.  Jahrhundert  v.  Chr. 
einen  langen  intensiven  Verkehr  mit  den  Aegyptern  hinter  sich 
hatten. 

Gegen  Ende  des  8.  oder  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 

*)  Ermiin,  .\ogy]»ton  und  ilgyptisches  Lelien  1 p.  70,  II  p.  681 — 684. 

*)  Max  Müller  p.  30t) — 318. 

*)  Max  Müller  p.  305 — 306. 

*)  Oben  Seite  518. 

*)  IVrrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art  IV  eluip.  4,  besonders  p.  258, 
300,  306,  318,  31t).  — Unter  den  erhaltenen  phönikischen  Producton, 
welche  diese  ilgyptisirende  Richtung  aufweisen,  ist  das  älteste  ein  gol- 
denes .Anhängsel,  das  aus  einem  auf  Aegina  entileckten  Grabe  .stammt 
und  da.s  häufig  auf  ägyptischen  Denkmälern  vorkommende  Motiv  des 
auf  dem  Nile  jagenden  Vogelstellers  wiederholt  (Jonnial  of  hellenic 
studies  XIII  p.  lt)7  Fig.  2a,  p.  201  Fig.  2 b).  Der  Inhalt  dieses  Grabes 
deutet  auf  den  Uebergang  von  der  mykenischen  zu  der  folgenden  Pe- 
riode, also  anf  eine  Zeit,  welche  derjenigen  dos  salomonischen  Tempol- 
baucs  nahe  lag.  Ausserdem  herrscht  diese  ägyptisirende  Richtung  in 
phönikischen  Anticaglien,  welche  auf  der  .\kro])olis  von  Kameiros  ge- 
funden wurden  (Athen.  Mittheilungen  VI  )).  5—8)  und  spätestens  bis  in 
das  8.  Jahrhundert  herabreichen.  Vgl.  weiter  unten  Seite  571 — 572. 
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gedachte  der  Prophet  Jesaias^)  des  Getreid&s,  welches  die  Kauf- 
leute vou  Tyros  auf  dem  Seewege  aus  Aegypten  bezogen,  als 
einer  der  Hauptquellen  des  Reichthumes,  welcher  sich  in  dieser 
Stadt  angesammelt  hatte. 

An  der  von  Pelusion  südwärts  führenden  Strasse  lag 
Migdol  (=  hebräisch  migdal,  Thurm)  und  an  der  Stelle,  an 
der  diese  Strasse  das  rothe  Meer  erreichte,  Baal  — Zephon,  Ort- 
schaften, von  denen  die  erstere  sowohl  im  2.  wie  im  4.,*)  die 
letztere  im  4.  Buche  des  Pentateuchs’)  erwähnt  wird.  Die 
Namen  beider  Ortschaften  sind  semitisch  und  zwar  deutet  die 
Verdunkelung  des  Vokales  in  der  zweiten  Silbe  (o  statt  a)  von 
Migdol  wie  der  phönikische  Gottesnarae  in  Baal  — Zephon  mit 
Entschiedenheit  auf  die  phönikische  Sprache.*)  Hiernach  waren 
diese  Ortschaften  Stationen,  welche  die  Phönikier  an  jener  für 
den  Handel  besonders  mit  Arabien  hochwichtigen  Strasse  an- 
gelegt hatten.  Allerdings  gehören  die  betreffenden  Stellen  des 
Pentateuchs  zu  dem  sogenannten  Priestercodex,  dessen  Redac- 
tion nach  den  neuesten  Untersuchungen  erst  um  die  Milte  des 
5.  .Jahrhunderts  v.  Chr.  zum  Abschluss  kam  und  in  dem  die 
Ueberlieferung  vielfach  im  Interesse  des  theokratischen  Princips 
getrübt  ist.*)  Doch  lässt  sich  kein  Gesichtspunkt  nachweisen, 
welcher  die  EäLschung  der  in  Rede  stehenden  Ortsangaben  liätte 
veranlassen  können,  und  wir  dürfen  demnacli  annehmen,  dass 
diese  Angaben  auf  einer  alten,  unverdächtigen  Ueberlieferung 
beruhen. 

Zu  einem  ähnlichen  Schlüsse  berechtigt  die  Lügengeschichte, 
die  Odysseus  im  XIV.  Buche  der  Odyssee®)  dem  Eumaios  erzählt: 
er  sei,  während  er  mit  einer  Schaar  kretischer  Landsleute  die 
der  Nilmünduug  benachbarten  Gehöfte  plünderte,  gefangen  ge- 
nommen worden  und  sieben  Jahre  in  Aegypten  geblieben ; hier 
habe  er  einen  Phönikier  kennen  gelernt;  dieser  habe  ihn  über- 
redet, ihm  nach  Phönikien  zu  folgen,  in  der  Absicht,  ihn  von 

')  XXIII  3.  2)  Exod.  14.2.  Num.  33,  7.  Num.  33.  7.  *)  Movers. 
Die  Phönizier  II  2 p.  180  — 186.  *)  .Meyer,  liesehiehte  des  Alterthums  1 
p.  l'H!  tt.  18‘J  ff. 
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dort  aus  als  Sklaven  zu  verkaufen.  Mag  diese  Episode  in  der 
Fassung,  in  der  sie  vorliegt,  verliältnissmässig  jung  sein,  irunier- 
hin  fügt  sie  sich  dem  auch  in  den  jüngsten  Theilen  des  Epos 
vorherrschenden  Gesetze,  nach  welchem  die  Dichter  nicht  die 
ihnen  gleichzeitigen  Zustände  schildern,  sondern  an  dem  von 
Alters  her  typisch  fixirten  Weltbilde  festhalteii.  Sie  deutet  auf 
eine  Zeit,  während  deren  sich  die  Griechen  noch  nicht  als 
Söldner  oder  Kaufleute  in  Aegypten  aufhielteu,  sondern  nur  als 
Räuber  den  dortigen  Strand  unsicher  machten.  Hiernach  be- 
stätigt die  Erwähnung  jenes  Phönikiers  die  Annahme,  dass 
phönikische  Kaufleute  bereits,  bevor  Psammetichos  sein  Reich 
den  Griechen  eröffnet  hatte,  im  Nilthale  verkehrten. 

Schliesslich  .sei  hier  noch  an  eine  Thatsache  erinnert,  welche 
die  ältesten  Gräber  der  Nekropole  von  Tarquinii,  die  sogenannten 
Tombe  a pozzo,  au  die  Hand  geben.  Diese  Gräber  enthalten 
noch  keine  hellenischen  Producte,  sind  also  älter  als  der  hel- 
lenische Handel  mit  Etrurien,  dessen  Beginn  mit  Sicherheit  uni 
das  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
angesetzt  werden  darf,*)  Hiernach  können  die  in  ihnen  vor- 
kommenden überseeischen  Manufacten  nur  phönikische  Import- 

*)  Die  ältesten  Urilber  von  Syrakiia  (Orsi  in  den  Notizie  degli  seavi 
1895  p.  113—114)  und  von  Kyme  in  Caniiutnien  (von  Duhn  in  der  liivista 
di  storia  antica  e scienze  aflini,  diretta  da  Tropea  1,  1895,  n.  3 p.  53 
nota  4)  enthalten  zwei  Gattungen  von  bemalten  griechischen  Vasen,  nämlich 
erstens  sogenannte  protokorinthische,  zweitens  mit  geometrischen  Orna- 
menten verzierte  Exemplare,  in  denen  Orsi  mit  Recht  eine  Vorstufe  der 
protokorinthischen  Gattung  erkennt.  Ihr  geometrischer  Stil  steht  dem 
böotischen  nilher  als  dem  Dipylonstile  — ein  Umstand,  welcher  für  die 
Fnige  über  den  Ursprungsort  der  betreffenden  Gattung  nicht  unwichtig 
scheint.  Denselben  Va.sengattungen  begegnen  wir  in  den  sogenannten 
Tombe  a fossa  senza  cassa  der  Nekropole  von  Tarquinii  (vgl.  z.  B.  Bull, 
deir  Inst.  1885  p.  212,  21G;  Römische  Mittheilungen  1 1880  p.  90  u.  4, 
p.  154  — 157),  d.  i.  in  den  ältesten  Gräbern  dieser  Nekro]>ule,  welche 
sicher  beglaid)igte,  griechische  Industrieproducte  enthalten.  Wir  dürfen 
hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Griechen  bald  n.ach  der  Gründung 
von  Syrakus  und  Kyme,  also  gegen  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts,  Handelsverbindungen  mit  dem  südlichen  Etrurien  an- 
knüpften. 
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artikel  sein.')  Es  gehören  dazu  drei  Gegenstände  aus  „ägyp- 
tischem Porzellan“,  die  allgemein  als  acht  ägyptische  Arbeiten 
anerkannt  werden:  ein  Scarabüus  mit  dem  Namen  des  Königs 
Ra-^a-nefre  Sebak-Hotep,  ein  kleines  Idol  der  Göttin  Sechet- 
Pacht-Bast  und  ein  Fragment  eines  zweiten  ähnlichen  Idols.’) 
Diese  Gegenstände  liefern  somit  einen  schlagenden  Beweis,  dass 
die  Phönikier  bereits  vor  dem  7.  Jahrhundert,  also  mindestens 
zwei  Generationen  vor  Psammetichos,  mit  den  Aegyptern  Handel 
trieben. 

Nach  alledem  dürfen  wir  die  auf  den  thebanischen  Grab- 
gemälden dargestellten  HandelsschifiFe  unbedenklich  den  Pliöni- 
kiern  zuerkennen.  Diese  Gemälde  geben  uns  zunächst  einen 
sehr  anschaulichen  Begriff  von  der  Weise,  in  der  die  Phönikier 
mit  den  .\egyptern  verkehrten.  .Auffällig  ist,  da.ss  keiner  von 
ihnen  eine  Waffe  trägt.  Es  wäre  voreilig,  daraus  zu  scliliessen, 
dass  die  Fahrt  von  der  phönikischen  Küste  nach  den  Nilmün- 
dungen vollständig  sicher  gewesen  sei.  Vielmehr  haben  wir 
die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fas.sen,  dass  die  Mannschaften 
während  der  Fahrt  bewaffnet  waren,  jedoch  die  Waffen  un- 
mittelbar vor  dem  Einlaufen  in  den  ägyptischen  Hafen  in  den 
unteren  Schiffsräumen  geborgen  haben.  Jedenfalls  befleis-sigen 
sich  die  Phönikier  bei  ihrer  Landung  eines  Auftretens,  wie  es 
friedlicher  nicht  gedacht  werden  kann.  Die  Schilfsherrn  und 
ihre  Beamten  betreten  den  Strand  in  ihrer  complicirten  Pracht- 
Ifleidung,  gleich  als  ob  sie  sich  zu  einem  Fe.ste  begäben.  Diese 
Kleidung  dient  vielleicht  zugleich  als  Heclame  für  die  kostbaren 
Stoffe,  die  sie  auf  dem  Lager  haben.  Einen  eigenthümlichen 
Gegensatz  zu  dem  prunkhafteu  .Aussehen  der  Phönikier  bietet 
ihr  serviles  Gebahren  dar.  Einer  der  Schiffsherrn  hat  sich  auf 
den  Boden  geworfen,  offenbar  um  dem  ägyptischen  Polizeichef, 
der  am  rechten  Ende  des  obersten  Wandstreifen.s,  auf  einem 

'J  Vgl.  Memoiren  de  rAciulemie  des  lnscri|d ioiis  XXXV'  (I80G) 
p.  3C5— 372. 

*)  Notizie  degli  scavi  1882  p.  183;  Tav.  XIII  bis  10,  p.  186  u.  IX; 
Tav.  XIII  bis  11,  j).  185  n.  X. 
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.Sessel  sitzend,  dargestellt  ist,  seine  Ehrfurcht  zu  bezeugen.*) 
Ein  Phönikier  zweiten  Ranges  kniet,  indem  er  beide  Hände 
wie  anbetend  erhebt,  vor  einem  Hafen  beamten.*)  Besonders 
charakteristisch  ist  eine  Gruppe,  welche  einen  Phönikier  dar- 
stellt, wie  er,  sich  unterthänig  verneigend,  einem  Hafenbeamten 
eine  Schale  darbietet,  sei  es  als  Bakschisch,  sei  es  als  Waaren- 
probe.*)  Der  ägyptische  .Maler  mag  derartige  Züge  übertrieben, 
kann  sie  aber  nicht  vollständig  aus  der  Luft  gegriffen  haben. 
Wir  dürfen  demnach  annehmen,  dass  die  Phönikier  bei  ihrem 
Verkehr  mit  den  Aegyptern  kein  Bedenken  trugen  sich  zu 
demüthigen,  wenn  sie  nur  gute  Geschäfte  machten. 

Die  von  den  fremden  Seeleuten  eingeführten  Waaren  sind 
von  sehr  verschiedener  Art  und  zwar  lassen  sich  beinah  alle 
in  das  Bild  einfügen,  welches  die  Ueberlieferung  von  dem 
phöuikischen  Handel  entwirft.  Sie  bestehen  erstens  aus  Ge- 
fässen,  die  gelb  gemalt  sind  und  die  wir  uns  demnach  aus 
Gold  gearbeitet  zu  denken  haben.  Besondere  Aufmerksamkeit 
unter  diesen  Gefässen  verdienen  zwei  kraterförmige  Exemplare, 
deren  Deckel  an  dem  einen  von  der  Figur  eines  Rindes,'  an 
dem  anderen  von  derjenigen  eines  Pferdes  gekrönt  ist.*)  Sie 
gehören  zu  der  mehrfach  erwähnten  Gattung,  der  wir  bei  den 
verschiedensten  Völkern  Syriens  wie  bei  den  Nachbarvölkern 
begegnen.*)  Wie  bereits  bemerkt  wurde,®)  sj)iicht  von  Haus 
aus  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  für  diese  Gattung 
bezeichnenden  Typen  in  der  Gegend,  für  welche  die  bedeutendste 
industrielle  Entwickelung  bezeugt  ist,  also  im  Keftilande  d.  i. 
in  dem  südlichen  Phönikien,  erfunden  wurden.  Von  hier  aus 
wurden  GefiLsse  dieser  Art  in  die  benachbarten  Länder  exportirt 

*)  Rcv.  arch.  XXVII  (1895)  pl.  XV,  2.  Reihe  von  unten. 

*)  PI.  XV,  3.  Reihe  von  unten. 

®)  PI.  XV,  2.  Reihe  von  unten. 

*)  PI.  XV,  1.  Reihe  von  unten. 

*)  Max  Müller,  A?"ien  und  Europa,  hat  auf  p.  347—860  die  Haupt- 
typen dieser  Gattung,  welche  zu  den  Tributen  der  Kefti  gehören,  auf 
p.  308  eine  Reihe  von  Exemplaren,  welche  aus  anderen  Theilen  Syriens 
stammen,  zusammengestellt. 

®)  üben  Seite  617 — 518. 
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und  daselbst  mit  der  Zeit  gewiss  nachgeahmt.*)  Bei  wieder- 
holter Nachahmung  konnte  es  auch  geschehen,  dass  die  ur- 
sprünglichen Typen  in  den  verschiedenen  Gegenden  mancherlei 
Modificationen  erfuhren.  Wie  man  sich  aber  auch  diese  Ent- 
wickelung vorstellen  mag,  jedenfalls  findet  die  Annahme,  dass 
die  Fabrication  jener  Gefässe  ihren  Mittel-  und  Ausgangspunkt 
bei  den  Fhünikiern  hatte,  eine  Bestätigung  darin,  dass  sich 
mehrere  der  für  sie  charakteristischen  Motive  in  der  sicher  be- 
glaubigten phünikischen  Kunst  nachweisen  lassen. 

Unter  den  Gefässen  aus  emaillirtem  Golde,  welche  die  Kefti 
dem  Pharao  als  Tribut  darbringen,  zeigen  einen  besonders  eigen- 
thümlichen  Typus  kraterforraige  Exemplare,  über  deren  Rand  steif 
stilisirte  Blumen-  oder  Blüthenstengel  emporragen.*)  Pottier*) 
hat  dargelegt,  dass  das  letztere  Motiv  an  Gefässen  wiederkehrt, 
die  auf  Vasen  aus  der  späteren  Dipylonperiode  dargestellt  sind. 
Einem  in  derselben  Weise  verzierten  Gefäss  begegnen  wir  aber 
auch  auf  der  Bronzeschale  von  Idalion,*)  deren  phönikischer 
Ursprung  von  Niemandem  bezweifelt  wird.  Der  mit  einem 


■)  Wiwlemami  Ln  den  Bonner  .lahrbQchern  XCIX  (18'.)6)  p.  17  Anm.  1 
nimmt  mit  Keeht  an,  dann  derartige  Gefaase  auch  in  Aegypten  nach- 
geahmt wurden.  Er  verweiat  auf  ein  Bild  in  dem  der  Zeit  dea  Ame- 
nophia  III  angehörigen  .Tomheau  des  Graveura“  (Scheil,  Tomheaux 
thebaina  de  Mi'ii.  de.a  Graveur«  etc.  jd.  II  p.  557  in  den  Memoire»  de  la 
niiaaion  franyaige  au  Caire,  tome  V).  Der  Maler  hat  hier  ein  Atelier 
dargestellt,  in  welchem  verschiedene  Künstler  und  auch  Toreuten  ar- 
beiten; unter  den  fertigen  MetallgefUssen.  die  im  Hintergründe  ange- 
bracht sind,  sieht  man  eine  ,Jardiniere‘  der  in  Hede  stehenden  Gattung. 
Bei  der  Vorliebe,  welche  die  Aegypter  während  der  18.  und  li).  Dynastie 
für  semitischen  Luxus  hatten,  scheint  es  ganz  natürlich,  dass  ihre  Gold- 
schmiede damals  derartige  PrachtgefiLsse  copirten. 

*)  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Haupttyjien  giebt 
F’ottier  in  der  Revue  des  Stüdes  grecques  VII  (1894)  p.  121. 

®)  Revue  des  etudes  grecijues  VII  p.  117  IT.  Diese  Dipylonvasen  sind 
publicirt  in  den  Athenischen  Mittheilungen  XV'II  (1892)  T.  X p.  205  fl'., 
p.  22G  Fig.  10,  11,  p.  227  Fig.  13,  14. 

*)  PeiTot  et  Chipiez,  Ilistoire  de  Part  III  p.  073  Nr.  482;  Ilelbig, 
Das  homerische  Epos  2.  Aull.  p.  34  Fig.  4. 

IHM.  äiUungnb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  3(; 
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halbmondförmigen  Ausschnitte  versehene  Behälter  zeigt  eine 
ähnliche  Form  wie  diejenigen  der  auf  den  Dipjlonvasen  wieder- 
gegebenen Exemplare.  Die  innerhalb  des  Ausschnittes  ange- 
brachten, ovalen  Motive  können  für  nichts  anderes  erklärt 
werden  als  für  Blüthenstengel. 

Ferner  gehören  zu  den  Juwelierarbeiten  der  Kefti  Rinds- 
köpfe, die,  wie  es  scheint,  nicht  lediglich  als  Schmuckstücke 
dienten,  sondern  auch  die  Bedeutung  religiöser  Symbole  hatten.*) 
Einen  ähnlichen  Rindskopf,  der  offenbar  als  ein  Weihgeschenk 
aufzufassen  ist,  hält  eine  männliche  Votivstatue,  die  auf  Kypros 
in  dem  ursprünglich  phönikischen  Temenos  von  Atienu  ge- 
funden wurde.*) 

Besonders  wichtig  für  unsere  Untersuchung  ist  ein  Typus  des 
Greifen,  der  sich  wesentlich  von  dem  archaischen  griechischen 
unterscheidet.*)  Der  Kopf  wird  mit  oder  ohne  Kamm,  der  Schnabel 
geschlossen  oder  nur  wenig  geöffnet  wiedergegeben;  die  oberen 
Umrisse  der  Flügel  haben  eine  im  Ganzen  geradlinige  Richtung. 
Die  Verbreitung  dieses  Typus  ist  von  Furtwängler*)  in  ebenso 
gründlicher  wie  übersichtlicher  Weise  dargelegt  worden.  Er 
kommt  häufig  in  der  Decoration  der  uns  be.schäftigenden  Gefässe 


*)  Meinoires  publies  par  le.s  membre.s  de  la  luission  fran^aise  au 
Caire  V fase.  1 (188t>)  pl.  V',  fase.  2 (18‘Jl)  pl.  I p.  202 — 203. 

*)  Doell,  Sammlung  Cesnola  T.  VI  5,  Nr.  12t;  Cesnola-Stern,  Cypern 
T.  XXXV’I.  Ueber  den  Temenos  von  Atienu:  Commentatioiies  in  honorem 
Momraseni  p.  673  if.  Ich  wage  nicht  an  dieser  Stelle  den  in  einem  der 
mykenisohen  Schachtgrüber  gefundenen,  silbernen  Kindskopf  anzuführen 
(Schliemann,  My kenne  p.  250,  251,  Nr.  327,  328;  Perrot  VI  p.  821  Nr.  398; 
Schuchhardt,  Schliemann»  Ausgrabungen  2.  Aull.  Nr.  250  — na<-h  p.  280), 
da  sein  Halsabschnitt  auf  einen  verticalen  Grund  schlie.ssen  liUst,  wäh- 
rend die  von  den  Kefti  dargebrachten  Rinds-  und  andere  Thierköpfe 
(Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  348)  eine  horizontale  Aufstellungs- 
flacbe  voraussetzen.  Schuchhardt  a.  a.  0.  p.  280  erkennt  in  dem  myke- 
ni.schen  Exemplare  das  Mittelstück  eines  Panideschildes. 

*)  Furtwilngler  bei  Koscher,  Lexikon  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie  1 2 p.  1757  ff. 

*)  Uei  Roscher  1 2 p.  1742  — 1757. 
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vor.’)  In  die  ägyptische  Kunst  fand  er  Eingang  in  Folge  der 
zahlreichen  semitischen  Einflüsse,  welche  seit  der  18.  Dynastie 
in  dem  Nilthale  ma.ssgebend  wurden.  Ausserdem  begegnen  wir 
ihm  auf  »mykenischen*  Denkmälern  und  auf  sicher  beglaubigten 
phöuikischen  Arbeiten,  wie  den  bekannten  Silberschalen,  welche 
der  zweiten  Hälfte  des  7.  oder  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts angeboren.  Unter  solchen  Umständen  scheint  es  mir 
geboten,  von  der  bekannten  Grösse  auf  die  unbekannten  zu 
schliessen  und  anzunehmen,  dass  dieser  Typus  während  der 
mykenischen  Periode  von  den  Phönikiern  erfunden  und  durch 
ihren  Verkehr  sowohl  in  Syrien  und  Aegypten  wie  in  Griechen- 
land verbreitet  wurde. 

Als  Aufsatz  der  Deckel  von  goldenen  Amphoren  dient 
häufig  ein  in  der  Vorderansicht  dargestellter  bärtiger  Kopf  mit 
Federkrone,  breiter,  platter  Nase  und  herausgestreckter  Zunge.*) 
Er  entspricht  demjenigen  des  in  der  schärfsten  Vorderansicht 
wiedergegebenen  Zwerges,  als  welchen  die  ägyptische  Kunst  in 
der  Hegel,  die  phönikische  stets  den  Gott  Bes  darstellte.*)  Die 
Erörterung  der  Streitfrage,  ob  dieser  Gott  in  dem  Nilthale  au- 
tochthon  oder  aus  einem  freThden  Kiilturkreise  dorthin  eingeführt 
war,  muss  ich  billiger  Weise  den  .\egyptologen  überlassen.  Wie 
aber  auch  die  Entscheidung  ausfullen  mag,  jedenfalls  scheint 
der  angegebene  Typus  aus  einer  asiatischen  Kunst  entlehnt  zu 
sein;  denn  die  Dar.stellung  der  menschlichen  Figur  in  der 
Vorderansicht  ist  den  Aegyptern  von  Haus  aus  fremd,  wurde 

')  Max  Müller  p.  SOöa,  p.  318.  Heizufüxen  ist  Prisse  il’Avennes, 
Histüire  de  I’art  egyptien,  11  art  iiulustriel,  otliandes  de  Seti  1 et 
Kamses  II. 

*)  .Max  Müller  p.  308a,  p.  308b.  Ueizufüj'cn  sind  Prisse  d'Avenues, 
II  art  indu.striel,  ofl'randes  de  Seti  et  Ramse.s  II;  aus  demselben  Werke 
die  mit  Vases  eii  or  emaille  et  cloisonne  (Thebes,  20.  dynastie),  die  mit 
lUiituns  et  untres  va.ses  (Thebes,  20.  dynastie)  und  die  mit  Culleetion 
de  va.ses  de  Kamses  111  bezeichnete  Tafel;  Kosellini,  I monumcnti  dell' 
Kgitto  11  58,  4 = Krall  bei  Bonudorf  und  Niemann,  Pas  Heroon  von 
Giölbasehi  - Trysa  1 p.  83  Fig.  70  (weiteres  p.  74  n.  22). 

“)  Krall  bei  Benndorf  und  Niemann,  Üiia  Heroon  von  Giölbascbi  — 
Trysa  I p.  73  -77  gibt  ein  Verzeiehniss  der  Bes  darstellenden  Denkmillor. 

30* 
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hingegen  von  den  asiatischen  Semiten  schon  in  sehr  früher 
Zeit  zur  Anwendung  gebracht.*)  Da  andererseits  jener  Typus 
weder  auf  chaldäischen  noch  auf  a.ssyrischen  Denkmälern  vor- 
kommt, wohl  aber  durch  eine  ansehnliche  Zahl  von  phönikischen 
Exemplaren  vertreten  ist,*)  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  es  sich  wiederum  um  eine  phönikische  Schöpfung 
handelt. 

Der  Deckel  einer  Amphora*)  hat  die  Form  eines  von  zwei 
sich  emporbäumenden  Schlangen  umgebenen  Be.skopfes.  Die 
beiden  Schlangen  sind  nicht  lediglich  ornamental,  sondern 
dienen  zugleich  als  Henkel.  Wir  begegnen  einem  ähnlichen 
Motive  an  einem  bei  Prüneste  gefundenen  phönikischen  Silber- 
krater, welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  oder  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  gearbeitet  zu  sein  scheint  und  aus 
dessen  oberem  Hände  sechs  in  Silber  gegossene  Schlangenleiber 
hervorkragen.*) 

Zu  der  plastischen  Verzierung  der  in  Rede  stehenden  Ge- 
wisse gehören  ferner  Figuren  und  Köpfe  von  Pferden.*)  Dass 
derartige  Motive  von  den  Phönikiern  in  decorativem  Sinne  ver- 
wendet wurden,  bezeugen  die  Pferde,  welche  an  den  Vorder- 

*)  Es  genügt  I’errot,  Histoire  de  l’art  H chap.  6 § 6 p.  585  — 618 
durchzulilättern,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  wie  weit  verbreitet  diese 
Üarstellungsweise  in  der  altchaldäischen  Kunst  war.  Dasselbe  ergiebt 
.sich  für  die  phünikische  Kun.st  z.  H.  aus  den  Reliefs  der  auf  Kreta  in 
der  Grotte  des  idilisclien  Zeus  gefundenen  Bronzeschilde  (Halbherr  ed 
Orsi,  Antichifä  dell'  antro  di  Zeus  Ideo  T.  I — III,  V p,  94  ff.  = Comparetti, 
Museo  di  antichitil  classica  II  p.  782  (f.).  Bezeichnend  ist  es,  dass  die 
Aegypter  zwei  semitische  Göttinnen,  deren  Cultus  sie  angenommen  hatten. 
Astarte  und  die  ihr  verwandte  Kades,  beinah  stets  in  iler  Vorderansicht 
darstellten  (Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  314). 

*)  Diese  Exemplare  sind  aufgezählt  von  Krall  a.  a.  0.  1 i>.  70 
Nr.  69—86. 

*)  Rosellini  11  58,  4 = Knill  a.  a.  0.  1 |i.  83  Fig.  70. 

*)  Mon.  deir  Inst.  X 33.  1;  Ann.  1876  p.  252—253.  Vgl.  Gsell, 
Fouilles  de  Vtilci  p.  420  ff. 

*)  Eine  Pferdefigur  auf  dem  in  der  untersten  Reihe  unserer  tVand- 
gemülde  dargestellten  Kniter  (Kev.  arch.  XXVII,  1895,  jd.XVO.  Pferde- 
köpfe:  Max  .Müller  ]>.  308c. 
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theilen  ihrer  Schnellsegler  angebracht  waren.*)  Ausserdem  darf 
ich  hier  an  zwei  viereckige  bronzene  Räucherpfannen  erinnern, 
die  aus  dem  unter  dem  Namen  der  Grotta  d'lside  bekannten 
vulcenter  Grabe  stammen  und  phönikische  Arbeiten  zu  sein 
scheinen.  Sie  sind  an  jeder  Ecke  mit  einer  über  den  Gefäss- 
rand  vorspringenden  Pferde-protome  verziert.*) 

Aufrecht  stehende  Schwanenhälse  dienen  einer  Amphora 
als  Henkel  und  sind  auf  den  Deckeln  oder  auf  den  Rändern 
kraterförmiger  Qefiisse  angebracht.*)  Dasselbe  Motiv  kehrt, 
stark  verkümmert,  an  rohen,  ä jour  gearbeiteten  Schmuck- 
sachen aus  Bronze  wieder,  welche  sich  in  uralten  etruskischen 
Schichten  finden  und  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  für  phöni- 
kische Importartikel  oder  für  locale  Nachahmungen  von  solchen 
erklärt  werden.*) 

Schliesslich  sei  hier  noch  zweier  kraterförmigen  Gefässe 
gedacht,  welche  zu  der  von  Sety  I in  dem  mittleren  Syrien  ge- 
wonnenen Beute  gehörten  und  denen  die  Figur  einer  gelagerten 
Sphinx  als  Deckel  dient.*)  In  der  Weise,  in  der  die  beiden 
Sphinxe  componirt  und  stilisirt  sind,  können  wir  recht  wohl 
eine  Vorstufe  der  ägyptisirenden  Richtung  erkennen,  welche  in 
der  phönikischen , Kunst  spätestens  seit  dem  10.  Jahrhundert 
massgebend  zu  werden  anfing.®) 

Allerdings  ist  die  Zahl  der  Berührungspunkte,  welche  sich 
zwischen  den  fraglichen  Gefässen  und  den  phönikischen  Denk- 

*)  Strabo  II  3 C.  03.  Eine  Riulerbarke,  welche  auf  einem  assy- 
rischen Relief  (Layard,  Nineveh  and  its  remains,  2.  ed.,  p.  353)  und  ein 
Seeriluhcrsohiff,  das  auf  einer  Dipylonvase  (Archäol.  Zeitung  XLlll,  1^85, 
T.  8 p.  131 — 134)  dargestellt  ist,  sind  durch  ihr  in  eine  Pferde-protome 
auslaufcndea  Vordertheil  als  ijhönikische  Schilfe  bezeichnet. 

*)  Micali,  Monumenti  inedili  T.  VIII  1 p.  4. 

*)  Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  308  h,  i. 

*)  Z.  B.  Notizie  degli  scavi  1882  T.  XIII  bis  10,  p.  100;  Ealohi, 
Vetulonia  e la  sua  necropoli  antiehissima  T.  XVIII  IG.  Weiteres  ira 
■lournal  of  hellenic  studies  XIII  (1892 — 03)  p.  202.  Vgl.  Pigorini  im 
Bull,  di  [laletnologia  italiana  XX  (1804)  p.  172 — 174. 

*)  Pris.ses  d'Avennes,  II  art  industriel,  offrandes  de  Seti  I et  Ramses  II. 
Max  Müller  p.  .308d. 

®)  Vgl.  oben  8.  550. 
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Diälern  nachweiseu  lassen,  eine  sehr  beschränkte.  Doch  hat  man 
zu  bedenken,  dass  die  ersteren  dem  16.  und  1.5.  Jahrhundert 
angehören,  wogegen  die  ältesten  phönikischen  Denkmäler,  die 
gegenwärtig  allgemein  als  solche  anerkannt  sind,  von  ganz  ver- 
einzelten Ausnahmen  abgesehen,  nicht  über  das  7.  Jahrhundert 
hinaufreichen,  und  dass  die  Kunst  während  der  sechs  oder 
sieben  Jahrhunderte,  welche  zwischen  den  beiden  Denkniäler- 
gattungen  liegen,  nothwendig  erhebliche  Modificationen  erfahren 
musste.  Unter  solchen  Umständen  berechtigen  die  von  mir  an- 
geführten Berührungspunkte,  wie  geringfügig  sie  auch  sein 
mögen,  immerhin  zu  der  Vermuthung,  dass  jene  Gefässe  zu 
einer  Phase,  welche  die  phönikiscbe  Kunst  während  des  2.  Jahr- 
tausends zurUcklegte,  in  Beziehung  standen  oder,  um  es  be- 
stimmter au.szndrücken,  das.s  die  Ausbildung  der  für  die  Gattung 
bezeichnenden  Typen  ihre  Wurzel  in  Phönikien  hatte. 

Wir  kehren  nach  diesem  Excurse  wiederum  zu  der  Be- 
trachtung der  thebanisclien  Grabgemälde  zurück. 

Ein  weiteres  Luxusgefilss  ist  die  mit  einem  kuppelförmigen 
Deckel  versehene  Schale,  welche  einer  der  Phönikier  einem 
ägyptischen  Hafenbeamten  überreicht.*)  Nach  der  weisslichen, 
von  dunkleren  Schwaden  durchzogenen  Farbe,  die  ihr  der 
Maler  gegeben,  scheint  sie  aus  Alabaster  gearbeitet.  Die  Alten 
schätzten  am  meisten  die  Alabasterarten,  welche  bei  dem  ägyp- 
tischen Theben,  in  Syrien,  Carmanien  und  Indien  gebrochen 
wurden.*)  Dass  sich  die  phönikische  Industrie  dieses  Material 
zu  Nutze  machte,  beweisen  Salbgeiasse  aus  Alabaster,  die  aus 
etruskischen  Gräbern  zu  Tage  gekommen  sind  und  deren  phöni- 
kischer  Ursprung  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.*) 

Ausserdem  sehen  wir  auf  den  Schiffen  selbst  wie  unter  den 
bereits  ausgeladenen  Gegenständen  gro.s.se,  schmucklose  Amphoren 
aus  Thon,  die  offenbar  zur  Aufbewahrung  von  Waaren  dienten.*) 
Die  Phönikier  führten  in  .\egypten  allerlei  für  die  Einbalsa- 

*)  PI.  XV,  2.  Reihe  von  unten. 

*)  Plinius  n.  h.  XXXVI  01. 

*)  Ann.  ilell’  Inst.  1876  p.  240 — 241. 

*)  PI.  XIV',  pl.  XV%  1.  Reibe  von  unten. 
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mirung  erforderliche  Ingredienzien  ein , Balsam  aus  Gilead, 
Styrax,  Ladanum,  Asphalt  vom  todten  See,*)  Cedernöl,*)  ausser- 
dem Wein  und  Olivenöl.*)  Mit  derartigen  Substanzen  werden 
wir  uns  jene  Amphoren  gefüllt  zu  denken  haben. 

Ferner  haben  die  fremden  Seeleute  zwei  Zebus  oder  Buckel- 
ochsen (ßovi;  xaueUjrjg)  ausgeschifft,*)  eine  Rindergattung,  die 
ursprünglich  in  Indien  heimisch  gewesen  zu  sein  scheint  und 
deren  Verbreitung  sich  durch  Mesopotamien  bis  nach  Phönikien 
und  Kleinasien  verfolgen  lässt.*)  Wir  wissen,  dass  die  Phönikier 
vielfach  ein  Geschäft  daraus  machten,  Thiere  in  Länder  ein- 
zufQhren,  in  denen  dieselben  nicht  vorkamen  und  demnach  für 
Raritäten  galten.  Von  ihren  im  10.  Jahrhundert  unternommenen 
Ophirfahrten  brachten  sie  für  Salomo  Alfen  und  Pfauen  zurück.®) 
Plautus  lässt  im  Poenulus*)  einen  Karthager  sagen,  er  .sei  nach 
Rom  gekommen,  um  den  Aedilen  für  die  bei  den  Festspielen 
stattfindende  Porapa  afrikanische  Mäuse  zu  verkaufen.  Wie  es 
scheint,  waren  es  die  Phönikier,  welche  die  Griechen  mit  den 
yaXiai  TaQxr'joaiai,  d.  i.  mit  den  iberischen,  auf  die  Kaninchen- 
jagd abgerichteten  Frettchen,  bekannt  machten.®)  Andererseits 
beweisen  die  Thiere,  welche  auf  ägyptischen  Denkmälern  von 
den  die  Tribute  darbringenden  Abgesandten  fremder  Völker  den 
Pharaonen  vorgeführt  werden,  dass  gerade  die  .\egypter  an  der 
ausländischen  Fauna  ein  lebhaftes  Interesse  nahmen.  Wenn 
daher  die  Phönikier  jene  Zebus  auf  den  ägyptischen  Markt 
brachten,  so  entsprach  diese  Speculation  in  jeder  Hinsicht  dem 
Charakter  ihres  Handels. 

Daressy*)  erklärt  die  auf  dem  Hintertheile  eines  der  Schiffe 
stehenden  Knaben,  deren  Geberden  den  tiefsten  Schmerz  be- 
kunden, mit  Recht  für  Sklaven,  die  in  .Aegypten  verkauft  werden 
sollen.  Der  Sklavenhandel  war  von  Alters  her  eine  der  Haupt- 
erwerbsquellen der  Phönikier.*“)  Dass  sie  diesen  Handel  auch 

*)  Movers,  Die  Phönizier  113  p.  220  If.  *)  Movers  II  3 p.  32G — 327. 
*)  Mover«  11  3 p.  327—328.  *)  PI.  XV,  1.  Keilie  von  unten.  *)  Keller, 

Thiere  de«  claB.sisrhen  Alterthums  p.  GG — 72.  1 Ucg.  10,22.  V(fl.  9,27. 

*)  1011.  *)  Hehn.  Kulturpflanzen  und  Ilausthiere  4.  Aufl.  p.  372—373. 

•)  Pag.  289.  '“)  Movers  II  3 p.  70  ff. 
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mit  den  Aegyptern  trieben,  ist  selbstverständlich.  Zudem  droht 
Jahwe  den  Juden,  daas  sie,  falls  sie  seine  Gesetze  missachteten, 
auf  Schiffen  nach  Aegypten  gebracht  und  daselb.st  die  Sklaven 
ihrer  alten  Feinde  werden  würden.*)  Unter  jenen  Schiffen  sind 
offenbar  phönikische  Schiffe  zu  verstehen. 

In  den  beiden  jungen  Frauen  endlich,  die  aus  den  Schiffen 
auf  das  Land  gestiegen  sind,*)  haben  wir  gewiss  nicht  Gattinnen 
oder  Töchter  der  Schiffsherrn  zu  erkennen.  Vielmehr  scheinen 
sie  für  den  Harem  eines  vornehmen  Aegypters  oder  einfach  zur 
Prostitution  bestimmt.  Ihre  feinen  Gewänder  las.sen  in  ver- 
führerischer Weise  die  Körperformen  durchschimmern.  Die  freu- 
dige Weise,  in  der  die  beiden  Frauen  von  dem  vor  ihnen 
stehenden  Hafenbeaniten  begrüsst  werden,  erscheint  um  so  er- 
klärlicher, als  die  asiatischen  Schönheiten  von  den  Aegyptern 
besonders  geschätzt  wurden  und  sie  in  deren  Harems  vielfach 
die  Rolle  der  Favoritinnen  spielten.®) 

Die  Art  der  Speculation,  die  ich  hiermit  den  fremden  Kauf- 
leuten zuschreibe,  entspricht  vollständig  den  in  Phönikien  herr- 
schenden Culturbedingungen.  Spielte  doch  selbst  in  dem  dortigen 
Cultus  die  Prostitution  eine  hervorragende  Rolle.  Ich  erinnere 
an  die  Hierodulen  und  Kedesche  wie  an  die  l)ei  gewissen  Festen 
gebräuchliche  Sitte,  mannbare  Jungfrauen  zu  prostituiren.*)  In 
den  Adelphi  des  Terentius,®)  einem  Stücke,  in  dem  eine  Comödie 
des  Menandros  bearbeitet  ist,  wird  als  der  Hauptmarkt  des  Kupp- 
lers Sannio  Kypros  bezeichnet,  eine  Insel,  die  zum  Theil  von 
Phönikiern  bewohnt  war  und  deren  Cultur  starke  phönikische 
Einflüsse  erfahren  hatte.  Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  mehrere 
griechische  Hetären,  von  der  berühmten  Lais  bis  zu  dem  in 
dem  Pseudolus  des  Plautus  auftretenden  Phoenicium  herab, 
Namen  führen,  welche  auf  eine  phönikische  Herkunft  schliessen 
lassen.®) 

Wir  ersehen  aus  alledem,  dass  der  durch  die  thebani.schen 
Grabgemälde  vergegenwärtigte  Handel  mit  dem  phöniki-scben, 

’)  Deuteron.  28,  C3.  *)  l’l.  XV,  3.  Reihe  von  unten.  Max  Müller, 
Asien  und  Europa  p.  38  Anm.  1,  p.  300.  Movers,  Die  Pliönizier  1 
p.  679  ff.,  p.  669 — 690.  '•)  221  ff.  ®)  Movers  1 j>.  53 — 61. 
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wie  er  sich  in  der  schriftlichen  Ueberlieferung  darstellfc,  eine 
enge  Verwandtschaft  verräth,  und  gewinnen  hiermit  eine  weitere 
Bestätigung  fflr  die  Annahme,  dass  die  auf  jenen  Gemälden  dar- 
gestellten Kaufleute  Phönikier  waren. 

Ein  besonderes  Interesse  erregen  die  uns  beschäftigenden 
Bilder  dadurch,  dass  sie  einen  Beitrag  zur  Lösung  der  mykeni- 
schen  Frage  liefern.  In  einem  .Aufsätze  ,sur  la  question  myce- 
nienne“,  der  in  den  Memoires  de  l’AcadtMnie  des  Inscriptions 
et  Beiles- Lettres*)  veröSentlicht  ist,  habe  ich  nachzu  weisen  ver- 
sucht, dass  sich  die  .mykenische“  Cultur  in  Phönikien  ent- 
wickelte und  ihr  Einfluss  durch  den  weit  au-sgedehnten  phöni- 
kischen  Verkehr  in  den  verschiedenen,  das  Mittelmeer  umgebenden 
Ländern  verbreitet  wurde.  Diese  Auffassung  findet  in  den  the- 
banischen  Grabgeniälden  eine  schlagende  Bestätigung.  Ich  be- 
ginne mit  einigen  die  Tracht  betreffenden  Einzelheiten. 

lu  dem  genannten  Aufsatze*)  wurden  einige  uralte  aus 
phönikischem  Boden  zu  Tage  gekommene  Bronzefiguren  und 
die  ägyptischen  Darstellungen  der  Keft.i  zur  Vergegenwärtigung 
der  Trachten  verwerthet,  welche  im  2 .Jahrtausend  v.  dir.  den 
Phönikiern  zu  eigen  waren,  und  einige  Berührungspunkte  zwischen 
diesen  Trachten  und  den  durch  die  .mykenischen“  Denkmäler 
bekannten  nachgewiesen.  Die  Zahl  dieser  Berührungspunkte 
wird  durch  die  thebani.^chen  Grabgemälde  in  beachtenswcrther 
Weise  vermehrt.  In  dem  Kuppelgrabe  von  Amyklai  haben  sich 
zwei  geschnittene  Steine,  ein  Jaspis*)  und  ein  Sardonyx,*)  ge- 
funden. Die  Gravüre  des  ersteren  zeigt  einen  neben  einem 
Greifen  stehenden,  diejenige  des  letzteren  einen  ein  Beil  .schul- 
ternden Mann.  An  beiden  Figuren  erkennt  man  deutlich  das 
schräg  um  den  Körper  gelegte  Gew'and  und  den  Kragen,  also 
die  gleiche  Tracht,  mit  welcher  der  ägyptische  Maler  die  phöni- 
kischen  Schiffsherrn  und  ihre  Beamten  ausgestattet  hat.  Ferner 
machen  uns  die  .mykenischen“  Denkmäler  mit  einem  weiblichen 
Leibrocke  bekannt,  der,  an  der  Büste  eng  anliegend,  sich  unter- 
halb des  Gürtels  erweitert  und  dessen  herabfallende  Theile  in 

»)  Tome  XXXV  p.  2itl-373.  *)P.  308  -317.  *)  Perrot  et  Chipiez, 

Ilistuire  de  l'art  VI  ]>I.  XVI  ü |>.  818.  Perrot  VI  p.  847  Nr.  431,4. 
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horizontaler  liichtung  mehrere  Male  eingerafFt  sind.*)  Es  ist 
dies  derselbe  Leibrock,  den  auf  den  thebanischen  Grabgemälden 
die  zu  dem  Geschwader  gehörigen  Frauen  tragen.  Hiermit  sind 
ein  männliches  und  ein  weibliches  Staatskleid,  die  auf  ,mjke- 
nischen*  Denkmälern  Vorkommen,  als  phönikisch  nacbgewiesen. 

.\usserdem  schiffen  die  Phönikier  auf  den  Grabgemälden 
mancherlei  Gefässe  aus,  deren  Typen  deutlich  als  »mykenische** 
erkennbar  sind.  Es  gilt  dies  für  die  grossen  schmucklosen 
Amphoren,  die  unterhalb  des  Halses  mit  einem  Paare  verticaler 
Henkel  und  ungefähr  in  der  Mitte  des  Behälters  auf  jeder  Seite 
mit  einem  schrägen  Henkel  versehen  sind,*)  für  den  Krug, 
welchen  einer  der  soeben  an  das  Land  gestiegenen  Phönikier  in 
der  gesenkten  Linken  hält,*)  und  für  die  in  der  ,raykenischen‘ 
Keramik  besonders  häufige  Bügelkanne,  die  wir  in  der  linken 
Hand  seines  Vordermannes  wahrnehmen. 

Bei  ver.scbiedenen  in  Aegypten  unternommenen  Ausgrabungen 
haben  .sich  Producte  der  „mykenischen“  Keramik  gerade  in  (ürä- 
bern  und  unter  Ruinencomple.ven  gefunden,  welche  wie  das  uns 
beschäftigende  thebanische  Grab  der  Zeit  der  18.  Dynastie  an- 
gehören.*) Mit  besonderem  Nachdrucke  treten  die  Beziehungen, 

’)  Memoire«  de  l'Ac.  des  Inscriptions  XXXV  p.  314 — 317.  Ich  kann 
nicht  leugnen,  dass  mir  Bedenken  aufgestiegen  sind,  ob  die  angeblich 
in  der  Troas  gi'fiindene  weibliche  Bronzetigur,  die  ich  daselbst  p 315 
Fig.  17  a,  17  b nach  I’errot  VI  p.  754,  755  Nr.  349,  350  wiederholt  habe, 
in  der  That  antik  ist.  Die  Stellung,  der  Gesichtstypus  und  die  Anord- 
nung des  Haares  machen  einen  recht  modernen  FiTidruck.  Sollte  je- 
doch die  Figur  eine  moderne  FUlschung  sein,  so  würden  dadurch  die 
Bemerkungen,  die  ich  in  jenem  .\ufsatze  über  den  eingeratften  Leibrock 
mitgetheilt  habe,  keineswegs  hinfällig  werden,  da  diese  Tracht  auf 
.mykonischen'  Denkmälern  vorkommt,  deren  antiker  Ursprung  über 
joden  Zweifel  erhaben  ist. 

*)  ri.  Xl\\  pl.  XV,  1.  Reihe  von  unten  = Furtwängler  und  Löscheke, 
Mykenische  Vasen  T.  XLIV  Nr.  38. 

®)  PL  XV,  1.  Reihe  von  unten  = Furtwängler  und  Löscheke 
T.  XLIV  Nr.  21. 

*)  Das  betreffende  Material  ist  mit  besonderer  Uebersichtlichkeit 
zusammengestellt  von  Reisch  in  den  Verhandlungen  der  42.  Philologen- 
Versammlung  p.  99 — 100. 
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welche  die  .Mykener“  zu  den  Aegypteni  unterhielten,  in  der 
Residenz  des  Ketzerkönigs  Ainenophis  IV  Khunaten  hervor. 
Flinders  Petrie*)  fand  daselbst  Scherben  von  nicht  weniger  als 
800  ,mykenischen*  Vasen.  Die  figürlichen  Malereien  eines 
Fussbodens*)  und  mancherlei  ornamentale  Motive  in  dem  könig- 
lichen Palaste  bekunden  deutlich  den  Einfluss  der  .mykenischen“ 
Kunst.*)  Da  unsere  Wandgemälde  darstellen,  wie  „mykenische“ 
GefUsse  aus  phönikischen  Schiffen  auf  den  ägyptischen  Strand 
ausgeladen  werden,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  in  Aegypten  gefundene  Topfwaare  dieser  Art  von  den 
Phönikiern  importirt  und  dass  der  weitgreifende  Einfluss  der 
.mykenischen“  Kunst,  den  wir  im  Palaste  des  Amenophis  IV 
wahrnehmen,  durch  dasselbe  Volk  vermittelt  ist. 

Wenn  es  nunmehr  feststeht,  dass  die  Phönikier  ,myke- 
nische“  Waaren  auf  den  ägyptischen  Markt  brachten,  so  dürfen 
wir  annehuien,  dass  sie  ihrerseits  ägyptische  Producte  dagegen 
eintanschten.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  ägyptische  Anti- 
caglien  in  „mykenischen“  Schichten  Vorkommen.  Vier  unter 
diesen  .Anticaglien,  alle  vier  aus  „ägyptischem  Porzellane“  ge- 
arbeitet, sind  mit  hieroglyphischen  Inschriften  versehen,  welche 
einen  chronologi.schen  Schluss  gestatten:  ein  Scarabaeus  mit  dem 
Namen  des  Amenophis  111  aus  der  „mykenischen“  Nekropole  von 
Jalyso.s,*)  eine  Gefiissscherbe  mit  demselben  Namen,  gefunden  in 
einem  Grabe  der  Unterstadt  von  Mykene,*)  zwei  weitere  Scherben, 
welche  unter  den  Ruinen  eines  auf  der  Burg  von  Mykene  ge- 
legenen Hauses  entdeckt  wurden  und,  zusammengesetzt,  wiederum 
den  Namen  des  Amenophis  HI  ergaben,®)  endlich  ein  im  Pala.ste 

•)  Teil  el  Amama  pl.  XVT — XXX  p,  15 — 17. 

*)  Flimlern  Petrie,  Teil  el  Amama  jil.  11 — IV  ji.  13 — 14.  Vgl.  Mü- 
iiioiroH  de  l'Ac.  de«  liiseription«  XXXV  p.  32'J — 831. 

®)  Steindorff  im  Jiihrbvich  de«  areh.  Institut«  VII 1 (1893),  andiiiol. 
Anzeiger  p.  67. 

*)  Furfwiingler  und  Lflsehcke,  Mykenisehe  Vasen  Taf.  K 1 p.  4. 

•')  'Er/  g/ttoit  ägjtnioloyixtj  1888  p.  156;  .Jalirbueh  des  areh.  In.stitut« 
VI  (1891),  areh.  Anzeiger  p.  38. 

'Eipgu.  ägx-  1891  T.  3 Nr.  3,  p.  18;  Revue  areheologique,  111.  Serie, 
XIX  (1892)  p.öd. 
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von  Mykene  gefundener  Scarabaeus  mit  dem  Namen  der  Königin 
Ti,  Gattin  desselben  Pharaonen.’)  Allerdings  ist  es  bekannt, 
diiss  die  Aegypter  ihre  Industrieproducte  bisweilen  mit  den 
Namen  längst  verstorbener  Könige  versahen.  Daraufhin  nehmen 
einige  Gelehrte  an,  dass  dies  auch  mit  den  Namen  des  Ame- 
nophis  111  und  seiner  Gattin  geschehen  sein  könne,  und  sie 
bezweifeln  de-sshalb  die  Voraussetzung,  dass  jene  Anticaglien  bei 
Lebzeiten  dieses  Königspaares  gearbeitet  seien.*)  Aber  erstens 
ist  kein  Beispiel  bekannt,  dass  der  Name  des  Amenophis  III 


>)  ’A’y.  ägx-  1887  T.  13  Nr.  21,  p.  169. 

*)  Die  Gesicht»))unkte,  welche  letzthin  Torr,  Memphis  and  Myeenae 
p.  62 — 63,  68-  69  in  diesem  Sinne  geltend  gemacht  hat,  scheinen  mir  nicht 
stichhaltig.  Dieser  Gelehrte  wirft  die  Frage  auf,  oh  nicht  die  Griechen 
auch  nach  dem  Tode  des  Amenophis  111  Anticaglien  mit  der  Cartouche 
dieses  Pharaonen  bestellt  haben  konnten,  weil  sie  denselben  mit  Memnon 
identificirten  und  demnach  eine  besondere  Vorliebe  für  ihn  hatten.  Doch 
geht  diese  Frage  von  zwei  unmöglichen  Voraussetzungen  au.s,  dass  nilm- 
lich  die  Achäer  während  der  mykenischen  Periode  die  hieroglyphische 
.Schrift  verstanden  und  bereits  damals  Amenophis  111.  mit  Memnon  iden- 
tilicirt  hätten.  Die  erstere  Voraussetzung  bedarf  keiner  besonderen  ^Vider- 
legung.  Was  die  zweite  betrifft,  so  hat  Robert,  Bild  und  Lied  p.  114 — 115, 
119 — 121  in  überzeugender  Weise  dargethan,  dass  die  Memnonsage  erst, 
als  die  von  dem  Tode  des  llektor  und  Patroklos  handelnden  Gesänge  der 
Ilias  im  Wesentlichen  in  der  Form  Vorlagen,  in  der  wir  sie  lesen,  ihre 
poetische  Gestaltung  erhielt.  Wir  dürfen  hieraus  folgern,  dass  Memnon 
erst  mehrere  Slenschenalter  nach  -Ablauf  der  mykenischen  Periode  eine  in 
weiteren  Kreisen  bekannte  Figur  wurde.  Seine  Identification  mit  Arae- 
nophis  III.  muss  nothwendig  nach  der  Zeit  fallen,  in  welcher  Psammetichos 
den  Griechen  AegypUm  ersc^hlossen  hatte.  Ebensowenig  kann  ich  einer 
anderen  von  demselben  Gelehrten  versuchten  Combination  beipHichten. 
Torr  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  gegen  die  ich  nichts  einzuwemlen 
habe,  da.ss  die  ,mykenische‘  Cultur  ihren  Mittelpunkt  in  Syrien  gehabt 
habe  und  dass  die  in  Rede  stehenden  ägyptischen  Anticaglien  nicht  von 
Achäern  sondern  von  Syrern  in  Aegypten  erworben  und  von  diesen  nach 
Jalysos  wie  nach  der  Peloponnes  exportirt  worden  seien.  Nun  war  die 
Königin  Ti,  die  Gattin  des  Amenophis  111,  nach  den  Namen  ihrer  Eltern 
keine  Aegypterin  sondern  eine  wie  es  scheint  aus  Syrien  stammende 
Fremde.  Daraufhin  vermuthet  Torr,  dass  die  Syrer  aus  Localjiatriotismus 
auch  nach  dem  Tode  diesi^s  Königspaares  Manufacten  mit  den  Namen 
ihrer  Landsmännin  und  deren  Gemahl  bestellt  haben  könnten.  Doch 
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auf  späteren  ägyptischen  Arbeiten  wiederholt  worden  wäre.*) 
Zweitens  würde  es  doch,  wie  bereits  Perrot*)  richtig  bemerkt, 
ein  sonderbares  Spiel  des  Zufalles  sein,  dass  alle  mit  Inschriften 
versehenen,  ägyptischen  Anticaglien,  welche  aus  ,mykenischen“ 
Schichten  zu  Tage  gekommen  sind,  ausschliesslich  den  Namen 
des  Amenophis  III  und  seiner  Gattin  aufweisen.  Hiernach 
haben  wir  vielmehr  anzunehmen,  dass  sie  zur  Zeit  die.ses 
Pharaonen  gearbeitet  und  in  den  ,mykenischen‘  Culturkreis 
exportirt  worden  sind.  Diese  Annahme  empfangt  eine  weitere 
Bestätigung  durch  die  von  Daressy  publicirten  Grabgemälde, 
welche  unter  der  18.  Dynastie,  vielleicht  gerade  unter  Ame- 
nophis III.,  ausgeführt  sind.  Sie  beweisen,  dass  damals  eine 
intensive  Einfuhr  »mykenischer*  Waaren  in  Aegypten  stattfand. 
Diese  Einfuhr  musste  nothwendig  eine  entsprechende  Ausfuhr 
ägyptischer  Producte  zur  Folge  haben  und  bewirken,  dass 
solche  Producte  in  verschiedenen  Gegenden  des  .mykenischen“ 
oder,  wie  wir  nunmehr  bestimmter  sagen  dürfen,  des  phöni- 
kischen  HandeI.sgebietes  Verbreitung  fanden. 

Welche  Stellung  werden  gegenüber  diesen  Resultaten  die 
Gelehrten  eiunehmen,  die  behaupten,  dass  die  .mykenische* 
Cultur  eine  griechische  Schöpfung  sei?  Da  sie  die  Thatsuche, 
da.ss  die  in  Aegypten  gefundenen  .mykenischen“  Vasen  durch 
phönikische  Vermittelung  dorthin  gelangt  sind,  nicht  ableugnen 
können,  so  bleibt  ihnen  kein  Ausweg  als  vorauszusetzen,  dass 
die  Phönikier  hierbei  nur  die  Zwischenhändler  gemacht,  dass  sie 
die  .inykenischen*  Artikel  aus  Kreta  oder  der  Argolis  bezogen 
und  von  dort  auf  den  ägyptischen  Markt  gebracht  hätten.  An- 
gesichts des  Einflusses,  den  die  .mykenische“  Kunst  auf  die 
Decoration  des  von  Amenophis  IV.  erbauten  Palastes  ausgeUbt 
hat,  müssten  sie  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sich  zu 
der  Behauptung  versteigen,  dass  die  Kunst  der  Phönikier  im 

wird  der  Vermuthung,  dass  hierbei  Localj>atrioti.-inuw  im  Spiele  gewesen 
»ei,  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  die  Syrer  jene  Anticaglien 
nicht  für  »ich  behielten  sondern  ins  Ausland  verkauften. 

•)  Vgl.  .Jahrbuch  des  »rch.  Instituts  VI  (1891),  Arch.  Anzeiger  p.  39. 

*)  Hi,»toire  de  l'art  VI  j>.  1005. 
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15.  Jalirliundert  \'.  dir.  von  der  in  Griechenland  entstandenen 
.uiykenischen*  abhängig  gewesen  sei.  Die  Berührungspunkte 
endlich,  welche  wir  zwischen  der  ,mykenischen“  und  der  phöni- 
kischen  Tracht  wahrnehinen,  würden  zu  der  Annahme  nöthigen, 
dass  die  Griechen  damals  sogar  den  Phönikiern  die  Mode  dictirt 
hätten.  Eine  derartige  Auffassung  aber,  nach  welcher  die  grie- 
chische Cultur  während  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  der  phöni- 
kischen  überlegen  gewesen  sei  und  die  letztere  beeinflusst  habe, 
steht  im  schroffsten  Widerspruche  mit  allen  Resultaten,  die 
bisher  die  historische,  culturhistorische  und  sprachvergleichende 
Untersuchung  gewonnen  hat. 

Wir  dürfen  es  gegenwärtig  als  sicher  betrachten,  dass 
die  Anfänge  des  homerischen  Epos  bis  in  die  ,mykenische“ 
Epoche  hinaufreichen  und  da.ss  das  damals  fixirte  Lebensbild 
auch  von  den  späteren  Dichtern  zwar  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten aber  doch  der  Hauptsache  nach  festgehalten  wurde.*) 
Alle  Dichter  schildern  das  Handwerk  und  den  Handel  der 
Griechen  als  auf  einer  ganz  primitiven  Stufe  stehend.*)  Die 
Griechen  exportiren  höchstens  Rohprodukte,*)  während  die  Phöui- 
kier  die  Erzeugnisse  ihrer  Kunstindustrie  nach  den  verschieden- 
sten Gegenden  des  griechischen  Culturkreises  verschiffen.  Die 
überschwengliche  Weise,  in  der  die  Leistungen  der  sidonischen 
Kunstweberei  und  Metalltechnik  gepriesen  werden,  bekunden, 
in  wie  hohem  Grade  die  Griechen  auf  diesen  Gebieten  die 
Ueberlegenheit  der  Phönikier  anerkannten.*)  Dazu  kommen 
noch  semitische  Lehnwörter,  welche  bereits  der  epischen  Sprache 
geläufig  sind.  Sie  beweisen,  dicss  die  Griechen  schon,  bevor  sich 
das  Epos  zu  entwickeln  anfing,  den  Einfluss  eines  semitischen 
Volkes  erfahren  hatten.  Die.ses  Volk  kann  nach  der  Stellung, 
welche  die  Dichter  den  Phönikiern  anweisen,  kein  anderes  ge- 

')  Vgl.  Meyer,  üe.sebicbte  des  Altertliuiiis  II  p.  3'J3;  Memoires  de 
l'Ac.  de.s  liiseriiitions  XXXV  p.  338  IT. 

Vgl.  Helbig,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert 
2.  Aufl.  p.  15—18. 

ä)  Od.  1 164. 

*)  Vgl.  lielhig  a.  a.  O.  p.  18-19. 
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wesen  sein,  als  das  phönikische.  Wir  dürfen  zu  jenen  Fremd- 
wörtern unbedenklich  jutrcor,*)  noQtpvQEog,*)  xQÖxog  mit  xqoxo- 
und  xavcov  (Webestock)*)  rechnen  und  daraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  die  Phönikier  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr. 
den  Griechen  Leibröcke  verkauften  und  sie  mit  der  Purpur- 
und  Safranfarbe  wie  mit  einer  Vervollkommnung  der  tV'eber- 
technik  bekannt  machten.  Wie  es  scheint,  gehören  auch  die 
dßovat  in  diese  Kategorie.*)  Im  3.  G&sange  der  Ilias®)  hüllt 
sich  Helena  in  äßpEwal  ößövm;  dasselbe  Gewand  wird  später’) 
durch  iaveö  äoyfjtt  epaeivcp  bezeichnet.  Äenial  dßövai  tragen 
die  tanzenden  Mädchen,  welche  auf  dem  Schilde  des  Achill 
dargestellt  waren.®)  Nach  einer  Stelle  der  Odyssee®)  scheint 
es,  dass  man  bei  dem  Weben  dieser  Stoffe  eine  Appretur  mit 
Oel  zur  Anwendung  brachte,  welche  die  Fäden  geschmeidiger 
machte  und  ihnen  einen  eigenthümlichen  Glanz  verlieh.  Hier- 
nach müssen  die  dßövai  ähnliche  linnene  Kleider  gewesen  sein 
wie  die  weissen  durchsichtigen  Leibröcke,  welche  auf  den  the- 
banischen  Grabgemälden  die  beiden  den  Schiffen  entstiegenen 
Frauen  tragen. 

Während  die  Annahme,  dass  die  »mykenische“  Cultur 
ihren  Mittelpunkt  in  Griechenland  gehabt  habe,  auf  unüber- 
steigliche  Schwierigkeiten  stösst,  ergiebt  sich  ein  vollständig  nor- 
maler Sachverhalt,  wenn  wir  darin  eine  Phase  erkennen,  welche 
die  Phönikier  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  zurücklegten.  Hann 
sind  die  „mykenischen“  Producte,  welche  sich  in  Aegypten 
gefunden  haben,  von  den  Phönikiern  nicht  nur  eingeführt 
sondern  auch  fabricirt.  Dann  war  die  fremde  Kunst,  deren 
EijiHuss  wir  in  der  Decoration  des  von  Amenophis  IV.  erbauten 
Palastes  wahrnehmen,  diejenige,  welche  in  den  phönikischen 
Städten  um  die  Mitte  des  2.  Jahrtavisends  blühte.  Was  für 
Aegypten  anerkannt  ist,  gilt  natürlich  auch  für  Griechenland. 
Ja  wir  sind  um  so  berechtigter,  die  Einführung  der  in  dem  letz- 

•)  Lewy,  Die  stnuitisehen  Fremdwörter  im  Griechischen  p.82.  ’)  Lewy 
p.  128.  ®)  Lewy  p.  48.  *)  In  dieser  üedeutung  II.  XXIIl  761.  Vgl. 

Lewy  p.  133.  ®)  Lewy  p.  124— 125.  «)  141.  ’)  III  419.  «)  11.  XIX  594. 
*)  VII  105—108.  Vgl.  llelbig  a.  a.  0.  p.  167 — 109. 
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teren  Lande  massgebenden  ,mykenischen‘  Elemente  den  I’höni- 
kiern  zuzuschreiben,  als  gerade  die  Schilderung,  welche  das  Epos 
von  der  Kunstindustrie  und  dem  Handel  der  Phönikier  entwirft, 
durch  die  w’iihreud  der  mykenischen  Periode  herrschenden  Zu- 
stände bestimmt  ist*)  und  wir  hierdurch  genöthigt  werden,  den 
Phönikiern  einen  hervorragenden  Einfluss  auf  die  damalige  Ent- 
wicklung der  Griechen  zuzuerkennen. 

Das  künstlerische  Kapital  der  Griechen  bestand  zur  Zeit,  in 
welcher  die  Phönikier  mit  ihnen  Handelsbeziehungen  anknüpf- 
ten, aus  einer  beschränkten  Anzahl  geometrischer  Ornament-e, 
die  sie  bei  ihrer  Einwanderung  in  die  Balkanhalbinsel  rait- 
gebracht  hatten.*)  Es  wird  sich  nicht  wesentlich  von  dem- 
jenigen unterschieden  haben,  über  welches  die  Bevölkerung  der 
primitiven,  auf  dem  Hügel  von  Hissarlik  gelegenen  Nieder- 
lassungen verfügte.  Unter  solchen  Umstünden  kann  man  sich 
den  überwältigenden  Eindruck  vorstellen,  den  die  von  den  Phöni- 
kiern importirten  Kunstsachen,  wie  die  mit  figürlichen  Dar- 
stellungen verzierten  Dolche  und  Qoldbecher,  in  der  Phantasie 
des  wenig  entwickelten  aber  hochbegabten  Volkes  hervorrufen 
mussten.  Die  Griechen  gaben  sich  rOckhaltslos  diesem  Ein- 
drücke hin  und  copirten,  wenn  es  galt,  einen  Kunstgegenstand 
von  einiger  Bedeutung  herzustellen,  die  phönikischen  Vorbilder, 
soweit  es  ihnen  das  beschränkte  Masz  ihres  technischen  Könnens 
gestattete.  Die  von  Alters  her  überlieferte  geometrische  De- 
coration  erhielt  sich  nur  in  den  untergeordnetsten  Handwerks- 
producten.  Hätte  dieser  intensive,  phönikische  Verkehr  eine 
längere  Dauer  gehabt,  dann  stand  zu  erwarten,  dass  die  grie- 
chische Kunst  vollständig  phönikisirt  worden  wäre.  Da  aber 
brachen  die  Dorer  in  die  Peloponnes  ein  und  es  folgte  ein 
mehrere  Menschenalter  hindurch  anhaltender  Kriegszustand,  der 
mit  dem  Sturze  der  während  der  mykenischen  Periode  blühenden 
lleiche  endete.  Andererseits  wirkte  die  in  dem  Mutterlande 
herrschende  Bewegung  in  östlicher  Richtung  weiter.  Wie  cs 

*)  \'gl.  Memoires  de  l’Ac.  des  Inscriptions  XXXV  p.  345 — 348. 

*)  Vgl.  hierüber  und  Aber  das  Folgende  Memoires  de  l'.\c.  des  ln- 
seriptioiis  XXXV  p.  2U7 — 299. 
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scheint,  hatte  die  griecliische  Colonisation  der  im  ägäischen 
Meere  gelegenen  Inseln  und  der  kleinasiatischen  Küste  bereits 
während  der  mykenischen  Periode  begonnen.*)  Doch  dauerte 
sie  auch  nach  dem  Einbrüche  der  Dorer  fort,  da  zahlreiche 
Griechen,  hierdurch  bedrängt,  die  Heimath  verliessen  und  die 
Dorer  selbst,  nachdem  sie  in  der  F^eloponnes  fe.sten  Fuss  ge- 
fasst, ihre  überschüssige  Volk.skraft  zur  Auswanderung  ver- 
anla-ssten.  In  iler  Peloponnes  schlugen  sich  die  Achäer  mit 
den  Dorern,  auf  den  Inseln  und  auf  der  kleinasiatischen  Küste 
die  griechischen  Auswanderer  mit  der  eingeborenen  Bevölkerung. 
Es  leuchtet  ein,  dass  derartige  Zustände  für  einen  friedlichen 
Handel,  wie  er  der  Sinnesweise  der  Phönikier  entsprach,  keines- 
wegs förderlich  waren.  Die  Phönikier  gaben  daher,  da  sie  dabei 
Gefahr  liefen,  Schiffe  und  Ladung  zu  verlieren,  den  Verkehr 
mit  den  Griechen  beinah  vollständig  auf,  ein  Verzieht,  der 
ihnen  dadurch  erleichtert  wurde,  dass  sie  andere  Absatzgebiete 
in  dem  westlichen  Becken  des  Mittelmeere.s  gefunden  hatten. 
Nur  auf  Rhodos  und  Kreta  behaupteten  sie  noch  eine  Zeit  lang 
ihre  von  Alters  her  eingenommene  Stellung. 

Die  Kritik  der  über  die  älteste  Geschichte  von  Rhodos 
vorliegenden  Nachrichten  wie  der  einheitliche  Charakter  der 
Nekropole  von  Jalysos  lassen  darauf  schliessen,  dass  die  Phöni- 
kier  während  der  mykenischen  Periode  Rhodos  recht  eigent- 
lich colonisirt  hatten.*)  Andererseits  beweisen  die  Funde  von 
Kameiros,  dass  ihre  dortige  Herrschaft  das  Ende  jener  Periode 
überdauerte.  Salzmann  und  Biliotti  entdeckten  auf  der  Akro- 
polis von  Kameiros  eine  Art  von  Keller  und  eine  Ci-sterne, 
welche  beide  eine  ansehnliche  Menge  von  phönikischen  Manu- 
facten  enthielten.  Offenbar  liaridelt  es  sich  um  Weihgeschenke, 
die  man  aus  Tempeln  oder  heiligen  Bezirken  entfernt  hatte, 
um  für  werthvollere  Gegenstände  Platz  zu  schaffen.  Keines 
dieser  Fundstücke  zeigt  , mykenischen“  Stil.  NT'elmehr  herrscht 
in  ihnen  durchweg  die  ägyptisirende  Richtung,  welche  die  phötii- 
kische  Kunst  nach  dem  Ende  der  mykenischen  Periode  ein- 

■)  Vf;l.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthmns  II  j».  217  ff. 

*)  Vgl.  Meyer  a.  a.  U.  11  p.  13ö. 

ISee.  Sitzuiigsli.  <1.  pbil.  u bist.  CI.  H ' 
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scliliig.*)  Der  pliönikischen  Herrschaft  auf  Rhodos  wurde  durch 
die  voH  den  dorischen  Colonisten  unternommene  Eroberung  der 
Insel  ein  Ende  gemacht.  Wann  dies  geschah,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  wird  uns  eine  wiewohl  sehr 
weite  untere  Zeitgrenze  durch  die  ältesten  bemalten  griechischen 
Gefiisse  dargeboten,  die  sich  zu  Kameiros  gefunden  haben.*) 
Sie  zeigen  einen  sehr  primitiven  geometrischen  Stil  und  reichen 
zum  Tlieil  gewiss  hoch  in  das  8.  Jahrliundert  hinauf.  Da  sie 
eine  griechische  Bevölkerung  auf  Rhodos  voraussetzen,  dürfen 
wir  annehmeu,  dass  die  Eroberung  der  Insel  von  Seiten  der 
Dorer  in  diesem  Jahrhundert  eine  vollendete  Thatsache  war. 

Die  schwierige  Frage,  ob  die  Phönikier  auf  Kreta  Nieder- 
lassungen gegründet  haben,  lasse  ich  unerörtert,  da  das  gegen- 
wärtig bekannte  Material  nicht  ausreicht,  um  sie  in  endgültiger 
Weise  zu  beantworten.*)  Jedenfalls  bezeugen  phönikische  Alter- 
thümer,  welche  sich  an  verschiedenen  Stellen  der  Insel  und 
besonders  zahlreich  in  der  Grotte  des  idäischen  Zeus  gefunden 
haben  und  die  wir  im  Ganzen  dem  7.,  zum  Theil  wohl  noch 
dem  8.  Jahrhundert  zuschreiben  dürfen,*)  dass  die  Phönikier 

b Löschcke  in  den  Athenischen  Mittheilungen  VI  (1891)  p.  D — 8. 

*)  'L.  H.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  I (1886)  p.  134 — 138.  Vgl. 
Pottier,  Catalogue  des  vases  du  Louvre  I i>.  137;  Meyer  a.  a.  O.  II 
p.  277—279. 

*)  Meyer  II  p.  148 — 149. 

*)  Halbherr  ed  Or.si,  Antichitä  dcll’  antro  di  Zeus  ideo  p.  194  (Coin- 
paretti,  Museo  di  antichitä  classica  II  p.  882).  Wenn  in  der  Episotle 
Od.  XIII  250 — 286  phtmikischer  Seeleute  gedacht  wird,  die  in  einen 
kretischen  Hafen  eingelaufen  sind  und  in  uneigennütziger  Weise  einem 
Mörder  zur  Flucht  verhelfen,  so  ist  diese  Erzählung  nicht  durch  die  ini 
8.  oder  7.  Jahrhundert  vorliegenden  Verhältnisse,  sondern  durch  eine  uralte, 
bis  in  die  mykenische  Periode  hinaufreichende  Ueberlieferung  bestimmt 
(vgl.  weiter  unten  Seite  681  — 682).  Das  den  Phönikiern  beigelegte  Epitheton 
ü;.’ni’0(  (272)  und  die  Tendenz,  ihnen  Uerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen, 
bekunden  den  Respect,  welchen  zu  allen  Ztdten  primitive  Völker  gegen- 
über den  Vertretern  einer  fortgeschrittenen  Cultur  empfinden.  Wäre 
die  Erzählung  unter  Eindrücken  abgefasst,  wie  sie  Jas  8.  oder  7.  Jahr- 
hundert darbot,  so  würde  sie  gewiss  für  die  Phönikier  weniger  schmeichel- 
haft lauten. 
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damuU  den  kretisciien  Markt  bLdierrschteii.  Es  wird  dies  wolil 
damit  Zusammenhängen,  dass  Kreta  an  dem  für  ihren  damaligen 
Handel  besonders  wichtigen  Wege  nach  Sicilien  und  Afrika 
lag  und  dass  die  Phönikier  in  Folge  dessen  alles  daran  setzen 
mussten,  um  daselbst  ihre  Superiorität  zu  behaupten.  Hingegen 
unterhielten  sie  mit  den  im  Mutterlande,  auf  den  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  und  in  Kleinasien  ansässigen  Griechen  seit 
dem  Einbrüche  der  Dorer  bis  tief  in  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  hinein*)  nur  einen  ganz  sporadischen  Verkehr. 

Wir  dürfen  dies,  was  den  ersten  Theil  des  von  mir  an- 
gegebenen Zeitabschnittes  betrifft,  schon  aus  der  gleichzeitigen 
Entwickelung  der  griechi.schen  Kunst  folgern.  Seitdem  die 
Griechen  der  Anregungen  entbehrten,  welche  während  der 
mykenischen  Periode  die  zahlreichen  phönikischen  Importartikel 
dargeboten  hatten,  kamen  in  ihrer  künstlerischen  Production 
die  von  Alters  her  überlieferten  geometrischen  Ornamente  wie- 
derum zu  Ehren.*)  .\nf  dieser  Grundlage  bildeten  die  ver- 
schiedenen griechischen  Stämme  allmählich  ver.schiedene  geo- 
metrische Decorationssysteme  aus,  von  denen  jedes  eine  be.sondere 
■\uswahl  von  Ornamenten  unter  einer  besonderen  Syntax  zur 
Anwendung  brachte.  Mit  der  Zeit  wagten  es  die  Künstler, 
Thiere  der  heimischen  Fauna,  später  auch  Handlungen,  die 
von  menschlichen  Figuren  getragen  waren,  in  ihre  Decorationen 
einzufügen,  w'obei  jedoch  die  Typen  der  Figuren  wie  ihre  Com- 
position  streng  dem  geometrischen  Schema  untergeordnet  wurden. 
Die  Entwickelung  dieser  geometrischen  Stile  bildet  die  erste 
Periode  der  selbständig  thätigen  griechi.schen  Kunst.  Sie  dauerte 

*)  Der  Aiifsrhwuni;,  den  der  phönikiHch-griechimhe  Handel  gejfen  das 
Enile  des  7.  Jahrhunderts  nahm,  wird  von  mir  ausführlich  an  einer  an- 
deren Stelle  erörtert  werden.  Er  erhellt  im  He.sonderen  daraus,  dass 
bereits  im  ü.  Jahrhundcu't  sowohl  die  vorderasiatischen  Maiusze  und  Ge- 
wichte mit  ihren  semitischen  Hencnnungen  wie  gewisse  phönikische 
Woaren,  z.  ü.  der  Weihrauch  (vgl.  von  Fritze,  Die  Kauchopfer  bei  den 
Griechen  p.  27  fl'.),  kostbare  Salben  und  Aehnliches,  bei  den  Griechen 
allgemoine  Verbreitung  gefunden  halten. 

*)  Vgl.  hierüber  und  über  das  Folgende  Memoirea  de  l’.\caderaie 
des  Inscriptions  XXXV  p.  2'.i7 — 2'JU. 
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von  der  unmittelbar  auf  die  Einwanderung  der  Dorer  folgenden 
Zeit  bis  gegen  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  um  welche  Zeit 
die  griechische  Kunst  wiederum  von  orientalischen  Einflüssen 
berührt,  wurde  und,  zum  Theil  in  Folge  dessen,  eine  neue  Rich- 
tung einschlug.  Jenes  stätige,  mehrere  Generationen  hindurch 
andauernde  Fortschreiten,  w’elches  wir  in  der  Entwickelung  der 
geometrischen  Stile  wahrnehmen,  ist  nur  denkbar  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Griechen  während  der  angegebenen  Zeit 
im  Wesentlichen  der  Einwirkung  des  Orients  entzogen  waren 
oder,  um  es  mit  anderen  Worten  auszudrücken,  dass  die  Phöni- 
kier  damals  keinen  intensiven  Verkehr  mit  den  Griechen  unter- 
hielten. 

Die  Prüfung  der  Funde  wie  der  schriftlichen  Ueberliefe- 
rung  führt  zu  dem  gleichen  Resultate.  Doch  nöthigt  sie  zu 
der  Annahme,  dass  jene  Beschränkung  des  jdiönikischeu  Handels 
auch  noch  während  des  7.  Jahrhunderts  fortdanerte,  und  in 
Folge  dessen  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  Ausgangspunkt  der 
orientalischen  Elemente,  welche  gegen  die  Mitte  des  vorher- 
gehenden Jahrhunderts  auf  die  griechische  Kunst  einwirkteu, 
nicht  in  Phönikien  sondern  anderswo  und  zwar,  wie  es  scheint, 
in  Kleinasien  lag.^) 

')  Da  die  Darlegung  dieses  Sachverhaltes  einen  ungebührliehen 
Kaum  in  Anspruch  nehmen  würde,  uuiss  ich  sie  auf  eine  andere  Ge- 
legenheit versihieben.  Einer  der  Angelpunkte  der  Untersuchung  i.st  die 
sieh  aus  11.  IV  141 — 145  ergebende  Thatsache,  dass  die  Kunstfertigkeit 
der  in  Kloinasien  ansässigen  Maeoner  (Lyder)  und  Karer  derjenigen  der 
neu  angekommenen  griechischen  Colonisten  überlegen  war.  Lydisclie 
Galanteriewaaren,  wie  /u’inai  L'^lkman  fr.  23,  67,  HP  Dergk  p.  42)  und 
feines  Schuhwerk  (Sappho  fr.  19,  IIP  üergk  p.  95),  wurden  von  den 
Griechen  noch  während  des  7.  und  6.  .Jahrhunderts  geschützt.  Zu  den 
orientalischen  Motiven,  welche  in  den  l)ij)ylonstil  eindringen,  gehören 
der  einen  Menschen  verschlingende  Löwe  (z.  B.  Arch.  Zeitung  XLIl,  1884, 
T.  9 Nr.  2;  ’Eiptj/i.  dijx-  1885  T.  9 Nr.  1,  2 = Collignon,  Histoire  de  la 
sculpture  grecque  I p.  87  Fig.  43,  p.  88  Fig.  44;  Athen.  Mitth.  XVlll,  1893, 
p.  126  Fig.  24)  und  der  geilügelte  Kentaur  (Ath.  Mitth.  XVIII  p.  118 
Fig.  lu).  Aus  dem  ersteren  Motive  ist  der  von  der  ultionischen  Kunst 
verwendete  Löwe  abgeleitet,  aus  dessen  Rachen  eine  menschliche  Extre- 
mität hervorragt.  Wenn  demnach  die  Weiterentwicklung  dieses  Motive.s 
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Das  letzte  Knsemble,  welches  einen  erheblicheren  i>hönl- 
kischen  Handel  im  Inneren  des  iipäischen  Meeres  bezeupft, 
ist  der  Inhalt  eines  auf  Ae^ina  entdeckten  Grabes,  das  der 
üeherpanjTszeit  von  der  nivkenischen  zu  der  foljrenden  Periode 
anjrehört.*)  In  den  späteren  Schichten,  für  deren  Inhalt  die 
metrischen  Stile  bezeichnend  sind,  fehlen  phönikische  Import- 
artikel entweder  vollständig  oder  sie  treten  nur  vereinzelt  auf. 
Und  zwar  sind  diese  Artikel  nicht  mehr  kostbare  KnnsLsachen, 
wie  sie  sich  in  den  mykenischen  Schachtgräbern  und  in  dem 
Kuppelgrabe  von  Amyklai  gefunden  haben  und  wie  sie  im 
homerischen  Epos  von  den  Pliönikiern  den  Griechen  zugeführt 
werden.  Vielmehr  beschränken  sie  sich  auf  Tand,  namentlich 
auf  Producte  aus  ägyptischem  Porzellan,  welche  zu  den  Lieb- 
lingsobjecten des  phöniki.schen  Kramhandels  gehörten.*)  Man 
ersieht  hieraus,  da-ss  der  phöniki.sch -griechische  Handel  im 
Vergleich  mit  der  mykenischen  Periode  nicht  nur  spärlicher 
geworden  sondern  auch  hinsichtlich  der  Qualität  der  .Artikel 
gesunken  war. 

Die  Nekropole,  welche  der  englische  Archäolog  Paton  hei 
Assarlik  in  Karien  entdeckte,  nimmt  eine  Mittelstellung  ein 
zwi.schen  der  mykenischen  Periode  und  derjenigen,  in  welcher 
die  Entwickelung  des  geometrischen  Stiles  in  eine  fortge-schrit- 
tenere  Phase  eintrat,  wird  also  mindestens  hoch  in  das  9.  .Jahr- 
hundert hinaufreichen.*)  Die  Verrauthung  Studniczka’s,*)  dass 
sie  von  den  ersten  griechischen  Colonisten  herrtihrt,  die  sich  in 
Karien  ansiedelten,  hat  alte  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  sich  in  dieser  Nekropole  kein  einziger 
phönikischer  Importartikel  gefunden  hat. 

in  Kleiniisien  erfdlf^te,  so  dflrfen  wir  aniiohmen,  dass  auch  der  Urtypus 
in  derselben  Gegend  zu  Hause  war.  ICbenso  scheint  der  geflügelte  Ken- 
taur zu  dem  Typenschatze  der  altioiiischen  Kunst  gehört  zn  haben.  Vgl. 
Karo.  De  arte  vasculari  antitpuNsima  tiuaestiones  (Bonnae  1Ö9G)  p.  II — 43. 

')  Journal  of  hellenic  studies  Xlll  (1892 — 93)  p.  195 — 226. 

*)  Skylax  .^tg{.tXovi  § 112. 

*)  Paton  iin  Journal  of  hellenic  studies  VIll  (1887)  p.  66  (V.  Vgl. 
Dünmiler  in  den  Athenischen  Mittheilungen  Xlll  (1888)  ]t.  273  11'. 

*)  Athen.  Mifth.  XII  (1887)  p.  18—19. 


Digitized  by  Google 


Die  Nekropolen  der  Dipylonperiode  liaben  mir  eine  sehr 
bescliriinkte  Zahl  derartiger  Artikel  geliefert.  Deutlich  er- 
kennbar als  solche  sind  lediglich  einige  Anticaglien  aus  gla- 
cirtem  Thon,  die  zum  Theil  aus  ägyptischen  Fabriken  zu 
stammen  scheinen:  ein  Paar  Scarabäen,*)  drei  Löwenfigörehen 
mit  Hieroglyphen  auf  der  Basis*)  und  ein  kleines  Isisidol.*) 
Ebenso  haben  phönikische  Motive  nur  ausnahmsweise  in  die 
damalige  Va.eeninalerei  Eingang  gefunden.  Vielleicht  gehören 
hierher  die  beiden  um  einen  heiligen  Baum  grnppirten  Böcke, 
welche  in  die  Decoration  einer  auf  Kypros  gefundenen  Dipylon- 
amphora*)  eingefJigt  sind,  und  die  vielbesprochenen  nackten 
Frauen,  welche  auf  einem  Exemplare  attischer  Provenienz  als 
Eeidtragende  den  Leichenwagen  umgeben.*)  Mit  Sicherheit 

')  Milchhöfor,  Die  .Aiifiinfre  iler  Kunst  in  Griechenland  p.  45.  Helhig, 
Das  homerische  Epo.s  2.  .\ull.  p.  75  .\niii.  (>.  *AY>pifoiV  än^aio^oyixij  18^‘J 
p.  175  Anm.  2. 

*)  Athen.  Mitth.  XVIII  (IS‘13)  p.  128.  140.  Bull,  de  coiTespondariee 
hellenique  XV  (IStll)  |>.  442,  XVII  (1803)  p.  ISO. 

*)  Athen.  Mitth.  XX  (1895)  p.  374.  — Sechs  weibliche  Elfenbein- 
fij'iirchen,  welche  in  einem  veihilltni.s8mä.ssiK  spitten  Dipylongrivbe  "e- 
funden  wurden,  zeigen  in  ihren  Formen  eine  so  enge  Verwandtschaft 
mit  den  auf  den  gleichzeitigen  Vasen  darge.'-tellten  Figuren,  dass  man 
in  ihnen  mit  grösster  Wahrs<  heinlichkeit  primitive  F.izeugnisse  altatti- 
scher Bildschnitzerei  erlcennen  darf  (.\then.  Mitth.  Xlll  p.  120  — 130,  140. 
.\nders  Bull,  de  coiTes]iondanee  hellenifpie  XV  p.  442). 

‘)  Rayet-Collignon,  Histoire  de  In  cenimique  grecque  p.  21  Fig.  18: 
l’errot  III  p.  703  Nr.  514.  Vgl.  Dümmler  in  den  .\then.  Mittbeil.  Xlll 
(1888)  p.  302—303.  Dieses  Motiv  kommt  hilutig  auf  assyrischen  und 
phflnikischen  Denkmiilern  (z.  B.  Ferrot  111  p.  706  Nr.  518,  p.  780  Nr.  .552) 
vor.  Hingegen  kimne  ich  innerhalli  <ler  ägyptischen  Kunst  nur  zwei 
Beisidelc,  von  denen  eines  aus  der  Zeit  dos  Kamses  111  stammt  (l’ris,se 
d’Avennes,  Histoire  de  hart  egyptien,  II  art  industriel,  va.sos  du  tombeau 
de  Kamses  111;  Athen.  Mitth.  Xlll  p.  302  Fig.  0).  Unter  solchen  Um- 
ständen scheint  die  Frage  berechtigt,  ob  nicht  die  Aegypter  auch  die.ses 
Motiv  a>is  der  syrischen,  beziehungsweise  phönikiseben  Kunst  entlehnt 
haben  (vgl.  oben  8eite  555  -\nni.  1,  557). 

•')  Mon.  dell'  Inst.  IX  T.  30.  1 ; .\nin.  1872  j).  142—143.  V^gl.  Helbig, 
Das  homerische  Kpos  2.  Aull.  p.  37 — 38;  Kroker  im  .Inhrbuch  des  arch. 
In.stituts  I (1886)  ji.  07 — 101;  Furtwängler  in  der  Berliner  philol.  Wochen- 
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dürfen  wir  als  phöniki.sche  Typen  ausschliesslich  die  krater- 
förmigen, den  Jardiuieres  der  Kefti  entsprechenden  Gefässe  an- 
erkennen, die  auf  mehreren  Dipylonvasen  späteren  Stiles  Vor- 
kommen*) und  deren  Bedeutung  von  Pottier*)  richtig  gewürdigt 
worden  ist.  Nur  in  zwei  Fällen*)  erhalten  wir  Aufschluss  über 
den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Gefässe  dargestellt  waren. 
Beide  Male  erscheint  ein  solches  Gefilss  in  die  Darstellung  eines 
von  nackten  Jünglingen  angestellten  VVettlaufes  eingefflgt  und 
zwar  in  einer  Weise,  welche  darauf  schliessen  lässt,  dass  es 
als  Ansgangs-  wie  als  Zielpunkt  für  den  Lauf  diente.  Wenn 
jedoch  derartige  phönikische  Prachtgefiisse  auf  Denkmälern  der 
Dipylonperiode  dargestellt  sind,  so  nöthigt  dies  keineswegs  zu 
der  Annahme,  dass  sie  während  dieser  Periode  in  Attika  ein- 
geführt wurden.  Vielmehr  macht  Pottier*)  mit  Recht  die 
Möglichkeit  geltend,  dass  sie  während  der  mykenischen  Zeit 
importirt  und  in  attischen  Heiligthümern  geweiht  worden  waren, 
da.ss  sie  hier  noch  von  den  Kün.stlern  der  Dipylonperiode  ge- 

Hohrift  1888  p.  457;  Pemice  in  den  Athen.  Mittheilungen  XVII  (1892), 
p.  20U — 210;  Hrueekner  und  Pernice  in  den  Athen.  Mitth.  XVIII  (1893) 
p.  140;  S.  Rcinaeh  in  den  C'omptes  rendiis  de  l'Ac.  des  Inseriptions 
XXIII  (18951  p.  107  und  in  der  Revue  archeologique  XXV'l  (1895  I) 
p.  367  ff.  — Pernice  iiTt,  wenn  er  in  den  Ath.  Mitth.  XVII  p.  209 — 210 
die  nackten  langhaarigen  Figuren  der  auf  T.  X abgehildeten  Vase  für 
Frauen  erklärt,  welche  einen  Reigentanz  aulführen.  Dieser  Irrthum  ist 
um  so  nnbegreitlicher,  als  derselbe  Gelehrte  die  ganz  ähnlich  charak- 
terisirten  Figuren,  die  sich  auf  dem  p.  226  Fig.  10  abgebildeten  Vasen- 
fnigmentc  erhalten  haben,  richtig  als  männlich  anerkennt.  Offenbar  sind 
hier  wie  dort  nackte  Jünglinge  dargestellt,  die  um  die  Wette  laufen. 
Durch  die  llehandlung  des  Haares  wollte  der  Maler  dieselbe  Erscheinung 
vergegenwärtigen,  wie  der  Dichter  des  XXIll.  Buches  der  Ilias,  wenn  er 
von  den  bei  den  Leichonspielen  des  Patroklos  um  die  Wette  fahrenden 
Helden  sagt  (367):  /arrnt  A’  eggiäoyto  /tttn  .Tvoifjg  dvr/<oio. 

•)  Ath.  Mitth.  XVI!  (18921  T.  X,  p.  226  Fig.  10,  11,  p.  227  Fig.  13,  14. 

*)  In  der  Revue  des  etudes  grecques  VH  (1894)  p.  117 — 120.  Vgl. 
unsere  Seite  555 — 556. 

*)  Athen.  Mitth.  XVII  T.  X und  p.  226  Fig.  10.  Vgl.  unsere  .\n- 
merknng  5 zu  Seite  676. 

*)  A.  a.  0.  p.  125. 
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sehen  und  von  diesen  bei  der  Darstellung  von  Scenen  repro- 
ducirt  wurden,  die  sie  als  in  einem  heiligen  Bezirke  vor  sich 
gehend  bezeichnen  Avollten. 

Ebensowenig  darf  ein  ausgebreiteter  phönikischer  Handel 
aus  den  orientalischen  Einflüssen  gefolgert  werden,  welche  etwa 
gegen  die  Mitte  des  8.  JahrhunderLs,  als  die  Ausbildung  des 
Dipylonstiles  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  wirksam  zu  werden 
anfingen.  Die  hierdurch  bestimmte  neue  Richtung  machte  sich 
zunächst  in  der  Metalltechnik  geltend,  welcher  wie  beinah  überall 
so  auch  in  Attika  auf  künstlerischem  Gebiete  die  Führung  zu- 
fiel. In  denselben  Gräbern,  welche  Dipylonvasen  strengen  Stiles 
enthielten,  haben  sieh  goldene  Diademe’)  gefunden,  deren  Re- 
liefs einen  von  dem  der  Vasenbilder  we.sentlich  verschiedenen  Stil 
bekunden.*)  Die  darauf  eingepressten  Thiere  fügen  sich  nicht 
mehr  der  Strenge  des  linearen  Princips,  sondern  zeigen  rund- 
lichere Formen  und  es  kommt  unter  ihnen  bereits  der  orien- 
talische Löwe  vor.*)  Mit  der  Zeit  drang  diese  neue  Richtung 
auch  in  die  Vasenmalerei  ein.  Trotz  des  dürftigen  Materials, 
welches  uns  zu  Gebote  steht,  können  wir  deutlich  verfolgen, 
wie  sich  die  Strenge  der  Zeichnung  allmählich  lockerte  und  wie 
orientalische  Typen,  Löwen,  Sphinxe,  geflügelte  Kentauren,  in 
die  Decoration  aufgenommen  wurden.*)  Doch  spricht,  wie  be- 
reits im  Obigen*)  angedeutet  wurde,  von  Haus  aus  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme,  dass  diese  orientalischen  Ein- 
flü.sse  nicht  aus  Phönikien  sondern  aus  Kleinasien  nach  Griechen- 
land gelangten.  Ausserdem  zeigen  die  fremden  Typen  keinen 
specifisch  phönikischen  Charakter.  VVTr  vermissen  in  ihnen  jeg- 
liche Spur  sowohl  von  der  ägyptlsirenden  Richtung,  welche 
während  des  10.  und  9.  .Jahrhunderts  in  der  phönikischen  Kunst 

')  Helbig,  Das  honieriscbe  Epos  2.  .\ufl.  p.  75  Amn.  (j.  Alh.  Mitth. 
XVIII  p.  109  Fig.  7,  p,  126  Fig.  24,  p.  140—141. 

*)  V^gl.  Ann.  dell’ Inst.  1872  p.  154;  1880  p.  130. 

*)  Z.  b.  .‘\then.  Mitth.  XVllI  p.  109  Fig.  7,  p.  126  Fig.  24. 

*)  Z.  H.  Athen.  Mitth.  X\1I  p.  216  Fig.  5,  p.  226  Fig.  10;  XVIII 
p.  113  Fig.  10;  XX  T.  HI  p.  116  tr. 

*)  Vgl.  unsere  Seite  574. 
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lierrschte,*)  wie  von  den  assyrischen  Elementen,  welche  später 
in  diese  Kunst  eindrangen. 

Besonders  wichtig  sind  die  Tliatsachen,  welclie  sich  aus 
den  in  dem  Haine  des  dodonäischen  Zeus  und  den  in  der  Altis 
von  Olympia  unternommenen  .\usgrabungen  ergeben.  Hier 
wie  dort  hat  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Votivgegen- 
ständen gefunden,  die  wir  dem  8.  und  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  zuzuschreiben  berechtigt  sind.  Fragen  wir,  in 
welchem  Maasse  unter  ihnen  die  phönikische  Kunstindustrie  ver- 
treten ist,  .so  haben  die  Ausgrabungen  von  Dodona,  soweit  ich 
nach  den  Tafeln  von  Cnrapanos,  Dodone  et  ses  ruines  (F’aris  1878), 
ein  ürtheil  zu  fällen  im  Stande  bin,  kein  einziges  sicher  be- 
glaubigtes phönikisches  Product  geliefert.  Unter  den  in  der 
Altis  gefundenen  Alterthiimern  dürfen  wir  nur  zwei  oder  höch- 
stens drei  als  phönikisch  anerkennen.*)  Das  am  besten  be- 
glaubigte Stück  unter  ihnen  ist  die  bekannte,  mit  einer  phöni- 
kischen  Inschrift  versehene  Bronze.schule.*)  Doch  kommt  diese 
Schale  für  uns  nicht  in  Betracht,  da  .sie  nach  dem  laxen  Stile 
ihrer  Reliefs  frühestens  gegen  das  Ende  des  7.,  wahrscheinlich 
aber  erst  im  6.  Jahrhundert  gearbeitet  ist.  Das  zweite  Exem- 
plar wäre  ein  Silberblech,  auf  dem  Reliefs  von  Löwen,  Sphinxen 
und  Palmetten  eingepresst  sind.*)  Es  gehört  einer  Gattung  von 
Metallarbeiten  an,  welche  besonders  zahlreich  in  dem  grossen, 
von  Regulini  und  Galassi  bei  Cervetri  entdeckten  Grabe  ver- 
treten war.  Aber  einerseits  ist  der  phönikische  Ursprung  dieser 
Gattung  noch  nicht  mit  Sicherheit  bewiesen.*)  Andererseits 

')  Vgl.  oben  Seite  550,  571 — 572. 

*)  Furtwüngler  (Die  Tlronzefinide  aus  Olympia  p.  54)  war  früher  ge- 
neigt, eine  grössere  Anzahl  der  in  der  Altis  gefundenen  Alterthümcr  für 
phönikiseh  zu  erklären,  hat  j**doch  diese  Ansicht  mit  Reeht  aufgegeben. 

*)  Perrot  111  p.  783  Nr.  650;  Fnrtwnngler,  Olympia  IV  die  Bronzen 
T.  LII  p.  141.  Vgl.  Furtwängler,  Die  Bronzefunde  aus  Olympia  p.  54 — 65. 

Curtius,  Das  archaische  Bronzerelief  p.  12;  Furtwängler,  Olympia  IV 
die  Bronzen  T.  XXXVll  Nr.  603.  Vgl.  Furtwängler,  Die  Bronzefunde  p.  57. 

■')  Eine  vortreffliche  Uebersicht  über  den  Stand  dieser  Frage  giebt 
Reisch  bei  Helbig,  Führer  durch  die  öffentlichen  Sammlungen  classiseher 
AlterthOmer  in  Rom  II  p.  345 — 348. 
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liLsst  sich  die  Clironolof'ie  des  ciiretaner  und  der  ihm  ver- 
wandten Gräber  nur  insoweit  bestimmen,  divss  wir  als  oberste 
denkbare  Zeitgrenze  die  Mitte  des  7.,  als  unterste  die  Mitte 
des  ß.  Jahrhunderts  annehtnen  dürfen.*)  Unter  solchen  Um- 
ständen bleibt  e.s  zweifelhaft,  ob  jenes  Silberrelief  in  den  Kreis 
unserer  Untersuchung  gehört.  Das  dritte  Exemplar  ist  ein 
Bronzerelief,  welches  zwei  um  ein  Lotosschema  gruppirte  Sphinxe 
darstellt.*)  Kurtwängler*)  hat  die  bezeichnenden  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  dieses  Relief  mit  sicher  beglaubigten  phönikischen 
Denkmälern  verbinden,  richtig  hervorgehoben  und  hiermit  dessen 
phönikischen  LTrsprting  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen. 
Dieses  Relief  scheint  nach  seinem  strengen  Stile  wenn  nicht  schon 
gegen  das  Ende  des  8.  so  doch  gewiss  in  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  ausgeführt.  Es  ist  das  einzige  in  der  Altis 
gefundene  phöiiikische  IVoduct,  welches  sich  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Periode  zu- 
schreiben lässt.  Hätten  die  Phönikier  während  des  8.  und 
während  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  in  Griechenland 
die  Rolle  gespielt,  welche  ihnen  das  homerische  Epos  zuweist, 
dann  stünde  zu  erwarten,  dii.ss  damals  zahlreiche  Producte  ihrer 
Kuustindustrie  iu  dem  Haine  von  Dodona  wie  in  der  Altis  ge- 
weiht und  dass  mancherlei  Exemplare  dieser  Art  durch  die  da- 
selb.st  unternommenen  Ausgrabungen  zu  Tage  gefördert  worden 
wären.  Statt  dessen  hat  sich  in  Dodona  überhaupt  kein  phöni- 
kisches  Product  und  in  der  Altis  nur  ein  einziges  gefunden, 
welches  wir  dem  8.  oder  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
zuzuschreiben  berechtigt  sind.  Wir  dürfen  hieraus  unbedenklich 
den  Schluss  ziehen,  dass  die  Phönikier  damals  nur  einen  ganz 
be.schiänkten  V^erkehr  mit  den  Griechen  des  Mutterlandes  unter- 
hielten. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  den  Werken  und  Tagen 
des  Hesiod,  deren  ursprünglicher  Be.stand  gewiss  hoch  in  das 
7.  Jahrhundert  hinaufreicht.  Der  Dichter,  der  sich  eingehend 

')  Vfil.  (iscll,  Fuuilliig  Je  Viili’i  )).  426  ff. 

Fiirtwangler,  Olympia  IV  die  Bronzen  T.  XXXVIl  Nr.  692. 

r>ie  Bronzefunde  aiiH  01ym])ia  p.  67. 
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mit  dem  Bedarfe  des  materiellen  Lebens  beschäftigt,  schweigt 
vollständig  (Iber  den  phönikischen  Handel.  Wären  zu  seiner 
Zeit  phönikische  Schiffe  in  die  böotischen  Häfen  eingelaufen, 
dann  hätte  es  ihm  nahe  genug  gelegen,  auf  die  hierdurch  dar- 
gebotenen Kaufgelegenheiten  hinzuweisen. 

Ebensowenig  werden  die  Phönikier  von  Archilochos  er- 
wähnt, dessen  Thätigkeit  wir  bis  zum  Jahre  618  v.  Chr.  herab 
verfolgen  können*)  und  dessen  Gedichte  das  auf  Paros,  auf 
Tha-sos  und  auf  der  thrakischeu  Küste  herrschende  Leben  in 
seiner  ganzen  Breite  vergegenwärtigen. 

Beloch,*)  welcher  unter  allen  Gelehrten  die  antiphönikischo 
Richtung  am  radicalsten  vertritt,  macht  geltend,  dass  der  phöni- 
kisclie  Handel  nur  in  den  jüngeren  Gesängen  des  homerischen 
Epos  erwähnt  werde,  deren  Entstehung  im  8.  oder  7.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  anzunebmen  sei,  und  schlie.s.st  hieraus,  da.ss  die 
Phönikier  erst  während  des  8.  Jahrhunderts  im  ägäischeu  Meere 
zu  verkehren  angefangen  hätten,  dass  sich  folglich  die  betref- 
fenden Stellen  des  Epos  auf  die  Zu.stände  bezögen,  welche  im 
griechischen  Culturkreise  während  dieser  späten  Zeit  herrschten. 
Eine  derartige  Auffassung  scheint  mir  durch  die  im  Obigen  zu- 
samraengestellten  Zeugni.sse  schlagend  widerlegt.  Der  Handel, 
den  die  Phönikier  während  des  8.  und  während  des  grössten 
Theiles  des  folgenden  Jahrhunderts  mit  den  Griechen  unter- 
hielten, war  in  quantitativer  wie  in  qualitativer  Hinsicht  sehr 
unbedeutend  und  stimmt  keineswegs  zu  den  Angaben  des  Epos, 
nach  welchen  der  überseeische  Vertrieb  von  ludustrieproducten 
aus.schliesslich  den  Phönikiern  anheimfiel  und  diese  den  Griechen 
nicht  nur  allerlei  Tand  (dt'>i'p/<ara)’j  sondern  auch  Kunstwerke 
ersten  Ranges  zuführten.  Hiernach  können  diese  .Angaben, 
mögen  sie  sich  auch  in  den  Jüngeren  Ge.sängen  vorfinden,  un- 

')  Offenbar  bezieht  .sich  Fragment  70  (Stob.  Flor.  CX  10)  auf  die 
totale  Sonnenfinetemiss,  welche  auf  Thasos  am  Vormittage  des  C.  April  G48 
eintrat.  Vgl.  Beloch,  Griechische  Geschichte  1 p.  256  Anm.  1. 

Rheinisches  Museum  XLIX  (1894)  p.  111  — 116,  125 — 132. 

*)  Od.  XV  416. 
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möglich  durch  die  den  letzteren  gleichzeitigen  Verhältnisse  be- 
stimmt sein.  Vielmehr  wurzeln  sie,  wie  ich  in  den  Meraoires 
de  l’Academie  des  liiscriptions*)  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
in  einer  uralten  Ueberlieferung,  die  bis  zur  mykenischen  Periode 
hinaufreicht.  Die  Richtigkeit  meiner  Beweisführung  erscheint 
nunmehr  um  so  gesicherter,  als  die  vorliegende  Untersuchung 
dazu  gewissermassen  die  Gegenprobe  liefert. 

')  X.XXV  p.  344  3*6. 
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Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theophanes. 

Von  K.  Krnnibacber. 

(Vorgetragen  am  5.  Jaruiar  1895.) 

Wenigen  byzantinischen  Schriftstellern  sind  so  zahlreiche 
und  mannigfaltige  Darstellungen  gewidmet  worden  wie  dem 
Theophanes  Confessor,  dem  Verfa.sser  der  berühmten,  zuletzt 
von  C.  de  Boor  aus  Veranlassung  einer  von  der  K.  bayerischen 
Akademie  ge.stellten  Preisanfgabe  musterhaft  herau.sgegebenen 
Chronik.  Diese  eifrige  Beachtung  von  seiten  der  Biographen 
verdankt  er  jedoch  nicht  seiner  für  uns  so  wertvollen  Chronik, 
sondern  seiner  Eigenschaft  als  Kämpfer  und  Märtyrer  im 
Bilderstreite.  Infolge  der  allgemeinen,  tief  erregten  Teil- 
nahme, welche  dieser  von  beiden  Parteien  mit  erbitterter  Leiden- 
schaft geführte  Kampf  in  den  weite.sten  Kreisen  des  Volkes 
fand,  wurden  alle  Personen,  die  in  irgend  einer  Weise  an  dem 
Kampfe  mitwirkten,  von  der  Mitwelt  sorgfältig  beobachtet, 
und  bei  der  Nachwelt  wuchsen  .sie  bald  ins  Riesengros.se,  sowohl 
die  Feinde  der  Bilder,  deren  Gottlosigkeit  und  Verworfenheit 
ma.sslos  übertrieben  wurden,  als  auch  die  Freunde,  deren  Recht- 
gläubigkeit, Charakterstärke,  Tugend  und  Weisheit  die  Ortho- 
doxen zu  preisen  nicht  müde  wurden.  So  erwuchs  aus  der 
Bilderbewegung  eine  reiche,  gegen  die  Bilderstürmer  scharf 
polemische,  für  die  Bilderfreunde  übermässig  panegyrische  Litte- 
ratur,  in  der  man  alles  eher  findet  als  Objektivität  des  Urteils 
und  strenge  Wahrheitsliebe.  Die  leidenschaftliche  Tendenz, 
welche  die  meisten  auf  diese  Zeit  bezüglichen  Sohrifcen  erfüllt, 
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thut  ihrem  historischen  Werte  bedeutend  Abbruch,  und  der 
Forscher,  der  mit  ilinen  arbeiten  muss,  hat  einen  schweren  Stand. 

Zu  den  namhaftesten  Quellen  über  die  Zeit  des  Bilder- 
sturmes gehören  die  verschiedenen  Lebensbe.schreibungen  und 
Lobreden,  die  dem  Theophanes  gewidmet  worden  sind.  Leider 
sind  sie  nur  zum  Teil  der  Oeffentlichkeit  übergeben.  Eine  er- 
schöpfende Untersuchung  ihrer  Quellen,  ihrer  Abfa-ssungszeit 
und  ihres  gegenseitigen  V'erhältnisses,  sowie  eine  darauf  ge- 
gründete abschlie-ssende  Darstellung  des  Lebens  des  Theophanes 
ist  daher  zur  Zeit  noch  nicht  möglich.  Zwar  hat  der  Erz- 
bischof Sergius  von  Vladimir  in  einer  grösseren  .Abhand- 
lung, die  in  der  Zeitschrift  Dusepoleznoe  ötenie  (Erbauliche 
Lektüre)  1893  Nr.  3 und  5 erschienen  ist,  den  Versuch  ge- 
macht, das  Leben  und  Wirken  des  Theophanes  ausführlich  dar- 
zustellen, und  dabei  einleitungsweise  auch  die  Quellen  berührt.. 
Allein  er  geht,  w’ohl  mit  Rücksicht  auf  den  populären  Charakter 
der  genannten  Zeitschrift,  auf  die  zweifelhaften  und  dunkeln 
Punkte  wenig  ein  und  lässt  die  litterarhistorischeu  Vorfragen 
so  gut  wie  vollständig  beiseite.  Er  zählt  zwar  die  ihm  be- 
kannten Viten  auf,  aber  so  unbestimmt  und  flüchtig,  dass  seine 
Angaben  kaum  zur  Identiflzierung  der  Texte  hinreichen.  Wie 
wenig  er  auf  die  pbilologi.sche  Grundlage  seiner  Darstellung 
achtete,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  einmal  von 
C.  de  Boors  Theophanesausgabe,  in  welcher  auch  zwei  Viten 
textkritisch  neu  bearbeitet  sind,  Kenntnis  nahm.  Vielleicht  liess 
sich  der  V'erfasser  von  einer  philologischen  Behandlung  des 
Gegenstandes  auch  dadurch  abhaiten,  dass  die  Druckerei,  in 
welcher  die  „Erljauliche  Lektüre“  hergestellt  wird,  entweder 
griechische  Lettern  nicht  besitzt  oder  mit  Rücksicht  auf  das 
Publikum  der  Zeitschrift  nicht  anwendet.  Das  einzige  griechische 
Zitat,  das  in  der  Abhandlung  vorkommt,  nämlich  der  Anfang 
einer  noch  unedierten  Vita,  ist  in  ru.ssischer  Transcription  wieder- 
gegeben. Unter  die.sen  Umständen  erscheint  eine  erneute  Be- 
handlung des  Gegenstandes  geboten.  Vor  allem  ist  eine  voll- 
ständige und  zuverlässige  Mitteilung  des  ungedruckten  Materials 
notwendig.  Hiezu  soll  im  folgenden  durch  Veröffentlichung 
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einer  den  Forschern,  die  sich  mit  Theophanes  beschäftigten, 
unbekannt  gebliebenen  Frosaschrift  und  zweier  Hymnen 
ein  Beitrag  gegeben  werden.  Um  den  litterarischen  Charakter 
der  Prosaschrift  und  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  dem  Theo- 
phanes gewidmeten  Schriften  klar  zu  machen  — soweit  das 
zur  Zeit  möglich  ist  — gebe  ich  zuerst  eine  Uebensicht  und 
kurze  Charakteristik  der  edierten  und  nicht  edierten  Texte. 

1.  .\n  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  von  dem  Patriarchen 

Methodios  verfasste  Vita.  Die  Früh-  und  Spätgrenze  ihrer 
Abfa-ssungszeit  sind  das  Todesjahr  des  Theophanes  817  und  das 
des  Methodios  847.  Sie  steht,  noch  unediert,  im  Cod.  Mosq. 
Synod.  150  (bei  Vladimir  390)  ,s.  XII,  fol.  114 — 12G  Der 

Anfang  lautet  nach  Vladimir:  "EungaxTov  xci^äo;  xnl  ji^oaioerixi/v 
fi'ftnnqinv.  Erzbi.schof  Sergius,  der  die  Moskauer  Handschrift 
wohl  eingesehen  hat,  bemerkt,  dass  diese  Biographie  wortreich 
und  in  der  chronologi.schen  Bestimmung  der  ThaLsachen  aus- 
führlich sei.  Dass  sie  viele  Detailangaben  enthält,  ergibt  sich 
auch  aus  einer  Verweisung  in  der  zweiten  Vita  (s.  u.).  Es 
scheint  also  in  ihr  der  erzählende  Charakter  vorzuherrschen. 

2.  Eine  anonyme  Vita  steht  im  Cod.  Angel.  11  3,0,  im 
Cod.  Laur.  4,4  und  in  dem  eben  erwähnten  Mosq.  Synod.  150 
(390  Vladimir)  fol.  101  — 114.  Sie  wurde  zuerst  in  den  Acta 
SS.  Martii  II  700  If.  ediert,  dann  bei  Migne,  Patrol.  gr.  115, 
9 — 29  wiederholt,  endlich  auf  grund  einer  Neuvergleichung  der 
ersten  zwei  der  genannten  Handschriften  verbessert  heraus- 
gegeben von  C.  de  Boor,  Theophanis  Chronographia  II  (Leip- 
zig 1885)  3 — 12.  Sie  beginnt:  'Öo.-rep  hiiuuv  evav&ij;  inoixi- 
Xoi<;  ärdeni  .-roixa^oficvog  und  schliesst  (vor  der  stereotypen 
Schlussformel)  mit  den  Worten:  ov  Tofc  /.inxaniai;  evyatg  anj- 
or/ßshiftrv.  Wie  die  meisten  anonymen  Viten  wurde  auch  diese 
Biographie  des  Theophanes  dem  Symeon  Metaphrastes  zu- 
geschrieben; doch  ist  in  den  Handschriften  kein  .\utornaine  er- 
wähnt, und  wir  müssen  daher  zunächst  sowohl  den  Verfasser 
als  die  Entstehungszeit  als  unbekannt  bezeichnen.  Sicher  ist 
nur,  dass  das  Werkchen  nach  dem  des  Methodios  geschrieben 
ist;  denn  der  Verfasser  setzt  die  Vita  des  Methodios  als  bekannt 
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voraus  und  beruft  sieb  auf  dieselbe  (S.  8,  33  ff.  ed.  de  Boor): 
/tfQo;  de  Tojy  avrfjg  xaTOQ&wß(xr(jov  h r»;  migd  Me^odiov  tov 
dyuoTaTov  jiaTotdgyov  avvTfßa'oi/  jTFoi  avr^c  ie  xal  tov  nana- 
giov  avyyQiKf’fj  Tryöf  ibq'ikriav  Tcör  ivrvyyayöyTfov  iarÖQtjrai. 
Doch  ist  Methodios  nicht  der  einzige  Vorgänger  unseres  Ano- 
nymus; denn  in  der  Einleitung  sagt  er  (S.  3,  26  If.),  da  schon 
von  einigen  weisen  und  seligen  Männern  (not  009  04?  xai  fiaxo- 
Qtotc  dvdQaai)  das  ganze  Leben  des  Heiligen  au.sführlich  be- 
schrieben worden  sei,  so  bleibe  ihm  nichts  übrig,  als  dass  er 
aus  ihren  Erzählungen  einzelne  Glanzstücke  auslese  und  wie 
ein  Juwelier  zu  einem  schönen  Werke  zusammenfasse.  Wer 
diese  weisen  und  seligen  Vorgänger  ausser  Methodios  waren, 
vermögen  wir  jetzt  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  aber  ergibt  sich 
aus  den  zwei  Bemerkungen,  dass  das  Werkchen  geraume  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Theophancs  und  wohl  auch  nach  dem  Tode 
des  Methodios  geschrieben  worden  ist. 

Nach  der  zuletzt  angeführten  Bemerkung  des  Verfassers 
haben  wir  nicht  eine  vollständige  und  erschöpfende  Erzählung, 
.sondern  ein  auf  grund  früherer  Berichte  gearbeitetes,  kurz  ge- 
fasstes, aber  künstleri.sch  abgerundetes  Werk  zu  erwarten.  Und 
diese  Erwartung  wird  auch  erfüllt.  Schon  die  Einleitung,  welche 
einen  breit  ausgeführten  Vergleich  der  mit  Heiligen  geschmückten 
Kirche  mit  einer  von  bunten  Blumen  be.setzten  Wiese  enthält, 
verrät  den  künstlichen,  rhetorischen  Charakter  der  Schrift. 
Es  ist  keine  objektive,  naiv-epische  Erzählung,  sondern  eine  sub- 
jektiv gestimmte  Lobrede,  in  welcher  die  Erzählung  der  That- 
sachen  nur  so  weit  zugelassen  ist,  als  es  für  das  Verständnis 
des  Lobes  notwendig  war.  Diese  Eigentümlichkeit  der  Schrift 
ist  auch  im  Titel  unzweideutig  ausgedrUckt:  Bio;  iv  ijrnofup 
xni  iyxibfuoy  tov  er  uyioic  narpö?  {j[icuv  Oeoqdvov?  zov  ttii 
^'lyginvi'jg.  Ebenso  wird  im  Texte  durch  Ausdrücke  wie  iyxo)- 
fiidoai  (3,  14),  fiEz'  iyxzo/jiicov  (3,  24),  lyxui^udt^ovn  (3,  25),  xoTav- 
^»/ofu  (4,  9)  der  panegyrische  Charakter  deutlich  bezeichnet.*) 

')  Ueber  die  Gattiint'  des  ßlot  avr  fyxo>fu'(i>  vgl.  auch  I’.  Nikitin, 
Ueber  einige  griechisehc  Texte  von  Heiligenleben  (rusü.),  Zai>i«ki  d.  kais. 
niss.  Ak.  d.  \Vi»8.,  8.  Serie,  Bd.  1 (18%)  S.  3G. 
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Nachdem  der  Verfasser  iu  der  Einleitung;  den  Nutzen  der 
Heiligenverehrung  im  allgemeinen  erörtert  hat,  verheisst  er 
einen  vortrefflichen  Heiligen  zu  feiern  und  geht  mit  der  Krage: 
TiV  di  ovTo?;  zum  Thema  über.  Auf  diese  Frage  folgt  näm- 
lich als  Antwort  ein  längeres  Gefüge,  das  aus  neun  Kolen  von 
ungleicher  Ausdehnung  und  verschiedenem  rythmischen  Bau 
besteht  (S.  3,  IG  ff.).  Es  ist  eine  förmliche  Strophe,  welche 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  Prosalegende  und  Hymnen- 
poesie deutlich  illustriert.*)  In  den  neun  versartigen  Gliedern 
wird  der  Hauptinhalt  der  Biographie  des  Heiligen  zusammen- 
gefasst, zuerst  sein  Ruhm  als  Asket,  dann  seine  Verdienste  um 
die  Orthodoxie,  seine  Unerschrockenheit  dem  Kaiser  gegenüber 
im  allgemeinen  und  bezüglich  der  Gottlosigkeit  (d.  h.  der  Bilder- 
verfolgung) desselben  im  besonderen,  seine  Vortrefflichkeit  in 
Wort  und  That,  seine  Verachtung  der  irdischen  Freuden,  seine 
Keuschheit  in  der  Ehe  und  endlich  seine  Wohlthätigkeit:  'O  iv 
uaxiizati  nEoißdtjxo?  ßeorpdvtjs , 6 dododoiiag  vnso- 

fiayo^,  6 zioy  äXijdivdjv  öoyfifiuov  nQoaomoztj^,  d riQuövfWK 
iavxdv  xois  xvQavvelv  t9e).ovai  Jiaoadovg,  6 rt)v  dvaaißeiav  xov 
XQaxocvxo?  ikry^Us  doynaxixali  ix<i  avxontai;,  d ßtro  xni  n()diei 
xal  idyoj  yt/jzid&ev  xfxoafi)]fievo^,  d xd  doxovyxn  xforivd  Jtamt- 
ßXey'dfuvoi  ek  ujiay,  d iv  yd/iqj  ocoq  qoavytjy  dax/jaui,  d axoo~ 
Tiioni  jxeyo/tfyoK  xdy  jiqdaxatooy  nXnvxov  xni  dtxaiooi'ypjv  eavxal 
{iqaavolaas  audviuy,  v>a:xfo  (pjaiv  d ly  nQoqt’ixuK  tyakfundd'^. 
Man  hat  hier  zuerst  den  Eindruck  eines  leeren  und  phra.sen- 
haften  Wortscliwalls;  in  der  That  aber  findet  sich  nur  eine 
Tautologie;  das  zweite  Kolon  d fUyng  xijg  uqOodoitag  vmg- 
fiayog  deckt  sich  inhaltlich  mit  dem  dritten  <5  vwi’  dXqüiyidy 
duy/ndxtuv  jiqonamaxtjg.  Die  übrigen  Glieder  enthalten  nur  die 
thatsächliche,  allerdings  ganz  allgemein  gehaltene  .\ngabe  der 
Hauptzüge,  die  im  Leben  des  Heiligen  Vorkommen.  Die  ganze 
Epithetenreihe  erscheint  als  ein  kurzer  Auszug  der  Biographie 

*)  V'«l.  meine  ,Stuilien  zu  «len  I.cgeiuleii  des  heiligen  Tlieodo.sioH“, 
Sitzungaber.  (1.  philos.-philol.  und  luHtor.  CU.  d.  k.  bayer.  Akiid.  d.  Wiss., 
18',t2  S.  322  ff. 

18M.  SitzunKsb.  d.  phil.  u.  biNt.  CI.  3U 
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des  Theophaues.  Derselbe  ausgesprochen  rhetorische  Charakter 
zeigt  sich  auch  im  Folgenden,  z.  B.  in  der  Art,  wie  sich  der 
Verfasser  dem  Leser  gegenüber  darüber  rechtfertigt,  dass  er 
schon  lobpreise,  ehe  er  über  das  Leben  selbst  etwas  berichtet 
habe.  Dazu  kommen  allerlei  rhetorische  Figuren;  vor  allem 
wimmelt  es  von  V'ergleiclien  mit  Edelsteinen,  Perlen,  mit  Finster- 
nis, Licht  und  Glanz,  mit  Schätzen,  mit  der  fruchtbaren  Erde  u.s.  w. 
Ein  echt  rhetorischer  Kniflf  ist  die  Erzählung  S.  5,  24  If.  Der 
Verfas-ser  fragt,  was  darauf  die  Jungfrau  gesprochen  habe.  Dann 
erzählt  er  uns  aber  zuerst,  was  sie  nicht  sprach,  um  eine  wirk- 
same Antithese  zu  erzielen,  und  dann  erst  das,  was  sie  wirklich 
sagte.  Aus  der  Rhetorenschule  stammt  ferner  die  schnörkel- 
hafte Art,  wie  die  Kirchenväter  angeführt  werden  (11,  15  ff.); 
jeder  empfängt  ein  schmückendes  Beiwort  oder  wird  durch 
irgend  eine  Umschreibung  bezeichnet,  z.  B.  Baaü.ao^  u rtor 
ilgiji'jriov  ftvarrj^i  rd  )rgvaov7'  ozofia  ’lcoi'u’rijg,  y Xvgn  tov  Tivfv- 
fiazog  KvgtXkog.  Dazu  kommen  kleinere  Züge,  wie  die  Epana- 
lepse  (z.  B.  '’Edei  ydo,  edei). 

Dass  der  Verfasser  die  kunstvolle  Einkleidung,  d.  h.  den 
rhetorischen  Schmuck  ausdrücklich  als  sein  Werk  bezeichnet, 
ist  erwähnt  worden.  Eine  weitere  Zuthat  desselben  besteht  in 
der  spitzfindigen  Erklärung  der  Thatsachen  post  eventum.  Ein 
Beispiel:  Die  Eltern  des  Theophanes  gehörten  im  Verborgenen 
der  Orthodoxie  an,  und  das  war  gut;  denn  hätten  sie  offen  ihre 
Frömmigkeit  bekannt,  so  hätten  wir  diese  reine  Perle  nicht 
erhalten  (d.  h.  wenn  die  Eltern  sich  offen  bekannt  hätten,  so 
wären  sie  im  Bildersturm  untergegangen  und  Theophanes  wäre 
nicht  geborefi  worden).  Als  eine  dritte  Zugabe  des  Verfassers 
darf  wohl  die  liebevolle  Ausführung  der  für  erbauliche  und 
lehrhafte  Zwecke  besonders  geeigneten  Dinge,  z.  B.  der  in  der 
Brautnacht  zwischen  den  zwei  Brautleuten  gepflogenen  Unter- 
redung bezeichnet  werden.  Dass  der  Verfasser  katechetisch 
wirken  will  und  seine  Schrift  zum  Vortrag  bestimmt  hat,  zeigt 
die  in  die  Erzählung  eingeschobene  Aufforderung  S.  6,  33  ft’.: 
'E.in  Toirvy  Ti/r  tx  j’fi'i’jJocoj?  tov  futxaginv  {liym  avCvytag 
nviWTgoipyv  ihutygtövTVK  tdijXinnn/iry,  yiijF  dl]  Xoi.ibv  xoi  t(T/v 
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(ivTOu  iiy(ovia/tdT(ov  utQwfiv  rivn  xm^yfjnoifAfv  fjiq'nmv  ratz 
v/iereoai;  äxonig,  (fiidygiaroi. 

3.  Eine  dritte  Vita  des  Theophanes,  als  deren  Verfasser 
in  der  Ueberschrift  ein  Nikephoros  Skeuophylax  des 
Blachernenpalastes  genannt  ist,  steht  iin  Cod.  Marc.  375. 
Sie  ist  aus  demselben  zuerst  von  Goar  in  der  Pariser  Ausgabe 
des  Theophanes,  dann  von  Classen  in  der  Bonner  Ausgabe  des 
Theophanes  herausgegeben  und  darnach  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  108,  17  — 45,  wiederholt  worden.  Endlich  veröffentlichte 
sie  auf  grund  einer  Neuvergleichung  der  Handschrift  C.  de  Boor 
vor  dem  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Theophanes  8. 13 — 27. 
De  Boor  hat  in  der  Textgestaltung  seine  zwei  Vorgänger  weit 
überholt;  doch  bleiben  noch  einige  Zweifel  übrig,  über  die  ich 
wie  auch  über  einige  Stellen  der  vorher  genannten  Vita  unten 
handeln  will.  Leider  ist  der  Text  durch  den  Ausfall  mehrerer 
Blätter  im  Anfänge  des  Werkes  und  eines  Blattes  gegen  das 
Ende  sehr  lückenhaft.  Eine  lateinische  Ueber.setzung  der  Vita 
des  Nikephoros  steht  in  den  Acta  SS.  Martii  t.  II. 

Früher  wurde  diese  Biographie  dem  Theodoros  Studites, 
dem  berühmten  Abte  von  Studion,  zugeschrieben,  weil  sie  an- 
geblich sprachlich  mit  den  Schriften  des  Theodoros  überein- 
stinirae.  Doch  muss  diese  Zuteilung,  der  noch  Erzbischof  Ser- 
gius a.  a.  0.  folgt,  aufgegeben  werden,  seitdem  durch  de  Boor 
der  seltsamer  Weise  von  Goar  und  Classen  und  dann  natürlich 
auch  von  Migne  weggela.ssene,  in  der  Handschrift  überlieferte 
Autor n am e bekannt  geworden  ist.  Etwas  Näheres  über  den 
Skeuophylax  Nikephoros  vermag  ich  gegenwärtig  nicht  fest- 
zustellen. Wie  er  in  der  Einleitung  selbst  bemerkt  (S.  14,  0), 
hat  er  sein  Werk  auf  Anregung  anderer  unternommen.  Daraus 
hat  Erzbischof  Sergius  ge.schlossen,  dass  vor  ihm  noch  keine 
Biographie  des  Theophanes  existiert  habe.  Dieser  Schluss  ist 
aber  nicht  stichhaltig.  Denn  die  Worte  des  Verfassers:  Tavxu<; 
(sc.  T«?  iyxco/ufoy  vnoßaXdv  ngutoaTiei^  %’öfiniQ  hoinoiQ 

Kifu  t/7  nunmviau  u.  s.  w.  besagen  nur,  dass  man  ihn  auf- 
forderte, die  Thaten  des  Theophanes  einem  regelrechten  Enko- 
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mion  zu  unterziehen.  Eine  erzählende  Biographie  kann  also 
schon  vor  ihm  dagewesen  sein. 

Auch  das  Werk  des  Nikephoros  beginnt  mit  einem  breit 
ausgesponnenen  Gleichnis  (14,  5 — 25).  Der  Verfasser  vergleicht 
die  Fahrt  durch  das  unwirtliche  Meer,  auf  welchem  nach  gefähr- 
lichem Sturme  ein  aufleuchtender  Stern  Trost  spende,  mit  der 
Fahrt  durch  das  Leben,  auf  der  die  Glanzgestalten  der  Heiligen 
als  Leitsterne  dienen.  Ebenso  bleibt  der  Stil  im  Folgenden 
ganz  rhetorisch;  doch  ist  er  von  dem  des  Anonymus  stark 
verschieden.  Wenn  der  Anonymus  manchmal  gekünstelt  und 
schwierig  ist,  wird  Nikephoros  durch  seine  gespreizte  und  ver- 
wickelte Diktion  unerträglich  und  zuweilen  fast  unverständlich. 
Auch  der  Anonymus  arbeitet  stark  mit  den  Mittelchen  der  Rhetorik 
und  Sophistik;  doch  weiss  er  die  Mühe  des  Künstlers  wenigstens 
ziemlich  geschickt  zu  verbergen;  Nikephoros  aber  schreibt  wie 
ein  Junge,  der  nach  bestimmten  Regeln  ein  Schulthema  aus- 
arbeitet. Die  äusserliche  Dressur  tritt  bei  ihm  weit  mächtiger 
hervor  als  das  Talent,  und  die  pedantische  Sorgfalt,  mit  welcher 
er  die  Regeln  beobachtet,  wird  durch  Geist  und  Geschmack 
nicht  unterstützt.  Ganz  schülerhaft  ist  das  wiederholte  Raisonne- 
ment  über  die  Disposition  der  Lobrede  und  über  die  bei  der 
Abfassung  derselben  zu  beobachtenden  Regeln,  die  tyxio- 

/iiü)v  (14,  17).  Der  ungeschickte  Anfänger  verrät  sich  in  der 
arglosen  Anwendung  der  abgebrauchtesten  Gemeinplätze.  Gleich 
zu  Beginn  finden  wir  die  alte,  von  den  Rhetoren  totgehetzte 
Antithese:  Nicht  zum  Ruhme  des  wunderbaren  Mannes  schreibe 
ich  das  Enkomion,  sondern  umgekehrt  soll  das  Andenken  des 
gefeierten  Heiligen  meiner  Darstellung  Ruhm  verleihen.  Ebenso 
hält  sich  Nikephoros  für  die  Disposition  seiner  Lobrede  ängstlich 
an  die  überlieferte  Schulschablone:  Zuerst  .singt  er  das  Lob  der 
Vaterstadt,  dann  der  Eltern,  dann  hat  er,  wie  sich  aus 
seiner  Vorbemerkung  ergibt,  die  übermächtige  Naturanlage 
(yixtöoa  (f  iat?)  des  Theoplianes  beschrieben ; doch  ist  dieses 
Stück  durch  den  Ausfall  einiger  Blätter  im  Codex  verloren 
gegangen.  Auch  im  einzelnen  wimmelt  die  Darstellung  von 
Aposiopesen,  Steigerungen,  Antithesen  n.  s.  w.  Charakteri.stisch 
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t'ör  diese  leere,  selbstgefiillige  Rhetorik  ist  die  Gleichgiltigkeit 
gegen  das  Thatsächliche.  Der  Verfasser  erwähnt  z.  B.  (15,  4) 
die  Namen  der  Eltern  des  Tbeophanes,  hält  aber  die  Entschul- 
digung für  angebracht  ,el  ye  xal  6v6finxo<;  v/uTv  fitXfi“ ; dieselbe 
Phrase  kehrt  noch  einmal  (17,  5)  wieder.  Der  Mann  liefUrchtet 
offenbar  von  der  gewissenhaften  Anführung  prosaischer  Namen 
einen  Schaden  für  die  Harmonie  seines  Wortgeklingels.  Den 
Dilettanten  verrät  auch  die  Sucht  zu  massloser  Uebertreibung 
und  die  unpassende  Schaustellung  billiger  Schulweisheit.  Um 
die  treffliche  Naturanlage  des  Tbeophanes  zu  kennzeichnen,  ver- 
steigt  sich  Nikephoros  zu  der  homerischen  Hyperbel,  dass 
Tbeophanes  nicht  eines  sterblichen  Mannes,  sondern  eines  Gottes 
Kind  zu  sein  schien:  or  yd(>  ßroxei  dvdnds  yswrjxov  ffi- 
fttvai  dAAci  &röio  (15,  8).  Ein  anderer  Splitter  aus  Homer,  der 
in  seiner  Umgebung  ebenso  überraschend  wirkt,  findet  sich  kurz 
vorher  (15,  fi):  xnl  tijg  jutjTQo'ya^  vtjdvo^  f$dXXerai  dmfQt  fmo>- 
oiviä  haXiyxio;.  Mangel  an  litterarischer  Praxis  zeigt  sich  in 
dem  beschränkten  Wörterbuche  und  in  der  häufigen  Wieder- 
holung gewisser  Lieblingsausdrücke  wie  /taxQfö  rcö  fifoM  ,in 
hohem  Masse*  (14,9;  14,32;  16,35;  19,  16;  22,  38),  auch 
jrolifiJ  Tcö  fieoco  (16,  11),  und  5Xog  xivog  ytvfm'tai  (14,  27;  15,  22). 
Der  Vergleich  Oäxxov  i}  X6yog  , schneller  als  man  sagen  kann* 
begegnet  zweimal  kurz  nacheinander. 

Noch  mehr  als  in  den  formalen  Dingen  offenbart  sich  die 
völlige  Befangenheit  des  Verfassers  in  der  Schulrhetorik  in 
gewissen  sachlichen  Eigentümlichkeiten.  Während  der  An- 
onymus mit  christlichen  Grundsätzen  operiert  und  die  heiligen 
Schriften  zitiert,  bewegt  sich  Nikephoros  meist  in  allgemeinen 
Sätzen,  die  fast  ebenso  gut  ein  alter  Sophist  aussprechen  könnte. 
Um  diese  Differenz  in  ihrer  ganzen  Schärfe  zu  empfinden, 
braucht  man  nur  die  Abschnitte  der  zwei  Viten  zu  vergleichen, 
welche  die  Unterredung  in  der  Brautuacht  und  den  Brief  des 
Tbeophanes  an  Leon  den  .Armenier  enthalten.  Der  Anonymus 
lässt  in  der  Brautnacht  den  Tbeophanes  und  seine  Braut  sich 
gegenseitig  mit  christlichen  Argumenten  zur  Bewahrung  der 
Keuschheit  überreden;  bei  Nikephoros  beginnt  Tbeophanes  mit 
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einem  liochtrabenden  Erguss  über  die  Vergänglicbkeit  des  Irdi- 
schen und  entwickelt  dann  allerlei  rhetorische  Gemeinplätze  über 
die  Wertlosigkeit  des  Keichtums,  der  Schönheit  und  des  Ruhmes. 
Dasselbe  Verhältnis  treffen  wir  im  Schreiben  an  Kaiser  Leon. 
Beim  j\nonymus  erinnert  Theophaues  den  Kaiser  zuerst  daran, 
dass  er  seine  Macht  nur  durch  Gottes  Gnade  besitze,  entwickelt 
kurz  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  Christi,  beweist  mit 
logischen  und  geschichtlichen  Gründen  und  mit  den  wichtigsten 
Vaterstellen  das  Recht  und  den  Nutzen  der  Bilderverehrung 
und  schliesst  mit  der  Mahnung,  der  Kaiser  möge  die  Feinde 
des  Reiches  bekriegen,  das  Kirchendogma  aber  den  Vätern  über- 
lassen. Von  all  dem  enthält  der  bei  Nikephoros  überlieferte 
Brief  auch  nicht  ein  Wort.  liier  bemerkt  Theophanes  nur, 
da.ss  er  die  vom  Kaiser  ihm  verheissenen  Reichtümer  nicht 
bedürfe  und  dass  für  das  Kloster  und  seine  Verwandten  Gott 
sorgen  werde;  den  Schluss  bildet  eine  mit  .\ntithesen  aufgeputzte 
Versicherung  seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  Martern  und  Tod. 
Die  Bilderfrage  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  ein  Umstand, 
der  es  wahrscheinlich  macht,  da.ss  die  Vita  geraume  Zeit 
nach  Beendigung  des  Bilderstreites  abgefas.st  worden  ist. 
Der  Ton  des  Schreibens  stimmt  mit  den  übrigen  Teilen  des 
Knkomions  genau  überein,  und  es  bleibt  kein  Zweifel  übrig, 
dass  Nikephoros  den  Brief,  um  ihn  dem  rhetorischen  Kolorit 
seiner  Arbeit  möglichst  anzupassen,  völlig  frei  erfunden  hat. 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  entschieden,  ob  der  Text  des  .An- 
onymus den  Originalbrief  darstellt;  doch  .spricht  nichts  gegen 
seine  Echtheit. 

Beide  Viten  sind  in  der  Fassung  so  verschieden,  dass  sich 
nur  an  einigen  Stellen  auf  eine  Strecke  von  1 — 2 Zeilen  eine 
wörtliche  oder  annähernd  wörtliche  Uebereinstimmung  findet. 
Man  hielt  offenbar  bei  der  Ausarbeitung  neuer  Enkomien  sehr 
darauf,  sich  mit  den  Vorgängern  möglichst  wenig  zu  berühren  — 
ganz  gegen  die  Gepflogenheit,  die  bei  den  Byzantinern  sonst, 
namentlich  in  den  Litteraturgattungen,  bei  denen  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Inhalt  fiel,  beobachtet  wurde.  In  unserem  Falle 
scheint  sich  das  Streben  nach  Originalität  leider  auch  auf  den 
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Inhalt  zu  erstrecken.  In  mehreren  Punkten  wie  in  der  Angabe 
von  Namen  und  in  der  Chronologie  weicht  Nikephoros  vom  An- 
onymus erheblich  ab.  Eine  Schlichtung  dieser  Differenzen  ist 
nicht  möglich,  ehe  auch  die  Biographie  des  Methodios  ans  Licht 
gezogen  sein  wird. 

4.  Eine  vierte  V^ita  des  Theophanes  von  einem  unbekannten 
Verfasser  steht  im  Cod.  Mosq.  Synod.  183  (37l5  bei  Vladimir) 
8.  XI,  fol.  189  — 197.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  ’O  fieya? 
nliog  xal  ao<p6^  f-hot/iirris,  6 ri]^  Xoiarov  deogaveiai  dia- 
7tQvmo<;  xi]QV^.  Wie  Sergius  mitteilt,  stimmt  sie  im  allgemeinen 
mit  der  V'ita  des  Nikephoros  überein,  und  ihr  Verhisser  kannte 
offenbar  auch  die  Vita  des  Methodios. 

5.  Endlich  nennt  Erzbischof  Sergius  die  Lobrede  eines 
Mönches  Sabbas,  die  jedoch  keine  historischen  Nachrichten, 
sondern  nur  allgemeine  Gedanken  enthalte.  Sie  ist  nach  ihm 
nicht  in  griechischer  Sprache,  sondern  nur  in  slavischen 
Menaeenhandschriften  überliefert.  Da  Sergius  leider  weder 
den  Anfang  noch  das  Ende  dieses  Textes  mitteilt,  ist  es  mir 
nicht  möglich,  über  .sein  Verhältnis  zu  der  Lobrede,  die  ich  im 
Folgenden  ediere,  etwas  festzustellen.  Für  die  .\nnahme  der 
Identität  de.s  slavischen  Textes  mit  dem  erwähnten  griechischen 
spricht  nur  die  Uebereinstimmung  der  allgemeinen  Charakteristik 
d.  h.  der  beiden  gemeinsame  Mangel  historischer  Nachrichten; 
gegen  die  Annahme  der  Identität  spricht  die  Verschiedenheit 
der  Verfas.ser;  als  Autor  des  griechischen  Textes  nennt  sich  ein 
gewisser  Protoasekretis  Theodor,  als  Verfasser  des  slavi- 
schen Textes  bezeichnet  Sergius  einen  Mönch  Sabbas,  wobei 
freilich  der  Zweifel  übrig  bleibt,  ob  damit  der  Verfasser  des 
griechischen  Vorbildes  oder  etwa  der  Uebersetzer  — an  ein 
slavisches  Original  ist  doch  kaum  zu  denken  — gemeint  sei. 
Ehe  es  mir  gelingt,  von  dem  slavischen  Texte  eine  genauere 
Kenntnis  zu  erhalten,  bleibt  nichts  übrig,  als  den  Münchener 
Text  als  eine  eigene  Schrift  aufzuführen. 

6.  Das  unedierte  Münchener  Enkomion  steht  im  Cod. 
Mon.  gr.  3,  einer  schönen  Pergamenthandschrift  des  10./ 11.  Jahr- 
hunderts, fol.  8 — 13^.  Dieser  Text  ist,  wie  erwähnt,  den  For- 


Digitized  by  Google 


K.  Krumhacher 


r,oi 


scheru  unbekannt  ■'eblieben  und  zwar  offenbar  infolge  eines 
Versehens  im  Kataloge  von  Hardt;  es  ist  nämlich  dort  im  Index 
der  Heiligenleben  der  Name  des  Theophanes  ausgefallen.  Die 
Ueberschrift  des  Münchener  Textes  lautet:  Oeodatgov  jtoono- 
aotjy.gfjTig  fyy.ib/^itav  elg  tov  Soiov  nazefia  fj/iü)v  yni  6/ioXoyr}zi]v 
f^Fo<pdv)]y  TOI’  zrj?  ^lyniavij;.  Wir  haben  es  also  auch  hier  mit 
einem  Enkomion  zu  thun,  aber  mit  einem  ganz  anderen  als  den 
oben  ausführlich  besprochenen.  Der  augenfälligste  Unterschied 
liegt  im  Stil.  Von  den  breit  ausgeführten  Vergleichen,  der  ver- 
wickelten Satzbildung  und  dem  reichen  Schmuck  an  Hedeblumen 
ist  hier  wenig  zu  linden.  Während  der  Anonymus  und  Nike- 
])horos  ihren  Werken  als  Prooemium  einen  umfangreichen,  bis 
ins  Einzelne  ausgearbeiteten  Vergleich  vorausschicken,  beginnt 
der  Proto.sekretär  mit  einem  kurzen,  sentenzenartigen  Satze: 
'Kjiatyexöy  zi  ygfjfia  xai  ßeiov  fj  ägnl]  y.ai  zoi'^  zai'zi/y  fzm- 
(lyzat;  A'ran'eroö?  xal  i^eiovs  xaOtazrjatv.  Mit  diesem  einen  Satze 
ist  die  Stilart  des  Werkchens  genügend  gekennzeichnet.  Es 
besteht  grösstenteils  aus  kleinen,  hüpfenden,  rythmisch  gebauten 
Sätzchen.  Man  glaubt  mehrmals  Strophen  eines  kirchlichen 
Hymnus  zu  lesen.  Ja,  das  ganze  Werk  gleicht  einem  Entwürfe 
zu  einem  Kirchenliede,  in  welchem  zwar  noch  die  Prosaform 
beibehalten,  die  Darstellung  aber  schon  für  die  letzte  Prozedur 
der  Versifikation  zubereitet  ist. 

Auch  inhaltlich  ist  dies  Werkchen  einem  Hymnus  ver- 
gleichbar. Die  konkrete  Erzählung  tritt  vollständig  zurück. 
An  Stelle  der  thatsächlichen  Angaben  sind  allgemeine  Andeu- 
tungen getreten,  die  nur  der  versteht,  der  mit  der  Vita  des 
Heiligen  vertraut  ist.  Ausser  den  Namen  einiger  in  einem 
Vergleiche  angeführten  alttestamentlichen  Väter  (Abraham, 
Jo.seph  n.  s.  w.)  finden  sich  im  ganzen  Werkchen  nur  zw’ei  Eigen- 
namen (S.  Üll,  14;  013,  10),  aber  kein  einziger  Personenname, 
nicht  einmal  der  des  Helden  Theophanes  selbst.  Auch  an  Stellen, 
wo  die  .Anführung  eines  Eigennamens  fast  unvermeidlich  war, 
umgeht  .sie  der  Verfa.s,ser;  wo  er  z.  B.  die  Verbannung  des  Theo- 
phanes nach  Samothrake  erzählt,  hilft  er  sich  mit  dem  allgemeinen 
Ausdrucke:  vijolrg  nyi  u/itfiOaMTzgi  rimyrbi  rr  xul  OijQotgotfqi 
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nnnnntfi:xFTat.  Unser  Enkoniiast  hat  mit  der  Andeutung  des 
Nikephoros:  ei  ye  xal  dröfiaios  v/üv  ftfXei,  d.  h.  mit  dem  Satze, 
dass  für  ein  richtiges  Enkomion  die  Nanaen  gleichgiltig  oder 
selbst  nachteilig  seien,  so  furchtbar  Ernst  gemacht,  dass  man 
ohne  die  Ueberschrift  nur  schwer  feststellen  könnte,  welchem 
Heiligen  der  Panegjrikus  gewidmet  sei. 

In  der  Disposition  hält  sich  der  Verfasser  wie  Nikephoros 
an  ein  gewisses  rhetorisches  Schema.  Wie  Nikephoros  preist 
er  zuerst  die  Vaterstadt,  dann  die  Eltern,  endlich  die  treffliche 
.\nlage  des  Theophanes  und  seine  Vollkommenheit  in  allen 
Tugenden.  Dann  schildert  er,  natürlich  stets  nur  in  ganz  all- 
gemeinen Zügen  und  Andeutungen,  die  wichtigsten  Thatsachen 
seines  Lebens,  die  Josephsehe,  den  Eintritt  in  das  Kloster,  die 
Teilnahme  an  der  Bildersynode,  die  Widerlegung  des  vom 
Kaiser  Leon  zu  ihm  gesandten  Vertrauten,  seine  Verbannung 
und  seinen  Tod.  Wie  der  Verfasser  dem  Nikephoros  im 
allgemeinen  Gange  der  Erzählung  folgt,  so  entlehnt  er  ihm 
auch  ein  spezielles  Motiv:  die  Erzählung,  da.ss  der  Kaiser  einen 
seiner  Vertrauten  zur  Bekehrung  des  Theophanes  abschickte 
(S.  614,  13  ff.  unserer  Ausgabe  = Nikephoros  ed.  de  Boor 
23,  34  ff.).  Beim  Anonymus  schickt  der  Kaiser  auch  einen 
Beamten  zu  Theophanes,  aber  nur,  um  ihn  mit  300  Hieben 
zu  traktieren,  (ed.  de  Boor  12,  1 ff.). 

Das  Werkchen  ist  also  nicht  ein  ausführliches,  die  bio- 
graphische Erzählung  im  grossen  und  ganzen  bewahrendes 
Enkomion  in  der  Art  der  Schriften  des  Anonymus  und  des 
Nikephoros,  sondern  ein  kurzer,  völlig  lyrisch  gestimmter  Prosa- 
dithyrambus auf  den  Heiligen.  Von  dieser  litterarischen  Gat- 
tung ist  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  den  Hymnen  und 
Kanones,  wie  sie  dem  Theophanes  ja  auch  gewidmet  worden 
sind  (s.  S.  607  f.). 

So  allgemein  nun  auch  der  Dithyrambus  gehalten  ist  und 
so  sehr  er  sich  vom  thatsächlichen  Detail  fernhälf,  so  findet 
sich  in  ihm  doch  eine  sehr  bestimmte  zeitgeschichtliche 
Andeutung,  die  uns  sogar  ermöglicht,  die  .\bfassungszeit  des 
Werkchens  mit  völliger  Sicherheit  festzustellen.  Im  Schluss- 
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wort  Siij^  der  W'rfa.sser;  rnvTtp'  not  rijr  narijyvQiv  foma^ei 
).aft7roiög  aijfieoov  6 yevet  riß  acß  ne fivvvöfievog  ipikoyQi- 
nrornrog  ßaailevg , pnXXov  Xjti  rovrip  Tj  ralg  ßaadtxnig  ri/xalc 
xni  InjtTiQoipoQlaig  netivvvöuevog.  , Dieses  Freudenfest  feiert  Dir 
heute  glanzvoll  der  Deiner  Verwandtschaft  sich  rühmende  aller- 
christlichste Kaiser,  der  mehr  darauf  als  auf  die  kaiserlichen 
Ehren  und  Frunkgewänder  stolz  ist.*  Es  werden  dann  noch 
weiter  die  Tugend  und  der  Glaube  de.s  Kaisers,  seine  treue  Ver- 
ehrung des  Theophanes  und  seine  Stiftungen  für  ihn  erwähnt 
und  endlich  der  Kaiser  als  der  Führer  {e^anxog)  des  heutigen 
Festes  bezeichnet.  Der  Kaiser,  der  sich  der  Verwandtschaft 
mit  dem  Chronisten  Theophanes  rühmen  durfte,  ist  Konstan- 
tinos  VII  Porphy rogennetos,  ein  Sohn  Leons  VI  des  Philo- 
sophen und  der  schönen  Zoe  Karbonopsina,  einer  Qross- 
nichte  des  Theophanes.  Konstantin  regierte  nominell  von  912 
bis  959;  doch  war  er  beim  Tode  seines  Vaters  kaum  7 Jahre 
alt;  die  Uegierung  führte  damals  zuerst  die  Kaiserin-Mutter 
Zoe,  später  (920 — 944)  war  der  faktische  Herrscher  der  920 
zum  Mitregenten  gekrönte  Schwiegervater  Konstantins,  der 
„Basileopator“  Romanos  Lekapenos;  Alleinherrscher  war  Kon- 
stantin von  944 — 959.  Im  Dithyrambus  wird  nun  Konstantin 
offenbar  nicht  als  Knabe,  sondern  als  Erwachsener  voraus- 
gesetzt; denn  der  Verfasser  spricht  von  seinem  Glauben,  von 
seinen  Stiftungen  für  Theophanes  und  deutet  an,  dass  er  die 
kirchliche  Feier  veranlasst  habe.  Das  Werkchen  ist  also  sicher, 
nachdem  Konstantin  .schon  dem  Knabenalter  entwachsen  war, 
verfasst  worden,  also  etwa  zwischen  920  und  959. 

Wir  können  mithin  unter  den  dem  Theophanes  gewidmeten 
Prosawerken  drei  Hauptformen  unterscheiden:  Die  ursprüng- 
lichste Form  bildet  die  wohl  vornehmlich  erzählende  und  an 
.sachlichem  Detail  reichhaltige  Biographie  des  Methodios.  Dazu 
gehören  die  kurzen  Auszüge  in  den  Legendenmenäen , von 
welchen  zwei  Bearbeitungen  bei  De  Boor  (S.  28 — 30)  abge- 
druckt sind. 

Als  die  zweite  Stufe  betrachten  wir  die  zwei  Enkomien 
des  Anonymus  und  des  Nikephoros,  in  welchen  zwar  der 
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rhetorisch-sophistiscli-katechetische  Charakter  mehr  oder  weniger 
vorherrscht,  aber  doch  auch  die  wichtigsten  Thatsachen  des 
Lebens  erzählt  werden. 

Eine  dritte  Form  endlich  repräsentiert  der  rlietorisch- 
lyrisch  gehaltene,  thatsächlicher  Angaben  fast  gänzlich  ent- 
behrende Prosadithyrambus  des  Protoasekretis  Theodoros. 
Er  vermittelt  den  Uebergang  zu  den  streng  versifizierten  Kirchen- 
hymnen  und  Kanones. 

Es  ist  durchaus  nicht  nutzlos,  diese  Texte,  die  gewöhnlich 
ohne  schärfere  Unterscheidung  unter  dem  allgemeinen  Titel 
„Heiligenleben“  zusara mengefasst  werden,  nach  ihrer  formalen 
Seite  etwas  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Erkenntnis  der 
grassen  Verschiedenheiten  in  Ton,  Stil  und  Absicht,  welche 
die  einzelnen  Bearbeitungen  aufweisen,  ist  von  erheblicher 
litterarhistorischer  Bedeutung.  Man  nennt  gewöhnlich,  wenn 
von  rhetorischen  Ueberarbeitungen  der  alten  Legenden  die  Rede 
ist,  nur  einen  Mann,  den  Symeon  Metaphrastes,  und  hält 
ihn  für  den  Hauptverderberder  alten,  naiv  erzählenden  Legenden- 
litteratur;  „funestissimus  homo,  qui  Graecorum  rem  hagiogra- 
j)hicam  penitus  vastavit“  heisst  er  z.  B.  in  der  von  den  Bol- 
landisten  herausgegebenen  „Bibliotheca  Hagiographica  Graeca“ 
(S.  VIII).  Allein  es  wird  durch  die  obige  Darlegung^  deutlich 
und  wird  durch  weitere  Forschung  sicher  noch  deutlicher  werden, 
dass  Symeon  durchaus  nicht  so  isoliert  steht,  wie  man  bisher 
glaubte,  dass  auch  andere  und  zwar  schon  vor  ihm  in  ganz 
ähnlicher  Weise  die  ursprünglichen,  sachlich  gehaltenen  Heiligen- 
biographien zu  wohlklingenden,  mit  dem  Zierat  der  Schön- 
rednerei aufgeputzten  Machwerken  umgestalteten.  Symeon  ist 
also  auf  dem  Gebiete  der  Hagiographie  nicht  Bahnbrecher, 
sondern  nur  der  bedeutendste  Vertreter  einer  schon  vor  ihm 
beginnenden,  in  der  P'olgezeit  immer  mächtiger  werdenden 
Geschuiacksrichtung,  die  in  der  Komuenenzeit  in  einen  für  die 
Erhaltung  der  alten  Litteratur  und  für  die  Förderung  gelehrter 
Studien  ebenso  nützlichen  als  für  die  gedeibliche  Entwickelung 
einer  neuen,  auf  den  sprachlichen  und  kulturellen  Thatsachen 
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der  Zeit  beruhenden  nationalen  Litteratur  und  Bildung  ver- 
derblichen Klassizismus  ausläuft.’) 

Zuletzt  möge  noch  das  Verhältnis  des  Münchener  Textes 
zu  W.  Meyers  Satzschlussgesetz*)  untersucht  werden.  Die 
allgemeine  Richtigkeit  der  Meyerschen  Beobachtung  ist  aner- 
kannt, und  Meinungsverschiedenheiten  können  nur  noch  über 
die  Verbreitung  des  Gesetzes  in  den  einzelnen  Litteraturgat- 
tungeu  und  über  die  Länge  der  rythmisch  abgeschlossenen 
Glieder  bestehen.  Dass  die  Regel  nicht  für  alle  Litteratur- 
gattungen  in  gleichem  Masse  gelten  kann,  ist  selbstverständlich. 
Ks  wäre  thöricht,  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  an  mathematischen 
oder  medizinischen  Traktateti  erproben  zu  wollen;  auch  juri- 
dische Abhandlungen  wird  man,  soweit  nicht  etwa  der  Wort- 
laut von  Gesetzen  in  Betracht  kommt,  zunächst  ausser  acht 
lassen  dürfen,  ebenso  formlose  Chroniken  u.  s.  w.  Als  voll- 
wertiges Material  sind  eben  nur  solche  Schriftwerke  zu  be- 
trachten, bei  deren  Abfassung  auf  künstlerische  Form  ersicht- 
lich Wert  gelegt  wurde,  also  Geschichtswerke,  Reden,  Predigten, 
Briefe,  Essays  u.  s.  w.,  in  allererster  Linie  natürlich  Schrift- 
werke, die  zum  Vortrage  bestimmt  waren. 

Manchen  Anlass  zu  Widerspruch  und  Bedenken  hat  wohl 
auch  der  von  Meyer  öfter  gebrauchte  Ausdruck  .Gesetz“  ge- 
geben. Er  kann  in  der  That  Missverständnisse  hervorrufen. 
Denn  von  einem  eigentlichen  Gesetze  kann  hier  in  der  That  nicht 
gesprochen  werden.  Es  handelt  .sich  um  eine  Gewohnheit,  eine 
Neigung,  die  auf  einer  natürlichen,  festgewurzelten  Wohllaut- 


*)  Diese  Sfttze  habe  ich  vor  zwei  .Tahren  niederpesohrieben  und 
vorgetragen.  Zu  einem  ähnlichen  Resultate  über  die  litterarhistorische 
Stellung  des  Syineon  Metaphrastes  ist  inzwischen  auf  grund  einer  scharf- 
sinnigen Untersuchung  A.  Ehrhard  gekommen  in  seiner  wahrhaft  bahn- 
brechenden Abhandlung:  Die  Legendensammlung  des  Syineon  Meta- 
idirastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand,  in:  Fe.st«chrift  zum  1100 jäh- 
rigen .lubililum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom,  Freiburg  18% 
S.  80  ff. 

*)  Wilhelm  Meyer  aus  .Speyer,  Der  acceutuierte  8atzschluss  in 
der  griechischen  Prosa  vom  IV.  bis  XVI.  Jahrhundert.  Göttingen  18'Jl. 
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einpfindung  beruht  und  daher  instinktiv  in  der  Hegel  befolgt, 
aber  doch  auch  zuweilen  übersehen  wurde.  Ich  bin  der  Ueber- 
zeugung,  dass  das  , (jesetz"  nicht  in  dem  Masse  wie  etwa  ge- 
wisse metrische  Gesetze  schnlniässig  (il)erliefert  und  mit  klarer 
Berechnung  festgehalten,  sondern  als  ein  zwar  nützliches,  aber 
keineswegs  zwingendes  Mittel  des  Wohllauts  betrachtet  und 
vielfach  mehr  unbewusst  als  bewusst  befolgt  wurde.*)  So  er- 
klären sich  die  vielfachen  Uebertretungen  des  Gesetzes  in  Schrift- 
werken, in  denen  absolute  Korrektheit  zu  erwarten  stünde; 
d.  h.  der  byzantini.se he  Mensch,  der  ein  künstlerisch  abgerun- 
detes Schriftwerk  verfasste,  wusste  wohl  aus  seiner  Lektüre 
und  durch  eigenes  Emptinden,  vielleicht  auch  aus  mündlicher 
Tradition,  dass  der  rythmische  Schluss  ein  treffliches  Mittel  i.st, 
um  den  betäubenden,  rastlos  initfortreissenden  Klang  der  Dar- 
stellung zu  erhöhen;  aber  in  der  Anwendung  des  Mittels  herrschte 
doch  manche  Ungleichheit,  manche  wollten  den  rythmischen 
Wohlklang  bei  keiner  starken  Sinnespause  missen;  andere  waren 
sorgloser  und  hielten  es  nicht  für  nötig,  nach  Abschluss  eines 
Werkes  Satz  für  Satz  auf  die  Korrektheit  der  Schlüs,se  nach- 
zuprüfen. Wenn  nun  also  der  Au.sdruck  , Gesetz"  für  eine 
solche  Erscheinung  nicht  recht  passt,  so  dürfte  es  doch  schwer 
sein,  einen  passenden  Ersatz  zu  finden;  denn  auch  .Regel“ 
deckt  den  Begriff  nicht  völlig. 

Weit  unerfreulicher  als  die  kleinen  Meinungsverschieden- 
heiten, die  sich  bezüglich  der  Meyerschen  Entdeckung  ergaben, 
ist  die  Thatsache,  dass  die  Entdeckung  von  manchen  Herau.s- 
gebem  und  Textkritikern  gänzlich  ignoriert  wurde.  Das  sollte 
in  Zukunft  nicht  mehr  geschehen.  Wer  von  nun  an  einen 
byzantinischen  Text  bearbeiten  will,  niu.ss  zu  Meyer  Stellung 
nehmen,  mag  diese  Stellung  ausfallen,  wie  sie  will.  Bei  dem 

*)  Ein  Gegeii.stüek  der  mittelalterlichen  lateinischen  Kedetheoretiker, 
welche  die  erlaubten  rythmischen  8atz8<'hl0sse  zusammcnstelltcn,  ist  mir 
in  der  griechischen  rhetorischen  Littenitur  nicht  bekannt.  Vgl.  Valois, 
liibliotheque  de  iTicole  des  Chartes,  1881  8.  IGl,  und  L.  Ilavet,  La 
prose  inetri(|ue  de  Symnmque,  Hibl.  de  l’ecole  des  hautes  (•tmles,  !)4.  fase., 
Paris  18;>2  8.  1 f. 
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uns  vorliegenden  Texte  werden  wir  aber  geradezu  gedrängt, 
die  Beobachtung  Meyers  zu  berücksichtigen.  Wenn  schon  an 
sich  von  einer  otfenbar  sorgrältig  ausgefeilten  und  zum  öffent- 
lichen Festvortrage  bestimmten  Rede  sicherlich  auch  hinsicht- 
lich des  i^atz-schlusses  Korrektheit  zu  erwarten  ist,  so  haben 
wir  hier  obendrein  in  der  Ueberlieferung  des  Textes 
einen  festen  äusseren  Anhalt  für  die  Untersuchung  und 
zwar  gerade  für  den  Punkt,  über  welchen  die  Mei- 
nungen naturgemäss  am  meisten  auseinander  gehen, 
für  die  Abgrenzung  der  rythmischen  Glieder,  d.  h. 
die  Bestimmung  der  Stellen,  wo  der  Vortragende  eine 
Pause  eintreten  liess  und  wo  demnach  der  rythmische 
Schluss  zu  erwarten  steht.  Dieser  äussere  Anhalt  besteht 
in  schwarzen  Punkten,  von  denen  der  ganze  Text  und  ebenso 
die  übrigen  Texte  der  Hs  durchsetzt  sind.  Wer  je  eine  der 
/.iihllosen  Hss  der  Kirchendichtung  gesehen,  in  denen  die  Verse 
ebenso  durch  dicke  Punkte  abgeteilt  sind,  wird  nicht  daran 
zweifeln,  dass  die  Punkte  in  dieser  stark  rythmischen  Prosa  als 
Lesezeichen  für  den  V'ortragenden  dienten.  Leider  wird  die 
Sicherheit  dieser  Basis  einigermassen  dadurch  beeinträchtigt, 
dass  neben  den  Punkten  auch  Kommata  Vorkommen.  Üeber 
die  vermutliche  Bedeutung  derselben  wird  unten  gehandelt  wer- 
den; zunächst  sei  nur  bemerkt,  dass  die  Kommazeichen  den 
Punkten  oft  zum  V^erwechseln  ähnlich  sehen.  Es  sind  Punkte 
mit  einem  kleinen  Häkchen;  häufig  aber,  besonders  wenn  die 
Tinte  etwas  verblasst  ist,  lässt  sich  nicht  unterscheiden,  ob  das 
Häkchen  absichtlich  gesetzt  oder  nur  durch  das  Absetzen  der 
Feder  bei  der  Herstellung  eines  Punktes  entstanden  ist.  Ein 
Unterschied  liegt  auch  in  der  Stellung  der  Zeichen;  die  Punkte 
stehen  meist  ungefähr  in  der  Mitte  der  Zeile,  die  Kommata 
etwas  weiter  unten;  doch  reicht  auch  diese  Differenz  nicht 
immer  zur  Entscheidung  aus.  Es  erschien  mir  daher,  mag  das 
Urteil  über  die  Bedeutung  der  Kommata  ausfallen  wie  es  will, 
von  vorneherein  zweckmässig,  in  der  Ausgabe  nicht  nur  die 
Punkte,  sondern  auch  die  Kommata  wiederzugeben;  ich  habe, 
dem  Meyerschen  Ausdrucke  der  starken  und  schwachen  Sinnes- 
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pausen  folgend,  für  die  Funkte  einen  *,  für  die  Koniniatu 
einen  * gewählt.  Natürlich  will  ich  damit  keine  Kegel  auf- 
stellen für  die  künftige  Publikation  von  Texten,  die  in  den 
Hss  mit  Lesepunkten  versehen  sind;  d;is  unruhige,  bunte  Aus- 
sehen eines  von  Sternen  oder  ähnlichen  Zeichen  durchsetzten 
Textes  dürfte  die  regelmässige  Wiedergabe  dieser  Zeichen  von 
selbst  verbieten.  Aber  es  ist  instruktiv,  einmal  ein  Beispiel 
eines  solchen  interpungierten  Textes  vorzufUhren.  Zur  Ver- 
anschaulichung des  Aussehens  der  Zeichen  in  der  Hs  ist  der 
Ausgabe  das  Facsimile  einer  Seite  beigegeben. 

Eine  völlig  exakte  Untersuchung  ist  nun  leider  wegen  der 
erwähnten  täuschenden  Aehnlichkeit  beider  Zeichen  nicht  mög- 
lich, und  wenn  ein  anderer  ohne  Kenntnis  der  folgenden  Aus- 
gabe die  Hs  mit  den  Zeichen  veröffentlichte,  ergäben  sich 
vielleicht  einige  Doppelsterne  bezw.  Sterne  mehr  oder  weniger. 
Eine  Erörterung  der  einzelnen  zweifelhaften  Zeichen  würde  zu 
w’eit  fuhren  und  wäre  nur  mit  Beigabe  eines  vollständigen 
photographischen  Facsimiles  möglich.  Zudem  wird  das  Gesamt- 
ergebnis der  Zählung  durch  die  wenigen  unsicheren  Fälle  nicht 
beeinträchtigt. 

Im  ganzen  Dithyrambus  habe  ich  256  Punkte  gezählt,  die 
in  der  folgenden  Ausgabe  durch  * wüedergegeben  sind.  Von 
den  256  also  bezeichneten  Schlüssen  entsprechen  239  der 
Meyerschen  Kegel,  17  widersprechen  ihr.  In  der  Bildung  der 
Schlüsse  bekennt  sich  der  Verfasser  offenbar  zu  den  Anhängern 
der  freiesten  Kichtung,  die  Meyer  S.  11  charakterisiert  hat, 
d.  h.  er  ist  auch  mit  Schlüssen  zufrieden,  wo  vor  der  letzten 
Hebung  zwei  vom  grammatischen  .\ccent  freie  Silben  stehen, 
mag  vorhergehen  was  will,  z.  B.  xat}'  Ixdanjy  rmöidov  S.  G12,  1, 
Tiol/idxis  (hmyyrXiroDat  S.  614,  31,  dt]noxQ6<f (o  nuoujtFfi^eTni 
S.  616,  22  u.  s.  w.  Doch  sind  diese  nachlässigen  Schlüsse  selten. 
Wie  es  sich  mit  den  17  inkorrekten  SchlUs.sen  verhält,  möge 
eine  Aufzählung  derselben  zeigen: 

1 . xfil  Trj<;  xoe.tTTovo;  iiotQug  S.  608,  1 1 . Leicht  zu  heilen 
durch  die  in  der  späteren  und  byzantinischen  Gräzität  so  unge- 
heuer beliebte  Zwischenstellung:  xat  rTji  xmiTun'iK  niioi  /uhouk. 
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2.  TOM’  tni  ytj^  :iQo>xd(x}v  S.  G09,  34. 

3.  vnb  xaXUaxo)  xrjdf^iövi  y.dt  :xaidayo)yip  xoixpoixo  S.  610, 19. 
Leicht  zu  heilen  durch  die  oben  erwähnte  Zwischenstellung: 
vnb  xaXXiaxcp  xgixfoixo  xrjdf.fAÖvi  xni  naidaycoyrS. 

4.  xaxä  xfjs  dgfXrjg  uvapnij^oi  TttaxFOj;  S.  6V^,  8.  Der  stärkste 
Fiill  im  ganzen  Texte;  denn  es  .steht  nicht  nur  ein  Punkt  nach 
Txt'axeo)?,  sondern  es  ist  durch  eine  Randinitiale  auch  Anfang 
einer  neuen  Zeile  angedeutet.  Die  Umstellung  6o^»}?  niaxfxo^ 
<iyaoQi'j^oi  ist  bedenklich,  weil  gerade  die  Zwischenstellung  des 
Verbums  zwischen  Attribut  und  Substantiv  echt  byzantinisch 
ist;  allerdings  könnte  man  auch  umgekehrt  annehmen,  dass  ein 
Schreiber  die  beliebte  Zwischenstellung  vornahm,  ohne  zu  be- 
achten, dass  er  dadurch  den  rythmischen  Schluss  zerstörte. 
Sehr  einfach  wäre  die  Aenderung  dvago^^oixo;  aber  das  Medium 
dieses  Verbums  mit  einem  Objekt  wie  :x6Xt/iov  ist  unerhört. 

5.  xai  TiQÜxxov  ötn  ojiovSij^  xtiXexat  S.  613,  20.  Leicht  zu 
heilen  durch  Umstellung:  xl&exni  dia  axiovdijc. 

6.  Aeys  pol,  xpijaiv,  (u  ovxog  S.  614,  16.  Hier  ist  das  enkli- 
tische qxjoiv  als  freies  Wort  behandelt.  Vgl.  Meyer  S.  8 f. 

7.  xl  Se  S.  614,  23.  Hier  und  in 

8.  opdodogtlv ; xxäxg  xovxo  S.  614,  24  ist  die  Regel  verletzt 
offenbar  aus  demselben  Grunde,  wie  in  den  von  Meyer  S.  10 
aus  Synesios  angeführten  Beispielen,  d.  h.  w’eil  in  kurzen,  abge- 
rissenen Sätzen,  be-sonders  in  plötzlich  hervorgestossenen  Aus- 
rufen und  Fragen  der  rhetori.sche  Bau  das  Schlusses  unnötig 
oder  unmöglich  war.  Der  ungewöhnliche  Tonfall  .scheint  sogar 
ein  Mittel  zu  sein,  durch  welches  das  Unerwartete,  Plötzliche 
der  Frage  oder  des  Ausrufes  charakterisiert  wird. 

9.  ov  yüg  avfißaX.eh'  l’^cu  S.  614,  24.  Stammt  wohl  sicher 
vom  Autor. 

10.  ov  fiot  öoxEt  TOM’  äxoxicoxthojv  slrai  S.  615,  6.  Leicht 
zu  heilen  durch  Umstellung:  elyai  xd>v  (txoxxoixäxoov. 

11.  ei  d'  ov  xovxo,  m7)g  exetvo  S.  615,  1 1 ; gehört  in  diesellje 
Kategorie  wie  Nr.  7 und  8. 

12.  f/fuy  fiEv  xfj  xuxu/.ijnxixfj  aiaßt'jaei  S.  <il5,  13.  Stammt 
wohl  sicher  vom  Auh>r. 
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13.  ^eiOtjyioLig  etyai  S.  615,24.  Zu  heilen  durch  Umst«llung : 
elyat  jtttßtjyiov;. 

14.  tjdi]  xai  tj>v/_<T)y  äo^ovaif  S.  615,  29.  Wohl  sicher  vom 
Autor. 

15.  al  Tov  &V/IOV  q>l6ye<;  S.  616,  18.  Wolil  sicher  vom  Autor. 

16.  eig  fistCoya  giQoa{}»jy.ijy  itfimnUig  eP(>oiTO  S.  616,  24. 
Leicht  zu  heilen  durch  die  Zwischenstellung  tvooixo  zifHuolag. 

17.  öy  did  ßiov  Tiayrug  idögnaa;  S.  618,  8.  Zu  heilen  durch 
Umstellung:  Sui  giuyrbg  ßiov  iöö^aaag. 

Von  den  17  inkorrekten  Schlüssen  la-ssen  sich  also  7 
(Xr.  1,  3,  5,  10,  13,  16,  17)  durch  leichte  Umstellung,  ohne 
irgend  einen  starken  Eingriff  in  die  Ueberlieferung,  heilen.  Eine 
andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  durch  die  vorgeschlagenen  Kor- 
rekturen wirklich  der  ursprüngliche  Wortlaut  hergestellt  wird. 
Da  der  Autor  an  einigen  Stellen  die  Regel  zweifellos  verletzt 
hat,  kann  er  sie  auch  an  den  besprochenen  7 Stellen  oder 
wenigstens  an  einigen  derselben  verletzt  haben.  Zu  Gunsten 
der  Korrektur  spricht  in  mehreren  Fällen  der  Umstand,  dass 
die  für  den  rythmischen  Schluss  notwendige  Stellung  auch 
einem  der  in  der  späteren  Gräzität  so  beliebten  Schemen  der 
Zwischenstellung  (Verbum  zwisclum  Attribut  und  Substan- 
tiv u.  s.  w.)  entspricht.  Ein  höherer  Grad  von  Sicherheit  Hesse 
sich  nur  erreichen,  wenn  wir  von  demselben  Autor  noch  mehrere 
Schriften  besässeu  und  an  ihnen  seine  Prinzipien  bezüglich  des 
Satzschlusses  und  der  Zwischenstellung  genauer  prüfen  könnten. 
Da  wir  nicht  in  dieser  glücklichen  Lage  sind,  scheint  es  mir 
gewagt,  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  ohne  weiteres  in  den 
Text  zu  setzen. 

Nun  ist  aber  zur  Beurteilung  der  inkorrekten  Stellen  noch 
eine  wichtige  Thatsache  zu  beachten.  Von  den  17  Stellen  ent- 
fallen nicht  weniger  als  9 (inbegriffen  diejenigen,  w'elche  durch 
Umstellung  geheilt  werden  können)  auf  die  Disputation  zwischen 
Theophanes  und  dem  Abgesandten  des  Kaisers.  Offenbar  ist 
in  diesem  Teile,  der  ein  lebhaftes,  von  Ausrufen  und  Einwen- 
dungen durchsetztes,  wenigstens  scheinbar  genau  wiedergegebenes 

IH96.  SiUungsb.  d.  phil.  a.  bist.  CI.  39 
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Zwiegespräch  enthält,  Huf  den  rhetorischen  Satzschluss  weniger 
geachtet  worden  und  ganz  mit  Recht;  der  leicht  hinfliessende 
Wohlklang  der  Rede  ist  hier  weniger  erforderlich,  ja  weniger 
passend  als  im  Dithyrambus  selbst,  der  als  das  eigenste  Werk 
des  Verfassers  gelten  soll.  Völlig  klar  ist  der  Grund  der  Ver- 
letzung des  Gesetzes  bei  Ausrufen  und  Fragen  (wie  in  Nr.  6, 
7,  8,  11).  .Aber  auch  an  den  übrigen  Stellen  (3,  bezw.  5,  wenn 
man  die  vorgeschlagene  Heilung  von  Nr.  10  und  13  nicht  an- 
nehmen will)  dürfte  der  Grund  der  Inkorrektheit  in  dem  hef- 
tigen Tempo  und  dem  improvisierten  Charakter  der  Disputation 
liegen. 

Wenn  man  mithin  von  diesen  9 in  der  Disputation  vor- 
kommenden Stellen  absieht  und  bei  den  übrigen  8 die  vorge- 
schlagenen leichten  Heilungen  anniinmt,  so  bleiben  im  ganzen 
Werkchen  3 inkorrekte,  weder  ohne  einen  stärkeren  Eingriff 
zu  heilende  noch  durch  einen  besonderen  Grund  entschuldigte 
Schlü.sse  übrig  (Nr.  2,  4,  15).  Bei  Nr.  2 ist  die  Ueberlieferung 
sicher  nicht  anzutasten;  aber  vielleicht  wurde  das  einsilbige  y/y» 
schwächer  betont  und  Im  yij;  wie  ein  Ortsadverb  zusammen- 
gelesen, etwa  epf  jis  proti'on.  Völlig  unentschuldbar  ist  Nr.  4, 
wenn  anders  die  Ueberlieferung  richtig  ist.  Bei  Nr.  15  ist 
vielleicht  der  Punkt  versehentlich  gesetzt;  denn  eine  starke 
Sinnespause  kann  nicht  angenommen  werden,  da  der  Satz  ja 
mit  yat  weitcrgefiihrt  wird. 

lieber  die  Zulässigkeit  der  einen  oder  anderen  der  hier 
vorgeschlagenen  Heilungen  und  Entschuldigungen  kann  man 
verschiedener  Ansicht  sein;  sicher  aber  bleibt,  dass  auch  der 
Verfasser  unseres  Dithyrambus  die  Regel  des  rythmischen 
Scblus.ses  befolgte,  wenn  er  auch  zu  den  Anhängern  der  freieren 
Richtung  gehörte  und  an  einigen  Stellen  sogar  unrichtige  Schlüsse 
zuliess.  Weit  wichtiger  aber  ist  die  Erkenntnis,  dass  die  in 
der  Hs  bemerkbaren  Punkte  Lesepausen  andeuten  und  dem- 
nach als  willkommene  Führer  zur  Bestimmung  der  rythniischen 
Reihen  dienen  und  zur  Lösung  einer  Frage  benützt  werden 
können,  die  W.  Meyer  (.S.  13)  mit  Recht  als  ,sehr  schwer*  be- 
zeichnet hat. 
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Auch  die  Kommazeichen  dürfen  nicht  übersehen  werden. 
Klar  ist  zunächst,  dass  sie  mit  den  Punkten  nicht  auf  die  gleiche 
Stufe  zu  stellen  sind.  Sie  stehen  häufig  an  Stellen,  wo  von 
einer  Sinnespause  keine  Rede  und  ein  rythmischer  Schluss  ganz 
unmöglich  ist,  z.  B.  im  Anfänge  eines  Satzes  nach  <5  /<n>,  ^ 
fthv,  Tote  di  oder  nach  einer  Konjunktion  wie  a>?  äv.  Hier 
scheint  das  Zeichen  eine  syntaktische  Bedeutung  zu  haben, 
obschon  wir  heutigen  Tages  in  solchen  Fällen  kein  Unter- 
scheidungszeichen setzen.  Syntaktisch  ist  die  Bedeutung  des 
Kommas  auch  in  der  Stelle:  X6yo;  * Tidvuov  dioowv 
^h’ov  S.  617,  14,  wo  das  Substantiv  vom  Attribut  abgetrennt  ist, 
und  in  dem  Satze:  ft  3’  ov  tovto  * -tw?  ixelvo;  * S.  615,  10. 
Aehnlich  wie  Formen  des  Demonstrativs  6 fih  entweder  als  Sub- 
jekt oder  als  Objekt  vom  folgenden  Satzteile  durch  das  Komma 
abgehoben  werden,  werden  auch  substantivische  Subjekte  und 
Objekte  zur  Deutlichkeit  durch  Kommata  abgetrennt.  Die  Haupt- 
stelle sind  die  kleinen  hüpfenden  Sätze  S.  613,  28:  iCrjTfi  ovv 
t)  TtaQdra^tg  * lov  aToaT)jy6v  * u.  s.  w.  In  allen  diesen  Fällen 
hat  das  Komma,  wenn  auch  seine  Bedeutung  in  einem  gewissen 
Sinne  syntaktisch  genannt  werden  kann,  auch  eine  deutliche 
Beziehung  zum  Vortrag.  In  Doppelsätzen  mit  6 fitv  — 6 ök 
lässt  der  Sprechende  zur  deutlicheren  Hervorhebung  des  Gegen- 
satzes nach  den  Demonstrativen  eine  kleine  Pause  eintreten;  ebenso 
bei  kleinen  symmetri.sch  gebauten  Sätzchen,  wie  sie  S.  613,  28  flF. 
stehen,  nach  dem  ersten  Gliede,  sei  es  nun  ein  Subjekt  oder 
ein  Objekt.  Noch  deutlicher  ist  die  Beziehung  des  Kommas 
zum  Vortrag,  wenn  es  zur  Abteilung  von  Neben-  oder  Schalt- 
sätzen oder  von  grös-seren  Satzteilen  verwendet  wird.  Es  zeigt 
sich  also,  dass  das  Komma,  mag  ihm  auch  in  einem  gewissen 
Sinne  syntaktische  Bedeutung  zukommen,  doch  zweifellos  ähn- 
lich wie  der  Punkt  Vortragspausen  andeutet;  diese  Pausen  sind 
aber  kleiner  als  die  durch  die  Punkte  bezeichneten  und  erfordern 
deshalb  den  rhetorischen  Schluss  nicht  mit  derselben  Strenge 
wie  die  Punktpausen;  in  manchen  Fällen,  wie  nach  6 fikv,  nach 
einer  Konjunktion,  nach  einem  den  Satz  eröffnenden  Subjekt  oder 
Objekt  (vgl.  S.  613,  28  ff.),  nach  einem  vom  Attribut  getrennten 
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Substantiv,  nach  einem  kleinen  Vordersatz  wie  ei  d'  ov  tovto 
u.  s.  w.  ist  der  rhetorische  Schluss  ganz  unmöglich,  weil  ja 
eine  starke  Sinnespause  unmittelbar  vorhergeht  und  zur  Bildung 
des  rythmischen  Schlusses  nicht  genug  Wortkörper  vorhanden  ist. 
Dagegen  wird  in  Fällen,  wo  das  Komma  einen  Satz  oder  einen 
grösseren  Satzteil  abtrennt,  der  rhetorische  Schluss  zu  erwarten 
sein.  Diese  Erwartung  wird  nicht  getäuscht.  Von  den  101 
durch  Komma  bezeichneten  Schlüssen  sind  82  rythmiscli;  von 
den  übrigen  19  entfallen  12  auf  die  eben  erwähnten  Fälle,  wo 
ein  korrekter  Schluss  unmöglich  ist.  Somit  bleiben  auch  bei 
den  Kommapausen  nur  7 unentschuldbar  inkorrekte  Schlüsse 
übrig:  äTOTtondrcov  ehai  S.  009, 1 , vosouv  xlrijatv  S.  6 1 1 , 27,  xard 
TTgavovc  (f  fgößxevos  S.  012,  8,  oaot  tov  dgtJov  Xöyov  S.  613,  21, 
diayyeXXoiv  fjxeis  S.  614,  21,  rd  firj  ßXejtdueva  S.  615,  15,  oi’dk 
j’dp  Toino  (f-aiTji  S.  615,  22.  Diese  geringe  Zahl  könnte  durch 
leichte  Umstellungen  noch  reduziert  werden. 

Aus  den  obigen  Darlegungen  geht  hervor,  dass  für  das 
Studium  des  rythmischen  Schlusses  bei  interpungierten  Hss  neben 
den  Funkten  auch  die  Kommata  zu  beachten  sind.  Sie  dürfen 
aber  keineswegs  mit  den  Punkten  zusammen  in  einen  Topf  ge- 
worfen werden,  sondern  verlangen  ge.sonderte  Behandlung.  Die 
handschriftlichen  Punkte  und  Kommata  entsprechen  im  gro.ssen 
und  ganzen  den  von  W.  Meyer  ohne  Kenntnis  ihrer  Existenz 
durch  das  blosse  Studium  des  rythmischen  Schlusses  in  ge- 
druckten Texten  erschlossenen  und  mit  J bezw.  * bezeichneten 
starken  und  schwachen  Sinnespausen.  Ich  .sage  im  grossen  und 
ganzen;  denn  vollständig  stimmt  das  Komma  — von  seiner 
syntaktischen  Bedeutung  ganz  abgesehen  — nicht  mit  den 
Meyerschen  schwachen  Pausen  überein;  zwischen  einem  Demon- 
strativ wie  <5  ^lev  und  dem  folgenden  Satzteil,  zwischen  einem 
Substantiv  wie  Xöyos  und  dem  zugehörigen  Attribut  hat  Meyer 
keinen  Einschnitt  angenommen,  da  es  ihm  ja  nur  um  solche 
Pau-sen  zu  thun  war,  bei  denen  der  rythmische  Schluss  vorliegt. 
Die  Byzantiner  haben  aber,  wie  unsere  Hs  zeigt,  zuweilen  auch 
noch  kleinere  Pausen,  die  des  rythmischen  Schlusses  entbehren 
müssen,  beachtet  und  für  den  Vortragenden  graphisch  ange- 
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deutet.  Dass  man  bei  Texten,  die  zum  öffentlichen  Vorlesen 
bestimmt  waren,  auf  die  Pausezeichen  grossen  Wert  legte,  be- 
weist die  Thatsache,  dass  in  unserer  Hs  die  Punkte  und  Kom- 
mata vielfach,  wie  .sich  ans  der  verschiedenen  Farbe  der  Tinte 
erkennen  lässt,  erst  nachträglich  eingesetzt  wurden.  Es  hat 
oflFenbar  jemand  die  Hs  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Le.se- 
zeichen  einer  Revision  unterzogen. 

Die  Anwendung  der  Punkte  in  der  rythmischen  Prosa  hat, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  ihr  Analogon  in  den  Punkten, 
durch  die  in  der  Kircliendichtung  die  Verse  ahgeteilt  sind. 
Dass  das  gleiche  graphische  Mittel  in  der  Prosa  zur  Abteilung 
der  rythmisclien  Glieder  und  in  der  Poesie  zur  Abteilung  der 
Verse  benützt  wurde,  illustriert  deutlich  die  engen  Beziehungen, 
w'elche  zwischen  der  rythmischen  Prosa  und  der  rythmischen 
Poesie  obwalten,  Beziehungen,  die  so  enge  sind,  da.ss  die  Byzan- 
tiner ihre  rythniische  Poesie  im  Gegensätze  zur  antiken  qnanti- 
tierenden  Metrik  zuweilen  geradezu  als  Prosa  bezeichneten. •) 


Ausser  den  genannten  Prosawerken  sind  dem  Theophanes 
auch  mehrere  Dichtungen  gewidmet  worden.  Ein  Kanon 
und  einzelne  Liederstücke  stehen  in  den  Menäen  zum  12.  März 
und  sind  darnach  wiederholt  in  der  Bonner  Ausgabe  der 
Chronik  des  Theophanes  (S.  XLllI  — XLVIII)  von  Classen, 
leider  ohne  Beachtung  des  metrischen  Baus.  Zwei  Hymnen 
werden  im  Folgenden  S.  018  ff.  zum  ersten  male  veröffent- 
licht. Sie  stehen  im  Cod.  Patm.  212  s.  XI  fol.  207 — 208. 
In  den  Menäen  findet  man  nur  die  erste  Strophe  des  ersten 
Hymnus  (“E’-vi  rijc  yi]?  /itjder).  \\  ie  der  aufmerksame  Leser 
bemerken  wird,  ist  das  Metrum  nicht  überall  in  Ordnung.  Das 
gilt  namentlich  von  V.  25,  31,  37,  51  und  54  des  ersten  Ge- 
dichtes. Dass  der  Schreiber  des  Codex  den  Versbau  des  Ge- 
dichtes nicht  genügend  kannte  oder  beachtete,  geht  daraus  her- 

0 Vgl.  meine  (ieHrhichte  der  byziintinisclien  Littenitur^  S.  6Ü2  f. 
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vor,  dass  die  Punkte  wiederholt  falsch  gesetzt  sind.  Wie  aber 
der  Text  ursprtinglich  lautete,  lässt  sich  ohne  eine  neue  Hand- 
schrift nicht  ent.scheiden,  und  ich  habe  es  daher  vorgezogen, 
statt  subjektive  Konjekturen  in  den  Text  zu  setzen,  die  öber- 
lieferten  Worte  vorerst  beizubehalteii. 

II. 

Dithyrambus  auf  Theophanes  Gonfessor 

nach  C'od.  Monnc.  (ir.  3 fol.  8 — 13’. 

OetxStÖQov  jTQa)roaat]xoiiTis  lyxatfitov  sig 
aaTfgn  f]fiä>v  xai  ofioXoytjTtjv  Ogoqpdvtjy  xbv 
nv^g.  ndicQ  evXdyt] aor. 

’J^Jnaiverdv  xi  ygijun  xal  OrTov  »/  dgext)  * x»i  xoüg  xnrxtjy 
5 fiKxiityxag  * Ijxatyfxovg  xui  Oeiovg  xaOi'axijniy,  * woxe  dixatov 
ftiv  dv  th]  avxijy  xu{}‘  favxfjy  iTxmye'taf^ai,  » ovx  äbixoy  di  xal 
xovg  oaoi  xavxijv  änagddgavoxoy  diaxexyjgt'jxnai  * xijg  Ttgoat)- 
xovoijg  pexahty/dyeiy  xt/ifjg.  » fj  fxiv  * yäg  xal  öiya  xö)v 
vov'yxcoy  xlp'  olxtiny  xijg  dd^tjg  diaodigei  iaiingöxrjxa  * xal  ordh- 
10  XI  jxagd  xovxo  xov  olxdov  xdXXovg  ijXdxxcoxai,  t ol  di  * paxd- 
gioi  xf.  d)g  dXijddig  xal  xijg  xgnxxovog  aotgag  ägioi  J dxe  di] 
ngdypaxog  ufiavdxov  nfgidcdgayfievot  * xal  fit]  jiagaavgeirxfg 
xoTg  Xyt/ddyoig  xal  giuvat.  5 xot  xovxo  xal  d xavxtjy  ij  ixfi- 
vovg  OTtovdijv  xiOififyog  fvqtj/ieiv  * xaiV  fxaxegcoy  diaßißdijn 
15  xby  fTtatvoy.  « xoiorxdy  xiya  xal  xbv  yvy  fjfiTy  elg  eviprj/niay  jxgo- 
xeifiei'ov  ?yyü)jLtev,  J xaXcbg  lith’  xal  dtg  oi’x  dv  xig  diiayvgi'aaixo 
xdXXiov  * ix  jTQOjxijg  xgtybg  xb  xijg  ägexijg  ovgdyioy  iyxoXsxoiad- 
/.lei'ov  dd>gi]/ia,  * xuXbv  di  xal  avxby  diä  xijg  jxgbg  avxijv  av/t- 
TtX.oxijg  XE  xal  dyaxgdaeoig  dnodedfiyfiEVoy  * xal  did  xovxo  xaX- 
20  Xiaxwv  x(7)y  ijxatyotv  xaxa^tov/ievoy.  * 


tÖj’  ootoy 
xijg  ^lygi- 


Ali weichende  Lesart  der  Handschrift  und  Hemerkungen : l»ie  Lese- 
pnnkte  der  Hs  sind  durch  ♦,  die  Kommata  durch  * wiedergefjehen 
14  iiitrurroi:  xt  ist  von  erster  Hand  übergeschrieben 
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'Exeivo  fit.v  ye  xni  Uav  fioi  doxel  twv  (iTomorduov  elvai,  * 
ei  Toi’C  aiayo6v  ti  rere^exÖTas  dyea&ai  did  * änodeo- 

niaaiev  ol  tovtoi;  avtTeTeXea/tevoi  xal  ovronyiä^oyres,  * rovg  de. 
Tü)v  xaXän’  t’oaoräc  xai  Siovc  favzovg  rep  xdofioi  axavQojaavzag 
änoazeQeiadai  zt~]g  zotavztjg  depoattoaecog.  i xakijy  ovy  evQdfieyog  5 
Ol'  fidvoy  z!]y  zov  xaXeaayzog  eig  zfjy  nayi]yvniy  noozQOTifjy,  5 
(}//ä  xal  zijy  nooazaaiay  zov  Ttnoxei/ieyov  jzgog  ev(pt]fiiay  * t]xm 
zä  zovzov  dte$eXdeTv,  » äy  uqo  xal  avyejzaQdfjyai  z(ö  pteyliXet 
zcöy  vJio&iaeo)y  6 Xoyog  dryf/at/zai'  * zdjy  ydg  vjteg  dvyafuy 
ovx  iy  devzeoü)  zd  [lezoia  xazaojidCsa&ai.  t ögeöy  de  zi)y  jzayrj-  10 
yvgiy  dizzatg  xazaXafi:toßievrjy  zaig  yugiai  * xal  zoi'g  jzayijyvgt- 
azdg  xaz'  ä/uq-o)  negtyogevoyzag  * jiegl  ßtey  zf]g  ytjozeiag  Ttegizzov 
fiy  et>i  ßie  Xeyeiv  * :igdg  äXXa  zov  xaigov  xaze.zety oyzog,  * dXXtog 
ze  xal  jiüai  yycoglfiov  zvyxayovatjg  * xal  ovx  dyeyyeai  zoTg  iyxoi- 
fUoig  nagd  zdjy  elg  dxgoy  avziiy  f^ijaxrjxozcuy  evqtßfiovfieyrjg.  * 15 
Ilegl  de  zijg  af/fiegov  fogzt]g,  F/y  6 iyiavatog  gregizganelg 
azeqayog  U)g  naydataiay  ipvyjLy  i^ayezeiXe,  * Ttrigdao/iat  dta- 
Xaßeiy,  » diaXaßely  de  * ovy  wäre  zt/y  djiö  zov  Xeyeiy  dö^ay  fXrjgd- 
aaa&ai  * ^ ti  tcöv  olxeUoy  elg  fjiaiyoy  roj  evrptj/iovfieyq}  :igoa- 
deJyai  } xal  zavzoy  na&eÄv  zoig  di'  dneiglay  ßovXofeevoig  gigoa-  20 
i'hjxrjy  qu)z6g  zm  t)Xici)  e.-ztyoijoaadai , » uX.Xd  ziya  xal  nvzog 
dyiaoftdv  did  zFjg  ßiyj^fnig  xagjudoaodaf  » oi'  ze  negieaztjxdzeg 
dxgoazai  * Oavftaaiay  zivd  xal  yagieaaav  dytjoiv  dmyfyxoivzo. 

5 ibg  ovy  ei'gtjzai  /toi,  stegl  zr/g  a>'//tegoy  zeXov/ieytjg  fj/üy  naytj- 
yvgeu)g  zcß  Xdycp  diaXi]:zzeoy,  * dzi  /lij  oloy  ze  xal  zov  nynv  dydgi-  25 
xdv  xal  yeyyaloy  * dvol  jiaXaiazatg  dyzt/id/ea&at.  * 

14/Xai  /ley  uXXojv  giazgideg  * ngdg  /tey  zdg  tjzzovg  xai  vno- 
ßeßtjxviag  * zd  /lei^oveg  etvai  djioqegd/tevai,  J ;rp<5c  zi  de  v:teg- 
aigoy  xal  tmegxei/teyoy  * xal  ov  ovx  eaziy  evgeiv  ezegoy  t'.Tfp- 
ßeßtjxdg  * TO  pujd'  dgyjjy  eiXt/qevai  vTtdg^eo>g  iXeyyopieyat.  * 30 
Slg  xal  ol  djtd  .zü>v  f^coOey  zovg  igtaivovg  igayigo/tevot  * elg 
evqrj/iiay  zdjy  zi/iui/ieycoy  jzagaXa/ißdyovot . * ztß  de  /teydXeg 
zovzeg  i)  /leyaXdnoXig  avzrj  xal  ßaatXevovoa,  * el  di]  Ttaga- 
ytogzjzeoy  avzoß  xai  zdjy  l:il  yijg  Jigcozekov  * xai  zovzotg  do^d- 
Ceadat  xazavevoot,  5 u>y  xai  ngd  zeXevztJg  to;  aqaX.egcüy  xazeqgd-  35 
ytjoey,  * inetdi]  navzdg  /läXXoy  rßero  zi/iioizegay  elyrtt  zijy  tpvyjjy 
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xni  Ttjv  rmhtjg  EvyivEiav  xai  Jipof  t6  Tigonov  xa).dv  i^ouoiuioty  * 
litaqn'XdTTetv  ärdi^evra  OJiovdiji;  Igyov  ov  rrji;  ruxovarj;  hi&eio.  * 
I’h'og  di,  }ya  xal  tovto  do)/iFV  avTcii,  * rcov  iv  nXovto)  xai 
S6if]  xofiü)VTo)v  ol  7tegtß(h]T0i  * xai  tcTiv  dg3ü>v  Soyiiduov  vTtaa- 
5 .-Tiarai  xai  q>vXaxtg  d.-iagdrgmTOf.  * oif  /lä^ior  tovtov  xai 
oidtvi'iaayTFi  xai  «.lorcxoi'rfc  * */  Tofc  aw/uaTixot;  vo/iotg  rijs 
(pvauog  * xai  jraidetas  imßißdaavreg,  Sarj  re  Tt]v  Ixrdg  (ivd/ui^ri 
xardaraaiy  * xai  da)/  Ti)r  irrög  elxdva  ngdg  5 öiajiEJiXdafitüa 
xdXXo?  fiETauogqpot  dqiEvdiaTara,  * (bg  äv  /ttj  rd  xi)g  dgerrjg 
10  dy(byi/ta  tovto)  dinggvh'Ta  * xai  a did  rqg  ixEtvtov  ifi/xeiE(ag 
rß  yv/ß  u.~TE&)jaavglaaTo  TiagaJto/.ojXoTa  slg  unogov  gTEgtarijat] 
xd  xßg  vEÖxtjxog,  * xd  xßde  /.(jidyxEg  * gxgbg  xijv  ixsi^Ev  C<-oi]v 
^Exariaxnrxat.  * ö di.  * ola  ^atg  ov  xolg  jiaidixolg  xai  /xEiga- 
xubdeoti'  ijguooe  nagaxgißecdai  J ovdi  xd  Ivxög  xdXXog  :rgoaexi 
15  (5c  xai  xoi'  ad)/taxog  * xoig  djrgFTXEaxigoig  xai  olg  q)iXovoiv  ol 
dgyat'ig  avvEyd/iFvoi  avvavXt'CEa&at  * xaßvßgiaat  ßviaxexo'  * 
dXov  di  xöv  vovv  xßg  E^fotiEy  jiFgiayayCov  dj^Xvog  xai  ziXdvjjg  t 
xai  Elg  iavxdv  jigoaiyEiv  vofEoßFrßaag  * grdvxa  ßv  avxög  iavxcS, 
Jt  olg  äv  xig  vnd  xaXXJaTfo  xrjdF/tdvi  xai  naidayoyy(ö  xgiyoixo. 
20  J ElgtEV  äv  xig  Idihv  noXiov  xai  TtgF.oßvxtxov  ygdvijua  iv  änaXcß 
xai  vifo  daXafiEVEodai  ow/inxt.  5 

Ovxo)  xd  xßg  Ttgcbxifg  ßXdaxtjg  vn£$EX&d)v  * Jigog  xßv  xgEtx- 
xova  xai  xFXEO)xEgav  dvßyExo  av£tjotv.  J 5xe  xai  ftäXXov  xcbv 
atoiiaxixäiv  ögydvMv  ovvavSavoiiEvoiv  J al  xßg  ixeivov  ywyßg  * 
26  h’igyEtai  xd  oixEia  dgroaat  xai  ngdrxovaai  » ixdyXoxigav  xa&i- 
(jxo)v  xßv  yvatxmg  ivEogmguivtjv  nvx(ö  gonßv  gigdg  xd  j?cia  xai 
daxaaiaaxa,  * i]v  xoig  yiExinEixa  TcgoaXyrpßFlaiv  ix  TigoatgEaEOig 
i^ravSßaag  xaXoig  * xov  ßEtov  xdXXovg  ixElvov  xai  ov  giäaa 
Xoyixß  (frvotg  iyiExai  dxogiaxmg  uveei/exo.  J tv'  oi<v  xd  i>’  fiiao) 
30  gmgiX&w,  J xd  xßg  acoffgoavvyg  dxigatov,  * xd  Jigdg  ßdovdg 
dxamivcoxov,  * xd  jxgdg  ov^vylnv  dvigaaxov,  * xßv  dvdgExxov 
xai  dnadß  ovvovaiav , * xßv  Elg  ngorgonßv  xßg  xov  xda/xov 
xfvyßg  giagntvEaiv  :7dvvvyov,  * xßv  oIoveI  äaagxov  diaycoyijv  xe 
xai  äviov,  * xßv  xxbv  vjtagydvxfov  dgioßoXßv  xai  diavo/tßv,  * 

1 Das  Komma  nach  cjo/m/ojoo'  ist  mit  anderer  Tinte  geschrieben 
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Tti?  im  Toig  ovtco  nrngay fiivoig  imxQiyiei;  xai  dvetStj,  * rn  re 
aJUa  xai  oaa  6 rotg  xaioTg  ßaaxaivmv  iypgog  &rxrti&ei  rtö 
y£wai6<pQovt,  » iva  xavra  tzoqfX&ojv  tö)v  AvayxaioxeQwv  iq^d- 
yco/iai,  * <udi  fioi  rag  äxodg  vnoxltvaxe.  « 

’Avirpkryxv  Afupoxegovg  iJeldg  xtg  xai  oigdriog  rgojg  J xai 
xa&dgtcg  xig  qp/io^  vhjg  xdg  ixetvoiv  äna&eig  xagdtag  7ifgtlaßd)v 
xai  dvaggim^dfievog  * Tigdg  Tttgiqpavfj  nvgabv  i^arfjjixexo'  * 
ivxei’dev  xd  xqg  qiioaaiqpgovog  avxwv  av/tßovXtJg  xiXog  ikdfi- 
ßavt,  * xai  xrjy  fikv  * 6 xaxeaxXtjxiog  xai  ftovdl^rov  {^siedeyexo 
ß(og  » xoaovxov  iv  ßgayn  ngog  äjta&dag  vxpog  fXdaaaav,  * 
(og  /axgov  xü>v  xax'  ixeivo  xaigov  im  xoiorxoig  eidoxiuovadjv 
vTtegagdrjvai  xotg  &avfiam'  * xbv  6e  « xai  avxbv  iq>'  biiolq.  xß 
jxgoihffiiff,  juäXloy  dk  jrXeloyi,  Sarg  x&xeiyqg  dXf.btxrjy  yevio&at 
xai  bdgyby  ngbg  xd  xdXXtoxa,  * xßg  iyeyxafiiytjg  dmigayxa  xai 
Jigdg  xiva  xöjy  ’OXvfimoiy  fxeg&y  x^bgoy  yevofieyov  * xgggycübr} 
XE  xai  ditoxofiov  xai  rpagdyyoiv  dx'aywglaig  7iEgiEtlt]fii.iEyov  « 

xai  (bg  ix  xtyog  delag  ßojiijg  ( ) xovxoy  mrpdydai  avxcö 

XEXfxtjgdfiEvoy  * xßg  dyayo)gt]OEO)g  axijvat,  » afta  /tiy  xai  (bg 
äfityig  &ogvß(ov  xb  ytogtoy  xai  xfjg  ix  xöiy  imbggovyxwv  dmjX- 
Xay/ifyov  dyay<ogrjOE(og,  « äfta  bi  xai  &g  xivi  xtiylcg  xß  {^aXdaan 
jiegt<pgaxx6ßi£yoy  « xai  fitjÖEybg  ix£id£y  im(potxö>vxog  dtd  xb  xov 
dvxgov  ’bvoTigdaixoy.  J 

’Ey  xovxoi  xü)y  äaxtjxtxöjy  iyag$d/in'og  xa/tdxoty  * ovx 
itmy  eIjxeTv,  otaig  xai  Saatg  axXt]gayo>y(atg  favx()v  {’.-rfjriaCE'  5 
xai  ydg  irpiXoyflxEi  xd  vTtoafivyovxa  xcbv  na&ö)y  J xeXxoy  dnovE- 
xgtboat,  * (bax£  iy  figÖEyi  7iag£/ti7TodiCoftivtjy  xi]v  xov  fjyr/ioytxov 
yoEgdy  xiyqaty  * EvnExfbg  iftßaxEVEtv  Jigbg  xrjy  x(öy  votjxcöy  xaxa- 
yotjoiy  * xdg  x£  xpvyixdg  iyxgyxlag  dEanoxtxxbg  xd  iavxöjy  iv£g- 
yovaag  * xb  xgdxog  xaxd  xov  yxigoyog  d:iorprgFat^ai . * iyxevi^Ey 
Aaxgvcoy  Ttrjyal,  * xdong  yrigdjy,  * xXiartg  yoydx(oy,  » yaaxgbg 
inoxfj,  * (ndfiaxog  rpvXaxtj,  » av^yii  Ttgoarvyt),  * ndrvvyoi 
axdoEig  xai  jtayrjuigtor  * olg  m'wtv  iyyvfiyagdfiEyog  xai  vfv- 


1 Der  Punkt  mich  övttiij  ist  fast  j^aiiz  verschwunden  17  Hier 
fehlt  das  Verbum,  von  dein  der  Infinitiv  .irifärOai  abhängt  27  Komma 
nach  xtrrjoiv  mit  roter  Tinte 
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«oi'/MVOs  * eig  /letgövov  uyiüVMV  jTQoadijxtjv  xa&'  txuarijv 
Inföldov  5 [ni<VE  fitäg  ßionixi)?  <i](ivog  vsiorgF^ovar/g  xai  dvri- 
rfgaTTot'a>/g  Tijv  dyrh-a  r/Jg  IxF.lvov  xadagüg  xal  dvFmd-oXwTOV 
diaroing.  % 

5 ’Ug  ovv  djio  d6^t]g  Flg  dogav  5 xal  fx  TtjaÖF  rijg  dgFtrjg 
ngog  rtjy  fiFigovu  xai  vift]/.OTFgay  hfigFTO  } tj  re  <pt}jut]  öiatgF- 
Xovaa  Tovg  JTo/Uol'g  Flg  rf/y  /xFi'yor  diav  i(pFÜ.XFTO,  * avggFl  Jigdg 
avrdv  xa&ä.~TFg  ug  vdarog  ßtaiog  oXxdg  xaid  sigayovg  (pFgdfiFvog 
* onoy  ilFoqpÜFg,  » Sooy  rftkFi’OFßkg  * xai  Toy  rf/ÖE  ßlov  (bg 
10  ßXaßFgoy  fivaaJxdtiFyov  * vn'  avxiß  xai  gioi/iFyi  xai  ödijygt  fiäX- 
Xov  fXd/iFt'oy  rlvat  * fj  //et«  di'yaaröiy  doFßovvruiv  5 ßaoiXFtovg 
nFgiyogFi'Fiv  ai’Xdg.  * ovx  i/y  ovrwg  ovÖFig,  og  fit]  rd  exfivov 
FfFouCd/xFyog  dtd  {Xavjiarog  f1/f  Toy  dydga  xal  roTg  dyyoovat 
nagfjtF/tTtF  rd  XnXovftFya.  * 

15  "Ona  uFV  ovv  roß  ftFydXcg  tovtoj  ötd  /xfoov  tov  zijg  daxt]- 
aro)g  ygdyov  7iFn6vt}io  * xai  ibg  lö  TTjyixdÖF  &fI(ov  naxigoiv 
nvyxgoxiidFiatjg  fv  xfj  ßaaUFvovof]  avyddov  /.iFxd  xä)v  dXXcov,  J 
udXXov  (Y  vnlg  xovg  dXXovg  avvFXtjXv&dtg  * xlg  dvxi  ndvxtuv  * 
xai  fidvog  dyxl  .-xoXXojy  xaxd  xijg  aigFOKoxidog  n-agaxaid/ievog 
-0  qdXayyog  * xavxtjy  ixgiif'axo  » xai  x6  xov  fijacöv  dyaaxtjXov- 
afXai  jTgoaXi'j/iftaxog  i)fIov  Xoyov  ixxvjtojun  öiexgavoioaxo,  * öjioig 
XF  Tiagd  Tcöy  xov  dgßov  Xoyov  dvxFyofiFvo»’  iftaxagiathj  $ xai 
fjXJxovg  dydjyag  xai  iSgoixag  vjxkg  xiJg  xwv  djxoaxoXixwv  doy- 
udxmv  iyeox/jaaxo  ßFßnuüOFing,  * doxc'j  fiot  nagtjoFiv  % ixFgxov 
25  fiF  fiFisdyoyy  xai  vgiFgqvü)v  ßFa/idxioy  kjita.ioy/nh'cov  xai  drßFX- 
xdyxcof  J xai  fti]  x<J>y  km  )fFigag  xaXwv  xov  dvögög  avyx,wgovv- 
xiov  xaxaxgvq  i'joai.  J 

V/v  öie  xov  mgiyFiov  xovxov  Staxoaii/jfiaxog  * xaig  xijg 
dgOoSo^lag  dxxlai  xaxa7xvgaFVO/.tFvov  « xai  xov  xijg  IxxXrjoiag 
30  jt/.ijgwfinxog  elg  £y(oaiy  xal  öX.oxXijgiay  lyög  adtfiaxog  xai  /iiäg 
maxFUig  avvijg/toa/xFVOV  5 xal  xgdxog  ßaaiXxioy  lxgonaioq:6gFi 
t xai  axgaxbg  dgdoxofu'tv  xi/y  dXXoxgiay  xuxeXijtgFxo  J xai  ai'X- 
Xoyog  iFgdg  vm>  mnxoß  tnoifiaiyFxo  tFoofpuvxf]  5 xai  avvFXoyxa 
fi:ifTv  * (bg  h oxaßFgrf  yaXijvtj  xä>y  xoa^uxiby  jtgay/tdxMv 

2C  Der  Punkt  mich  äyfieXxorttor  int  «ehr  verhlaest 
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äjieaä/Levey  t)  6ky.(ii'  J ä<p'  ov  dt-  6 Ttakaibg  cirtovtOT)}^  * rvxat- 
oiav  Tf]i  Ixdvov  xaxlai  evQwv  J xni  rag  tü>v  xovcpoTtgcov 
v.toxXhfag  yvdjfiag  zT/g  olxfiag  aa-yt'jvtjg  fnonjoazo  ßfjQafia,  * 
ovx  »/!',  <bg  loixe,  zfjg  avzov  fiavlng  xai  Xvaatjg,  J oPc  it’ 
'Edtfx  ijießüaxtjve  dtayutytjg,  5 fnl  zavztjv  boiiv  äyaxiiXovfisyovg  5 
dtä  zf}g  Tojy  Ugdjy  fixöytoy  zi/tyjTixijg  Jigoaxvyyjaecag,  * el  filj 
:tdyra  xdXtov  z6  dij  X.työfieyov  avyxiyijaot  * xni  (pQixwdiazazoy 
710/C//0»'  xazd  zijg  og&fjg  nyaggtj^oi  nlazetog.  5 

'Agzi  ydg  rov  ujtoazdzov  fzezd  t/}c  ovx  old'  nmog  nvirg 
jiagaox^^datjg  ytxtjg  zcöv  SgaxoHoy  inavsXyjXv&dzog  fiegwy  * 10 
xai  Tov  xgdzovg  Xaßeaßai  diayomCo/ih-ov,  J rd  ztjg  lyyeigt'iatwg 
ne.gag  elXijtpei.  * ov  ydg  t/dvyazo  zd  zijg  ImßovXijg  xni  rov 
TzXdajuazog  xgrgzreiy  fjti  jwXt',  » d xni  jzgdg  SXoyov  dgfji]y  ö-^Xov 
xni  äXXcog  azaauddr]  xni  xaiyozoptiaig  dg^oty  fniynlgovany  fh’f- 
ziÜEi  zd  zfjg  zvgnwtdog.  * i'yn  ri  yeyrjzai  xni  zl  jtgnyfinzevatjznf,  15 
i'y'  ixßXt]&fj  fiey  Jnvid  6 Ttgnog  xni  xnzd  Xgiorby  fiffiogipo)- 
ftiyog,  t dynggyjdfj  de  XaovX  d fie/itoijidyog  xai  itgd  zfjg 
Xgiaecog.  5 

(X'zog  zd)y  oidxuiy  fmßdg  t»/?  ngxijf  * zovzo  itdyoy  fgyoy 
xni  jzgdtzny  did  OTznvdfjg  zidezm  » fj  Tmoüeyzng  zovg  (iaoi  rov  '-0 
dgdov  Xdyov  * zijg  fxrlvov  /lofgng  yeyea&at  xni  olxennaemg  * 

— deiydg  ydg  ijv  xni  gzotxlXog  * xni  gtoXvTiodog  evfteznßoXo')- 
zegog  dydgtdy  gtagantlaai  diavoiag  jtavzoioig  Igztztjdevjiaaiv  — 

* Pj  dgztifh'jna-yzng  * ri/y  fgii  ddyazoy  dndyeoOni.  * xai  fidgzvg 

6 zdze  xnioög,  * iy  zß  .'zoXXol  zzov  zfj  dg-dodo^zg  Tztazei  avv-  25 
rrßgajt/teywy  * ovd'  flaoy  dxofj  zd  zov  ygiazofxdyov  Tzagndegd- 
jirvoi  ngdazayfia  * etXovro  finXXoy  vjzeg  zijg  d/.rjßeiag  Jtndely 

* ij  ZI  xaz'  ai’Tijg  zh'zeindy.  * igijeet  ovy  tj  jznozizzi^ig  * zdy 
zjzgziztjyziv,  } zdy  dgiazfn  * <5  n6?.e/tog,  * zdy  m'/ifinyoy  * zd 
djidzpvXoy,  * fj  grnXatazgzi  * zz'iy  jiziXzuazfjv,  * fj  ziiiv  evaeßovv-  30 
Tzoy  TiXijßvg  * zdy  zavztjg  vjzegnzmtovfieroy  * deog  ydg  fjv  ztvx 
dyzog  zov  fjziggzijyyvyrog  xzii  enziXelzfoyzog  ♦ n.-zayogevaayzng 

10  üijaxtiHov  10  Dor  Punkt  nach  /»eowr  ist  mit  roter  Tinte  ge- 
schrieben 23  Nach  ianijidyamv  steht  ein  : , iloch  hat  er  wohl  die 
Hmicutung  eines  einfachen  Punktes 
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7io/Xor?  noö?  Ti'i  rÜH’  xo/.aartjouov  no).veidi}  * ziji'  evoißfiav 
^ioß^iöaaadai.  * 

ovv  t)  .Tfoi  Tovrov  zeig  zvoayvtxäg  xnztßoovzrjnrv 

dy.oäg  * xai  giolivg  S Titni  avzov  fjiaivog  xa\  z6  zijg  yv(o/i>]g 
5 ozfQe/innv  * xn'i  zo  zTjg  Tragntjaing  ägrzotjznv  ih-n  zd  7idvzo)v 
fjSfzo  azofiaza,  * /ifzdgzffiTizov  6 zaze  xoazthr,  fi  zdyorg  ei/r, 
zdy  tigiozea  grfgrohjzo'  t gxfQii'ßnia{}m  yng  idoxei  zd  /uyiaza,  J 
el  zc7)v  dÄXojy  dndvzoyv  zfjg  ixeiyov  Xvzztjg  zt]V  v:xoazn{Xngv  Ix- 
nfTuoxozony  * vn'  evzekoi'g  xal  d<payovg  dySgog  xazajzai'Coizo.  * 
10  xai  tijg  xaz'  oiytv  /j}y  iragaozdaKog  zi]v  am-tkevaiv  nagaiztizai , 

* — zdediti  ydg  xai  vJirzd^aCf,  fii]  zrjv  giguni^v  ^goaßoXijy  ohx 
lyryxd)v  zov  dgiazhog  * flg  (pgordov  avziä  yjogt'jaoi  zd  zwy 
^/jtiAoiv  * — xoin/'M  M ziyt  xal  aeanryta/UFVcg  Tifgl  zd  zi/g 
txfiynv  algrarfog  zd  zi'jg  diaXigecog  dvadelg  * dyavzlggtjza  yevf- 

15  aifai  ngdg  zdv  datov  lyxelzvrzai.  } dg  xal  jiagayeyo/jcyog  xal 
fn]d'  daoy  qtXaydgMmag  nyfjßia  TrXaodßteyog'  * Aeye  iioi,  (ftjotr, 
CU  ohog  I — djnj^iov  ydg  zrjy  xlijaiy  <bg  dnozgögtaioy  — , * 
fm  ziai  daggchy  xai  jiöfffy  dXXoxdzcg  iyzedgaßiiih'og  aeßdouazi 

* elg  ztjv  ßaaiXixljy  ^^vßgtCeig  didza^iy;  * ßaoüzojg  ßiey, 

20  ägy/jg  zovzo  deßteXiog  xai  xalMÖgnaiia  * fj  :aegi  fXedy  dg&odo^og 
rtlarig'  * ä dk  diayyzXXwv  yxeig,  * (hg  dvnoeßttag  dydfteaza  * 
:i6<jgu)  ßeßh'jodoi ' * Intzginzotg  ydg  zavza  fiä/.Xoy  xai  dyogaioig 
gtgoaayyeXziov  * i}  yovyfyfoi  xai  fftzpiyoai.  * zi  di;  « ov  doxei 
oot  ßaadsvg  dgdodoielv;  Ttöig  zovzo;  * ov  ydg  avftßakeiv  Ix^o, 
25  * ozi  ßii)  zd  ix  ygo)ß(dz(ov  djiEixoytaßtaza  aißezai  (hg  vuEig  * 
ßitjdk  ivddkuaza  ngooxvyelv  idekEi,  yeigdg  xai  vkijg  djiozekiofiaza. 

* < > Eixöva  tiey  zig  ziitüyy  * ov  zf;  vkf]  xai  zfj  zexyt) 

zgy  TKioaxvygaiy  djioyeßiei.  * ixtjdi  ydg  eig  zoaoinoy  fhJoi  z6 


5 und  7 Die  Punkte  nach  uTeotuyior  und  firyima  sind  p»nz  ver- 
blasst, vielleicht  durch  den  Schreiber  aasgewischt  U)  Mit  ßaoilcatg 
in  der  Hs  durch  rote  Initiale  Zeilenanfang;  doch  wollte  ich  dieses 
gegen  unsere  Gewohnheit  verstossende  Alinea  nicht  beibehaltcn 
27  Hier  beginnt  die  Antwort  des  Theophane»,  die,  vielleicht  durch 
Ausfall  eines  Satzes,  in  der  Hs  nicht  vom  Vorhergehenden  geachii>den 
ist;  doch  wird  auch  im  Folgenden  der  Wechsel  der  Personen  nicht 
bezeichnet 
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ävdQmmvov  äÄoyiai,  * .-rgo?  de  rö  ixeiytjg  jigonörvTiov  rijy  ufiijy 
AinßtßdCot  ■ * htei  ydg  ovy  olov  te  taig  6y>eai  tu  ngdy/noTa 
vnonbixeiy  dri,  « d>U’  laiiy  ote  yai  did  Ädycoy  aiixd  jioiidxig 
äjtayyeXleadai  » djieixoyiCovatjg  xai  oioy  ixumovorjg  rf/g  iydg- 
&QOV  cp(oyi\g,  u did  xfjg  oyecog  6 vovg  7tgoaei.dßeto,  * ov  fioi  5 
doxel  TÖjy  uxo:icoxdr<oy  elyai,  * elxoya  xcoy  xaxd  didvoiay  xtytj- 
ftdxcay  imxexh~]adat  xoy  Xdyoy,  * ov  xaxd  xf/v  aijy  avxdvofioy 
xegaxokoyiay  fjftäg  djioaxegrjaai  jxeigdofi  « d)g  öiaiMogrpovyxog  xai 
ötaygdtpoyxog  rd  xi]g  :xg(üxoxvJiov  y>vyijg  idtcojaaxa  * xai  dtd 
xoi’xo  xfß  xfjg  elxdyog  öyd/iaxi  xgayvydfieyog.  « el  6'  ov  xovxo,  10 

* jzcög  Ixelvo;  * ifiq^egeiay  ydg  xiya  xai  6/xoiöxijxa  xov  jtgog  5 
yeygamai  >/  dxcuy  änoacöCovaa  * xai  oloy  fteadxxjg  xö)v  xaxd 
jtoXv  dteaxijxdxo>y  xeXovaa  * fj/üy  [i'ey  t/J  xaxah^nxtxfi  aladtjoet, 

J xfj  d'  6[xoi6xt]xi  xcö  dogdxü),  jigoadyovaa  xai  yeigaycoyovaa 
xoy  vovy  xaxd  fuxgdy  and  xä)y  ßXenofieyoiy  tjii  xd  fii]  ßkendf-uva  15 

* evoT  did  xijg  xaxd  vovy  arveXevaecog  xd  davfißaxa  J xai  a>g 
iy  öyiei  did  xfjg  ygaqn'jg  yagaxxijgi^ei  xd  aygacfov.  « >/  ovyi  xai 
ov  ßaaüecog  yagaxxijga  xifxödv  * ixeivo)  jxgoadnxeig  x/jy  xi/itjy; 
i)  ovyi  xai  yixwvi  negixvyiov  ßaoiXixcö  did  xifn'jg  uyeig  xai 
jiegijixvaoij  evyvwfioavvtjg  xai  maxeoig  yvidgia/ia  xovxo  jioiov-  20 
ftevog;  * el  d’  avxdg  xavxa  xi^imv  ovx  uv  q^aiijg  xaig  vXaig 
jxegidjixeiy  xd  aeßag  * — ovde  ydg  xovxo  (faitjg  — , * nwg 
oTteg  avxdg  djiavaivi),  fjfüv  iyxaXetg  ihg  daeßtjfia;  * ’AXXd  ngoa- 
t]xov  fxkv  fj/xiv,  olg  ßaaiXevg  i/xfievei  xai  ßovXexai,  Tieidijviovg 
elvar  * ov  xaXdv  dk  xl/y  aixtay  xojy  dgio/xEvoxy  dvegevräv  * ov~  26 
de  ydg  doxeov  xd  v:xoyetgiov  Tiöxe  xai  jiov  xai  di'  F/v  aixiav  rd 
xoiavxa  yivexai  nolvjigayfioveiv.  « Ov  xavxa  xfj  dXijt'hlg  doxei 

» oi'dk  ydg  Imi  aiu/auxoiv  IXayov  ugyeiv  ot  xaiT  ij/täg  ßaai- 
ievovxeg  * ijdi/  xai  tpvyüiv  ug^ovaiv  J ovde  xd  ixeiviov  ddov- 
Xioxov  <f  govrjfia  :igdg  afofiauxijv  dovXoiigejietay  dvvij&etev  xaxd-  30 
^ai'  * dediddyfxeOa  ydg  dgyatg  xai  i^ovaiaig  vnoxexdyßai,  * 
dXX'  iv  olg  deov,  * iv  olg  ngoaifxov,  * Iv  olg  ov  ngoayivexai 
xig  rfi  dX.tjOeiit  jtagddgavaig'  * o:tov  de  ßedg  xd  xaDvßgigduevor, 

* ovdev  rovxov  uyeiv  emJtgoaOev  o evaeßijg  ßovXerai  Xdyog,  * 

21  Mit  ei  bu)diiiit  in  der  eine  neue  Zeile  23  xuO'  riiü> 
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(iJU)l  y.ui  yard  fiSdQtov  yatoelv  J yat  ti(f>ü)v  yaxaroiuäv  J yal 
yard  :ruai]g  Ideag  yokaauyfjg  fin'  evqyooavnjg  fjujitjdäv.  * 

Tovzoig  rdv  aoßdQOV  öiynaxip’  fjxxrjdh’xa  * xifUOQUov  fuhj 
yni  ddvaxov  vTteQOOiov  enavaxeiveotiai  keyFxw  (!)  xiö  diyrticp'  J 
5 <5  di'  * Ti  y.nl  yaxn^avdg,  dt’xetpdfYyexo,  * ti);  acofxaxiyijg  vtxo- 
ordofwc  JXQodajiariiOetaiji  xoig  Jidfotg  * yal  fujSsvog  vjxdyxog,  5 
aol  /th'  xijv  ßdaat’or  ykryetav,  xxö  de  /taaxiliofiEyo)  dntfitlav  yal 
(•/  oßeodv  dncoydaerai.  » vjteooQtav  de  ov  yivwoyv)  6 yal  ttqo 
xi'iade  VTie^dgioy  ifiavxdv  xfjg  &oei/>afieyt];  yaxaaxtjadfxevog  * 
10  y.al  /xijde  fuä;  ynaxöjv  yal  ndaav  cbg  Idiav  oiycäv.  * Odyaxoy  de 
ov  dedoiya,  Sg  yi  Ttoxe  xoß  yotvcö  vöiico  XeixovQy>)au>  x>'jg  q.n'aea)g' 
» el  de  xijv  did  ^üfovg  fioi  JiQoxetret  nXiiy/jv,  * yal  puÄa  xavxt/g 
eifie/mt,  tV  elg  xd  yoeiov  dTxavxtjoo)  ueO’  fjdoyrjg.  * 

Tovxotg  6 doycov  iydeifinxoiDelg  xijv  y>vyj]i’  * xal  d(faalag 
15  deaftol  nedyHelg  * uneioiv  <og  ßaadea  » xd  xyg  tjxxxjg  aijiiein 
e.’xtdeiyvviievog  * yal  xd  kv  kdyoig  xov  dvdodg  äfia/cdxaxoy 
xodxog  ixdtriyov/ieyog.  * xiva  xd  fiexd  xavxa;  % xaxeujci.-iQÜxuv 
ai’xdy  ai  xov  liv/tov  <pX6yeg'  * xal  judaxt^i  xdv  dddfxaaxov  dr- 
dgidyza  im  TtoXv  xnxagav&rirai  xeXevaag  * tö  xekog  ytjypi^exai 
20  {'gzegdoioV  t alg  d xaxd  mlyxa  yeyyaiog  iyxanxeot]ang  J xal 
xo7g  fiaQXVQixoig  axiyfmaiv  <6?  xiot  unQydQoig  Moataihlg  * yt/aq» 
xivl  Aftq'ii}ukdxx(o  xQayein  xe  xal  (iqQOXQdcpq^  Ttaqasxefi.aexai , { 
tuf  dr  * xi/y  ix  xov  xögtov  dvoyigeiay  elg  ftei^ova  gtooaHt'ixrjv 
xiutogiag  evgoixo.  * ov  tioXv  xd  ir  fteaq}  xal  xdg  ofouaxixdg 
25  änoxiva^dfievog  Jiidag  * jigdg  xr/v  dyi/goj  xal  /laxagiar  ^Oirjv 
diavinxaxat  J exi  xift  x(7)y  atftdxcoy  kvi9gqj  Ttegtgged^ievog  * xal 
xoilg  ix  /taoxiyo)}'  /ndkoiyiv  cdo.-xeg  xialy  dvdoffogoig  wgn'tXdnevog 
axeftfiam,  J Jtgooxeilelg  xoß  yog(ß  xä>y  j.iagxvg(ov,  5 xä>v  dnxijxüty 
x(d  avkkdyq),  J xf/  ixxhialq  xdiy  :tgo>xox6x(oy,  J ndiacov  dixauor 
30  yevdueyog  ovaxijvog.  J 

'Egyhooe  ydg  ’Aßgad/i  xtjv  ix  nnxgttiag  yi)g  fiexavdoxaatv, 
J ’lojaqq)  xt/r  ao)r/  goat'vijv,  * 'Hhov  xd  dvayjogyxixdv  xal  ngdg 
iüJ.ov  ’Ayadß  fiexd  mtggqaiag  ikeyxxixdv  * xal  icp'  dfiotqt  xikei 

12  .ToomV»/  14  Nach  v’^7'/’’  hhvMser  I’uiikt  (2.  Huml?) 

32  f)Atov. 
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i»;v  ujTOooi’iiayra,  J ’/tby?  ro  iv  jiovoig  xaoxeQiy.oi'  xni 

avnDoTov,  J töjv  djioaiöÄaiy  roy  vjieg  xijg  maxeoig  t^i]).ov  xal 
xtjy  /leXQii  (ii'fiaxog  fvaxaaty.  » xoihcoy  xoTg  /liv  * (iftd?.i]&F.ig,  * 
xotg  de  * xal  i'jirgeiaoag  « xni  xniV  ev  fxaaxoy  eldog  aoextjg 
wg  jidyxa  [^lexehJfoy  * xal  näaav  tdeay  ovxmg  xaxo)odojxu>g  d>g  B 
juiay  xüty  jtoücöy  * xriiöy  xoig  ßovXofievoig  äoxexvnoy  eig  Agexip’ 
iavxdy  xaxeaxijoaxo.  J fdet  ydo  xdv  vJitQ  xt/g  xov  Xgiaxov  eixöyog 
ftaQXVQixoy  dyadtjodfievoy  oxerpayoy  J xal  xu  xnx'  elxdya  xi'jg 
:xod)XTjg  nXdaeoig  did  xv)v  noaxxix&y  ;KOf()/<«ra)v  Iv  x<p  nv^Uo 
xijg  iavxov  xuqdiag  dyaiiOQy  diaayxa  * elxöva  xal  ti'.tov  v:xu-  10 
Xettpdijyat  xaXov  xdig  elg  faxaxor,  J tv'  exotey,  oJg  fxelyog  xal 
TXQd^ei  xal  Xöyro  xd  evdvxtuoy  dntjriyxaxo,  * xoTg  6/ioioig  xal 
nvxoi  uiftt]xtx(T)g  Liexxeiyeo&at.  * 

Avxf)  oot,  fiaxdote,  giao'  ii/id>y  d/iotßt'j,  J Xoyog,  * xd  miy- 
xo>y  d(do(oy  e^j]Q>pievoy  xal  xdXXioxoy.  J ovde  ydg  dXXiog  xovg  15 
xaxd  ae  xijy  dgexiiy  xi/itjxeov  * ij  d«i  Xdyuv,  J (in  fujiiey  xü)v 
Xafiad^)]).(x>y  xal  xdxo)  Icfnxyelxai  xov  fieyuXeiov  x(öv  ixetrotg 
xaxo(jdo)deyxo)v.  t aihtj  aoi  x(oy  juaxQÜn'  dyidvwy  xal  rtoytov 
ev(ft]juia  Jtooaijyexxai  * xov  gtddov  fiev  ov  xaxdmy,  * xov  de 
ye  xax’  d^tay  » ovtY  oaoy  Imy’avaat  x<dy  TiooOvgmv  xön’  mhy  20 
ejtahwy  avyxtOQOv/ih’t].  J xavxgv  aoi  xljy  TiayijyvQiy  eo(jxd^et 
Xa/iTtQÖig  ot'ifieQoy  6 yeyei  xgj  wü  aepyvröfteyog  (ptXoyQioxdxaxog 
ßaaiXevg,  » juäXXoy  hl  rovxfp  fj  xaig  ßaatXtxaJg  xi/itaTg  xal  Xa/i- 
Ttooffogiaig  imyayyvuevog,  J ovx  d/t(fißdXXoj  de,  un  xal  nnd^ei 
el  xal  f(ij  gxndg  xd  Jaor,  * dXX'  ovy  Jtgdg  xd  devxegov  e^taov-  25 
fieyog.  * x(ö  ydg  jiegl  ae  Ttd&cg  xal  xfj  maxei  xl]y  yn'x>]v  givg- 
noXovpevog  * dofidxMv  ;fooooTao/a  xal  Xa/tJtxfpjaev  (ftüxoxvoiet 
xt/y  ool  jxghovaay  xi/it/y  (i:xodldo)oiy,  t elxöyag  xiydg  xal  IvddX- 
fiaxa,  ijg  dnoXaveig  iXXdftiftcog  rtaijd  xi~jg  /uäg  xal  rgtq'cdxov 
iXedxtjrog,  xnlg  (piXoiied/wai  nagtanhy,  5 d>g  dgxi)y  .idyxwy  30 

ext'igv^ai  * deg  xgial  .igoacd.Toig  xeXeioig  ägti‘}/iovfiey}jy  xafXui- 
uoXdytjoag  « xifg  evoetdovg  (pvoeiog  vgxegexaxäaay  dv'i  xl/y 


4 Der  Dativ  bei  vxcgeXäaai  kommt  wohl  auf  Reehnuiiff  iles  Ver- 
faasere  28  xyv  aoi,  ao  die  Hs  30  Mit  yr  xal  beginnt  in  der  Hs 
eine  neue  Zeile  31  Der  Punkt  naeh  txi/oefac  ist  verblasst  (verwisf'ht) 
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//;«>»  TO  Tov 


TO)v  Txooadmon'  diaioratv,  J /ojre  toD  rgiadixov  ägnJftov  7tag- 
aggvnToc  fnä  r6  riji;  ovoiag  laov  xai  äjiagdXXaxTov.  * 

V/c  xal  rvy  Ixtvndnegov  t^c  deÖTtjTog  ifiJiutXdjutvog  * 
tJiojiTEvoig  äviodtv  tovtovI  tov  rijg  aijg  navrjyvgtuig  S^agyov  % 
ngEoßEVtov  EJuSa^idEvdijvm  avTtö  ßiov  dtdgi^coaiv , * ^'vyfjg 
xd&agaiv,  * adjuazog  xi’ßEgrt]aiv  * xal  jräv  ei"  u xaidv  xal 
dvijat/iojxuTov,  * h'u  doidCtjTai  iXEog  Sid  oov,  * ov  Sid  ßiov 
navTÖg  iddgaaag  * ahv  tm  uvdgycg  grargi  xai  tcJ  av/upvEi  xal 
6/toovatfo  nvEVfiazi  rP»’  xnl  sig  rovg  aliövag  iiöv  aid)V(ov.  äut'jv. 

III. 

Hymnen  auf  Theophanes  Gonfessor. 

1. 

Kovrdxiov  TOV  öatov  .-rargdg  i)ftdjv  SEO<pdivovg  Tijg 
^lyginvi'ig.  Ulyog  ÖEVTEgog.  Tlgbg  zb  Td  dro)  gtizmr. 

‘J^'g  vi/'ovg  Xaßiov 
Tijv  deiav  (LroxdXvyuv 
i^rj/.i^eg  a.TOvdfi 
ix  fuaov  TCüv  dogvßojv  av 
5 xai  /lovdaag,  bau, 

Töjv  dav/idzojv  EU.tjcpag  zijv  ivigyEiav 

xai  ngoffijZE.lag  dgtcofia, 

avußiov  xai  giXovzov  ozEgoi\uEvog. 

d 'Em  Ti'jg  yijg  fiybir  Ttgoriai'iaag 
10  ijxokovßrjaag  yaigiov 
TW  xaXovm  Xgiozeß 
xai  zbv  gvybv  ai'zov  iXaßzg 
im  TMV  wfUüv  T(bv  aibv  jrgobv/icog 
xai  dvd:ravaiv  EvgEg  iv  zfj  y’vyjj  aov. 

15  {jv.TEg  xufiol  T(ö  .iTCoy/ö  xai  gqdvfug  xazd:tE/jy>ov 

Abweichende  Lesart  der  Haiidsohrift  (Cod.  Patm.  212  fol.  207 — 207''): 
Uebersclirift:  Am  Rande  mit  einem  Verweiszeichen  auf  aiygiar^g  die 
Notiz  Tof'  fteyäjiou  äygov 
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T(ß  ieyovTi  Kai  Skoji; 

iKrtkoinTt,  >iU'  hi  oyokd^ot>Ti 
ty  Toti  Tov  ßlov  ftov  jiQay^iaoi 
Kai  {kavfi(tL,oyri,  Ttw?  ndvTUiv  eywyy^;, 

-0  avfißiov  Kai  ^iXovtoi.'  nregov/tFvo;. 

[f  Iläm  ßoä  h’  evayysUot^ 

(5  dsanurrig  toü  KÖaftov 
El  Tis  ifikei  ifiol 
uKokov&fty,  dnaQvijaexai 
‘-5  :iQÖnov  favxdv  re  Kai  fnsiTa 

Tijv  yvyaiKa  Kal  XFKya  Kai  xoix;  Idtov^. 

TOVTMy  koindy  fjmKOvoa<;,  Oxoq'avFs  ooir, 
xuv  ßiov  Ktidduren  ßiav 
dmoadjueyo?  mivxa  Kuxs/iiTzei;, 

30  d^iay,  yevoQ  Kai  v^tao^iy, 

x(ö  Xytariß  avoxnvQovfitvo^  dnoaxiüiKÖi^, 
av/ißiov  Kai  nkoi'xov  mFoovneyiK. 

y "OxF  amijipfhjc  yd/iqi  voui/itos, 

Ikoyiam,  ÜFÖff’ftov, 

Sr>  fl*  Kagdirt  xfj  aß 

xd  Ti]?  ygai/  ßi  nagayyFkftara  — 

Ildvxa  ydo  ftuxnioxij^  fiaxaioxtjxiov, 
o awpos  Eo/.Oftd>y  xgavcä?  FKÖiddoKFi  — 

Kai  xov  tf  ßaQxov  KaxakFh/’as  Jinaxov  :rnds  dffdraxoy 
-<0  vvfi(pä)va,  JtdxFo,  FioßkßFi; 

axokiofiOK  jiao&Fyiac  KoajUov/tFviK 
Kai  Ti/v  xexodlißov  ägFxljv 
ly  rfi  aß  Koovtpß  arFq.avov/iFroi, 
avfißiov  Kai  nkoi'xor  OTFgoi’fifi'iK. 

fV  XvyoiKoy  F/o>y  xijv  auKpgoai'rijy 
xßs  avCvyov  xijv  ayiatv 
KaxalFlipa^  Fvüi’s 
fxtl  xß  ugoi  dyFÖgafiFs' 

2ü  f.Tf<K»|  peiä  roFro 

SitzungKti.  i).  pliil.  ii.  Itiiit.  CI.  40 
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e/xoi’  yän  iiäXXor  Atdyfir 

50  tj  iiöür  h'  rfi  TidXn  tjjv  tov  xi’oior 

deldf  fioQtfijy  t’-io  AtovioQ  ßhiaq''i]iiox’fth'tjv  öcii'd/^ 
xal  mihx/t'  rovi  JZQOOXvvoi'i’Tai 
nyfrixüti;  txdtoxxeo&ni  Tioggtoi'^fv 
TOV  uaTeiog  avy  namiygt  TroXhö, 

55  (ovTieg  f?f  xat  aind?  lyigij/xauan^, 
av^vyov  xai  nXovrov  OTegov/ievo.;. 

f'  'Yjrö  de  Tikeimcoy  tö>v  ln(XevT(m> 

THi  jtoXXäs  aov  idaeii 
uxxjxoÖToi  xdftov 
f>0  IXtf/.v&a  :iQÖg  t!/v  niveaiy 

xui  roif  noni  aov  vvv  Xitavevo} 

TOV  gva&fjvm  nnyidutv  tov  dgyexdxov, 

SsTOJi  xa/.o>g  Tijg  vijOTeUtg  :neodam  t6  Tiei.nyo; 
xai  ifOdooi  tov  nooaxvvi)aai 
<>5  TU  aejiTu  tov  xvgtov  jTath'j/taTa 
xai  lip'  äyi'at'  tivdoTaaiv 
iieTa  naxTOJi'  :nnTÖ)v  dyaXXüfierog, 
ov/ißiov  xai  nX.ovToi'  aTegovfterog. 


2. 

"Ktfoox'  xovTdxtov  TOV  doiov  TiuTodg  ijfiä})'  Oeoq?dvovg. 
flgxxg  TO  IlioTiv  Xotarov  dtoei  (hi'ioaxa.  ’AxgoaTi y(c 

14f5o>. 


//oöc  70  Oi 
'■>'  •->(  ) 


f-hicg  ff^coTi  X.aiingvvdfievog 
yaigiüv  XgioTxö  i/xoXovi'hjnng 
xui  xa»9i’.Tf'rai«c  ndiixi  id  tov  otoauTo: 
dyü>ai  aov  xui  aTetpei  fiagTvgiov 
5 eaTeff'i'hjg,  Oe6(/  aveg,  d)g  ui'jTTijTog. 

'A.-ioi>gijT(i)  (foni  sragioTd/ievog 
Tijiatj/Jov  tieÖTijTog,  Haie, 

(’.-Ttg  .-TilvTOiv  i'ifiiov  xafhxtTfve 


.VI  dxtfxootro^ 
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Tü)r  te^ovvTov  ir]v  aov  nmiorf 

Ul  xni  pvoai  .tdnrjg  negianiaeoK 
xal  mMiöv  nnQn:iT(uafO)V,  erdnir, 
x(ü  aion'iov  xarax^iototq, 
l')'a  oe  fxßocoiuv  Tifiän'jrg  <hi 

d>i  (hjTTIjTOV. 

ff  15  /Jf  uynntjy  i'hoi)  xarnXeXoiJtng 

xa'i  jmTQtdn  xru  yivog  xai  vjruQiiy 
xai  7ÖV  thiov  fvybv  nvnötbE^ai 
xai  AoxtÄg  vjien  Xoyov  xai  bfixvvom 
i^nyitarovoyog  dgi.-Toe.-TEaTarog 
2<i  Sai/wi'djyra;  d(pfi  i^uüfiEi'og 
xai  OeoanFvojv  nilaav  xäxmaiv 
xai  ÄgioTol  m'tßdag'  Oei'k  /iov  ei  of, 
tag  rh'jTiijiog. 

y’  'UgatoTiiTE  TtdrEij  (^Eoq  urEg, 

25  TW  dXdarogn  .lE'orra  ij/Eygag 

Tor  Xgiatoi'  Tip’  Eixdra  /it/  ai'jiovTa 
xai  Tii  i'XeTh  iiijiY  dkoig  gtTonriin’or, 
i'ig  Egoijiaig  xul  ßaadruig  oe 
groXi’.yXdxoig  aixigEi  u dEiXatog, 

30  (}//’  d)g  ddd/tag  xafh'.Tip’Eyxag 

xai  XgiOTTp  dvEßuag'  HEiig  tun'  tl  av, 

(bg  di'pTiiTog. 

IV. 

KritischeBemerkungen  zu  den  Biographien  desTheophanes. 

1.  In  der  Vita  de.s  Anonyimi.s  schreiben  sowohl  die  Acta  SS. 
als  auch  C.  de  Boor  (3,  4):  ''/io.-rco  /.Eipidv  EravHiig  nmxikoig 
dvihai  noixni^d/iE  vag.  Dieselbe  Form  bieten,  wenn  in  der 
Ausgabe  von  de  Boor  der  Schluss  ex  silentio  erlaubt  ist,  auch 
die  zwei  Hss,  die  de  Boor  verglichen  hat.  OH’enbar  sind  die 
Schreiber  und  wohl  auch  die  Herausgeber  zu  der  Form  nuixngd- 
iiEfog  durcli  da.s  vorhergehende  nmxikog  veranlasst  worden. 

IO* 
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Aber  erstens  würde  ein  Wortspiel,  wenn  Oberhaupt  ein  solches 
beabsichtiget  ist,  ebensogut  durcli  Tivxa^o/^iei’og  erreicht  werden, 
zweitens  existiert  in  der  ganzen  Gräzität  kein  Verbum  noixd^fo. 
Das  zu  .ToixiAo.;  gehörige  Verbum  heisst  noixiiXo;  hätte  also 
der  Autor  mit  demselben  Worte  spielen  wollen,  so  hätte  er 
:iEnoixiX^hog  geschrieben.  In  der  Lesung  der  Hss  steckt  al>er 
zweifellos  :tvxaCöft£yog.  Da  oi  und  v bis  etwa  gegen  das 
9.  Jahrhundert  den  gleichen,  von  J verschiedenen  Laut  dar- 
stellten, so  werden  sie  in  den  ältesten  Hss  häufig  unter  sich 
verwechselt.  Auf  derselben  Verwechselung  beruhen  auch  die 
Form  jioixu^ovaai  bei  Hesychios,  wo  übrigens  schon  Salmasius 
nvxdCovoat  herstellte,  und  andere  Stellen,  die  im  Thesaurus 
des  Henricus  Stephanus  angeführt  sind. 

2.  Sehr  beachtenswert  ist  die  Stelle  5,  22:  n aooi/ier 
favTOVi  tijs  ßooßoQo'iöovi  xni  ov  Q(per  T]?  dKiYcoyt].;. 

Zwar  hat  Cod.  L von  der  ersten  Hand  auf  Rasur  pvoq>£xu>dov^, 
aber  das  Ursprüngliche  ist  zweifellos  das  von  de  Boor  mit  Recht 
in  den  Text  aufgenommene  avpqrtrrj^  des  Cod.  Angelicanus. 
Der  Verfasser  hat  das  Substantiv  ovo(pn6^,  dessen  Adjektiv  in 
der  guten  Gräzität  allerdings  oi'p9^ercöd/;c  heisst,  einfach  als 
Adjektiv  gebraucht.  Es  verlohnte  sich  der  Mühe,  dieser  Art 
von  Metaplasmus  im  Griechischen  einmal  nachzngehen. 

.3.  In  derselben  Vita  liest  C.  de  Boor  6,  2.5:  IJ  fidvov  yun 
iie^/jrtjauv  tÖv  itför,  evß'v.;  tntxovQO^  nirtoTg  xai  ßotjßu.;  .’Tpöc 
rip’  ff/foir  EVQflh].  Das  Richtige  steht  schon  in  den  .\cta  SS. 
Martii  II  702:  ei  pvvor  {ydo)  e^cC>]Tt]aar  etc.  — »Sobald  sie 
nämlich  Gott  aufsuchten  etc.“  Zum  Gedanken  vgl.  II  Para- 
lipomena  15,  2:  xat  idy  ix^)iTi)oi]Te  arrdy,  evpeßrjaerai  vuTy. 

4.  Ebenda  7,  6 und  10,  28  schreibt  de  Boor  mit  der  Hss 
xnxiyxdxoic;.  Da  das  t keine  etymologische  Berechtigung  hat, 
•SO  wäre  es  wohl  richtiger,  dieses  Doppelatlverb,  über  dessen 
Geschichte  zum  ersten  male  Ed.  Kurtz,  B.  Z.  3 (1894)  152 — 155, 
eingehend  gehandelt  hat,  künftighin  in  den  Ausgat>en  xaxt/r 
xdtxoK  oder  xnxt]yxdx(og  zu  schreiben. 

5.  S.  7,  II  ed.  de  Boor:  dkl'  ei  xekevn  jo  xodrof  oov 
fuxody  dyriyeiintti  ix  Ti'ii;  T<uuiTij^  ditßi'iiOti;  ri>  itidy  yr/pii;. 
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Beide  llss  bieten  uvavevaat,  de  Boor  vermutete  äva-tfevaai  und 
setzte  diese  Konjektur  in  den  Text.  Der  Sinn  erfordert  aller- 
dings ein  Verbum,  das  etwa  bedeutet:  .aufatmen,  zu  sich 

kommen,  sich  erholen“.  Der  Schwiegervater  will  sich  von  dem 
nach  seiner  Meinung  leichtsinnigen  Benehmen  des  Schwieger- 
sohnes (d.  h.  von  der  Wirkung  desselben  auf  sich  seihst) 
erholen  und  bittet  daher  den  Kaiser,  den  Theophanes  an  einen 
entlegenen  Ort  als  Beamten  zu  schicken.  Dass  ävavevaat  hier 
nicht  passt,  ist  klar;  denn  auch  in  der  byzantinischen  Zeit  hat 
dieses  Wort  m.  W.  dieselbe  Bedeutung  wie  im  Altertum. 
Zweifelhaft  aber  scheint  mir,  ob  in  der  falschen  Lesung  dva- 
vevaai  wirklich  dvanvevaat  steckt.  Da  mttsste  ein  starker 
Schreibfehler  angenommen  werden,  der  sich  um  so  weniger 
leicht  erklären  Hesse,  als  ja  das  Wort  ävanvfo)  gewöhnlich  und 
jedem  Schreiber  bekannt  war.  Es  gibt  aber  einen  gefährlichen 
Zwilling  von  dvnvevo),  mit  dem  das  Wort  nicht  selten  ver- 
wechselt wird;  das  ist  &vavt)(fu).  Vgl.  die  bei  Henricus  Stephanus 
angeführten  Beispiele.  Die  hier  in  Betracht  kommende  Form 
lautet  bei  beiden  Verben  .sehr  ähnlich:  dvarrvaat  d.  h.  ananefse 
oder,  wenn  man  schon  die  neugriechische  .Aussprache  voraus- 
setzen darf,  ananepse  und  ävavrji/iai  d.  h.  ananipse.  Wie 
die  bei  Henricus  Stephanus  angeführten  Beispiele  zeigen,  heisst 
nravi]<fto  nicht  bloss  .sich  entnüchtern“,  sondern  auch  .sich 
aufraffen“,  .zu  sich  kommen“,  .aufwachen“  (ror  v.’iyot',  lirtö 
Tor  Tvipov  u.  s.  w.).  Wenn  nun  an  unserer  Stelle  der  Schwieger- 
vater namentlich  über  die  Energielosigkeit  seines  Schwieger- 
sohnes (xnrä  mirrn  rnXninomov  xai  äjtnAyuova)  klagt  und  sich 
von  dem  durch  dieselbe  veranlassten  Zustande  befreien  will,  so 
ist  da  ivavfj(fu)  ebenso  am  Platze  wie  in  Verbindung  mit  imvo? 
u.  8.  w.  Auch  wenn  man  über  unsere  Stelle  in  Zweifel  sein 
sollte,  dürfte  der  Hinweis  auf  diesen  palaeographischen  Zwilling 
für  die  Texteskritik  nicht  überflüssig  sein. 

0.  Eine  orthographische  Kleinigkeit  ist  zu  zwei  Stellen 
der  Vita  des  Nikephoros,  15,  30  und  25,  2 ed.  de  Boor,  zu 
bemerken.  An  diesen  Stellen  bietet  die  einzige  Hs  (Cod.  Marc.) 
TOI*  xrioTov  und  tov  xjimtjr.  Cla.ssen  und  de  Boor  schreiben 
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mit  (ier  Pariser  Ausgabe  lov  yrioTor  und  rör  xTinTi/i'.  Allein 
das  Wort  ist  Paroxytonon.  Zwar  schreibt  der  Thesaurus  des 
H.  Pteplianus  xTioTtj^,  bemerkt  aber  selbst  am  Schluase  .Quibns 
in  locis  Omnibus  yrion]g  scriptum  est  .Tapo^erdre)« * . Das  Rich- 
tige bieten  die  Wörterbüclier  von  Paasow,  Jacobitz  und  Seiler, 
Pape,  By/.antios  u.  a.  Da  aber  die  falsche  Angabe  im  Thesaurus 
stets  neue  Irrtiimer  in  Ausgaben  hervorzurufen  geeignet  ist, 
sei  hier  ausdrücklich  auf  das  Richtige  hingewiesen,  lieber  die 
Gründe  des  Paroxytonon  vgl.  meine  Studien  zu  den  Legenden 
des  hl.  Theodosios,  Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  CI.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wks.  1892  S.  376. 

7.  S.  20,  2 ed.  de  Boor  musste  eine  der  im  Apparate  niit- 
geteilten  Vermutungen  in  den  Text  aufgenommen  werden.  Am 
besten  empfiehlt  sich  wolil : uk  uaxQÖtv  ormo  :mQinnfva<irTo)v 

^OÖVfOV, 

8.  S.  22,  22  ed.  de  Boor:  xai  itrv  deoqjuft.; 

TovToig  7)  Tfö  jTnoootTi  ßaoihtnq  oyyrn  nryalav/ov/ifvoi 

(Siti'xixvvvro.  ,Und  das  gotte.sfflrchtige  Kaiserpaar  zeigte  sich 
mehr  stolz  auf  diese  (die  Dogmen)  als  auf  die  kaiserliche 
Majestät“.  C.  de  Boor  verzeichnet  im  Apparat  die  Konjektur 
Classens  „Post  roHois  fortasse  excidit  //üz/oj’“,  hat  sie  aber  zum 
Glück  nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Es  handelt  sich  hier 
um  eine  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Sprache,  die  nicht 
genügend  bekannt  ist.  Der  Deutsche  bedarf  in  Fällen  wie  der 
angeführte  eines  komparativen  Wortes,  für  den  Griechen  genügt 
häufig  die  Verbindung  der  zwei  Glieder  durch  fj,  um  das  kom- 
parative Verhältnis  auszudrücken.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  im 
Leben  des  hl.  Theodosios  ed.  H.  Usener:  d.-Tf/l/jTf  yiio  ar  fj 
i^eQ/tiÖTijg  TO  jrro  iy  tovtov  »/  f)f(n  x^8‘^>  "'o  Fseuer  irrtümlich 
meinte,  nach  ynn  sei  {tü.jror  ausgefallen.  .Aehnlich  lesen  wir 
im  Leben  des  hl.  Johannes  des  Barmherzigen  von  Leontios  von 
Xeapoli.s  ed.  Geizer  39,  20:  <Yixatov  yaQ  xal  fvajtööfy.rov  roi 

h'a  oy.Tmil^oJi'Tni  oftd  AfifXrpol  xai  ÖFoTiÖTa/  aov  >;  oü  (5 
T(i).abxo)Qog,  wo  wir  im  Deutschen  einen  Komparativ  setzen: 
,Rs  wäre  gerechter  und  gottgefälliger“  u.  s.  w.  Solche  Stellen 
müssen  also  in  Zukunft  von  Konjekturen  verschont  bleiben. 
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0.  S.  *23,  37  ed.  de  Boor:  ronovron’  xarajioi.avttv  xakiov, 
iinor  elxoQ  i:in:toXaveiy  rov?  u.  s.  w.  Das  von  de  Boor  richtig 
vermutete  oao>y  gehört  zweifellos  in  den  Text. 

10.  S.  26,  23:  ä.-Tna^la  nedo)fi£voi.  So  schreiben  Classen 
und  de  Boor;  die  einzige  Hs  aber  l)ietet  nrdov/uvot,  eine  Form, 
die  der  Pariser  Herausgeber  vielleicht  mit  Recht  in  den  Text 
aufgenommen  hat.  lieber  das  frühe  Auftreten  und  die  weite 
Verbreitung  der  Formen  der  Verba  contracta  mit  ov  statt  o> 
vgl.  meine  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  276  f- 

11.  S.  24,  23  ist  der  Druckfehler  zu  berichtigen. 
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Oeffeiitlichü  Sitzung 

zu  Ehreu  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  H.  November  1896. 


Der  Prä-sident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröffnet  die  Sitzung  mit  folgender  Ansprache : 

Die  heutige  Festsitzung  der  kgl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  gilt  ihrem  hohen  Protector,  Sr.  k.  Hoheit  dem 
Prinz-Regenten  Luitpold,  des  Königreichs  Bayern  Verweser. 
Mit  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit  blicken  wir  zu  Allerhöchst- 
demselben  auf,  noch  eine  lange,  gesegnete  Regierung  ihm 
wünschend. 

Mit  diesem  jährlichen  Festtage  ist  stets  auch  die  Verkün- 
dung der  neuen  Wahlen  verknüpft,  welche  die  Akademie  vor- 
genommen und  deren  Protector  bestätigt  hat. 

Ais  Ehrenmitglied  wurde  vom  Präsidenten  und  den  drei 
Cla-ssensecretären  vorgeschiagen,  von  der  (lesammtakademie  am 
22.  Juli  ds.  Js.  per  acciamationem  gewählt  und  am  10.  November 
189()  vom  Protector  bestätigt  Se.  k.  Holieit  Prinz  Ludwig 
von  Bayern.  Wir  begrUssen  in  ihm  nicht  nur  ein  Glied  unseres 
verehrten  Königshauses,  sondern  auch  ein  Ehrenmitglied,  weiches 
bei  verschiedenen  Anlässen  ein  umfa.ssendes  Wissen  gezeigt  und 
der  Wissenschaft  und  ihrer  praktischen  .Anwendung  namentlich 
auf  Landwirthschaft  und  A^erkehr  behülfiich  war. 

Ich  ersuche  nun  die  Herren  Cla.ssensecretäre,  die  übrigen 
vorgenommenen  und  bestätigten  Wahlen  von  ausserordentlichen 
und  correspondirendon  Mitgliedern  kundzugeben. 
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Hierauf  verkündeten  die  Classeusecretäre  oder  deren  Stell- 
vertreter die  in  den  einzelnen  Classeu  vorgenomnienen  und  Aller- 
höchst bestätigten  Wahlen: 

für  die  philosophisch-philologische  Classe: 
als  ausserorden  tliche  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Georg  Friedrich  Freiherr  von  Hertling,  ord. 
Professor  der  I’hilosophie  an  der  Universität  München, 
Keichsrath  der  Krone  Bayern, 

Herr  Dr.  Theodor  Lipps,  ord.  Professor  der  Philoso|)hie  an 
der  Universität  München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Adolf  Ermann,  ord.  Professor  der  Aegyjihdogie 
an  der  Universität  Berlin  und  Direktor  des  ägyptischen 
Museums  daselbst, 

Herr  Dr.  Konstantino.s  Kontos,  ord.  Prufesser  für  griechische 
Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  Athen; 

für  die  historische  Classe: 
als  ausserordentliches  Mitglied: 

Herr  Dr.  Ludwig  Traube,  Privatdocent  an  der  Universität 
München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Pierre  Vaucher,  Professor  an  der  Universität  Genf, 
Herr  Dr.  Engelbert  Mtthlbacher,  ord.  Professor  der  Ge- 
schichte an  der  Universität  Wien. 

Hierauf  fuhr  Qeheimrath  v.  Petteiikofer  fort: 

Bevor  Herr  College  Walter  Dyck  die  angekündigte  Fest- 
rede hält,  sei  mir  ge.stattet,  noch  einige  geschäftliche  Mit- 
theilungen zu  machen. 

Der  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften,  mit  welcher 
Function  bisher  auch  die  des  Generalconservators  der  wissen- 
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Schaft  liehen  Sammlungen  des  Staates  verbunden  ist,  wird  stets 
auf  drei  Jahre  vom  Protector  ernannt.  1890  und  1893  fiel  die 
Allerhöchste  Ernennung  auf  meine  Person.  Hohes  .\lter  uud 
Kränklichkeit  Hessen  mich  wünschen,  nicht  /.um  drittenmal  er- 
nannt /u  werden.  Se.  k.  Hoheit  der  Prinz-Uegent  sprach 
mir  jedoch  den  Wunsch  aus,  der  auch  von  den  Classensecretären 
getheilt  wurde,  dass  ich  es  doch  zum  drittenmale  versuchen  solle. 
Der  Wunsch  unseres  Protectors  war  mir  Befehl.  Ich  wfin.sche 
nur,  da.ss  es  mir  gelingen  möchte,  dem  in  mich  gesetzten 
Vertrauen  doch  noch  einigerraa-ssen  auch  thatsächlich  zu  ent- 
■sprechen. 

In  der  letzten  öffentlichen  FesUitzung  im  März  dieses  Jahres 
war  ich  in  der  glücklichen  Lage,  die  Gründung  der  Münchener 
Bürgerstiftung  verkünden  zu  können,  welche  Stiftung  uns 
hotfen  lä.sst,  dass  auch  unserer  Akademie  allmählich  von  Pri- 
vaten so  reiche  Mittel  zufliessen  werden,  wie  sie  die  Akademien 
der  Wissenschaften  in  Berlin  und  Wien  besitzen,  welche  für 
wissenschaftliche  Arbeiten  und  wi.ssenschaftliche  Zwecke  über 
die  Renten  aus  Privatstiftungen  verfügen,  deren  Capital  .Millionen 
von  Mark  und  Gulden  beträgt.  Die  Münchener  Bürgerstiflung 
betrug  bei  ihrer  Gründung  59,500  M.  und  hat  sich  bis  heute 
auf  70,900  M.  erhöht. 

Die  Genehmigung  der  kgl.  Staat.sregierung  erhielt  die  Mün- 
chener BUrgerstiftung  am  8.  Juni  1890,  nachdem  ein  Statut 
ausgearbeitet  worden  war,  welches  die  Verwaltung  und  Ver- 
wendung der  Stiftung  regelt  und  welches  die  Wünsche  der 
Spender  thunlichst  berück.sichtigt.  Das  Allerhöchst  genehmigte 
Statut  lautet: 

§ 1.  Aus  Spenden  Münchener  Bürger  und  Firmen  wird  eine 
Stiftung  errichtet  unter  dem  Namen  „Münchener  Bürgerstiftung 
bei  der  kgl.  bayerischen  .Akademie  der  Wi.ssen.schaften ‘ . 

§ 2.  Zweck  der  Stiftung  ist,  aus  den  Zinsen  dieses  der 
kgl.  Akademie  zur  Verfügung  gestellten  Capitals  Forschungen 
auf  dem  Gebiet  derjenigen  Wissenschaften  zu  veranlassen  und 
zu  unterstützen,  welche  in  der  mathematisch-physikalischen  Classe 
Vertretung  finden. 
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g 3.  Das  Stiflungsveniiögen  wird  gebildet:  durch  die  be- 
reiLs  eingezablten  Geldbeträge,  ferner  durch  künftige,  dem 
gleichen  Zwecke  gewidmete  Spenden,  endlich  durch  nicht  auf- 
gebrauchte,  zum  Capital  geschlagene  Zinsen.  — Sollte  durch 
unvorhergesehene  Ereignisse  eine  Verminderung  des  Capitals 
eintreten,  so  muss  dasselbe  aus  den  jährlichen  Kenten  wieder 
auf  seine  vorige  Höhe  gebracht  werden. 

§ 4.  .Anlage  und  Verwaltung  des  Stiftungsvermögens  er- 
folgt durch  die  Cassenverwaltung  der  kgl.  .Akademie  der  Wissen- 
schaften nach  den  für  die  übrigen  akademischen  Stiftungen 
geltenden  Vorschriften. 

§ 5.  Ueber  die  Verwendung  der  jährlichen  Zinsen  des 
Stiftungsvermögens  zu  dem  in  § 2 bezeichneten  Zweck  entscheidet 
eine  Commission,  welche  aus  dem  Präsidenten  der  k.  Akademie, 
dem  Secretär  der  mathematisch -phy.sikalischen  Classe  und  drei 
weiteren,  auf  je  drei  Jahre  gewählten  Mitgliedern  dieser  Classe 
besteht. 

§ G.  Die  Namen  der  Bürger  und  Firmen,  welche  für  die 
Münchener  Bürgerstiftung  einen  Beitrag  von  mindestens  1000  M. 
(eintausend  Mark)  gespendet  haben,  werden  zum  ehrenden  Ge- 
dächtniss  auf  einer  in  den  Räumen  der  k.  Akademie  anzu- 
bringenden Tafel  verzeichnet. 

§ 7.  Aendernngen  dieses  Statuts  sind  nur  auf  Antrag  der 
mathematisch- physikalischen  Cla.sse  durch  einmüthigen  Beschluss 
des  Präsidenten  der  k.  Akademie  und  der  drei  Classensecretäre 
und  mit  Allerhöchster  Genehmigung  zulässig. 

Die  im  § 6 des  Statuts  erwähnte  Gedenktafel  hat  Herr 
Bauamtmann  Adelung  durch  die  geübte  Hand  des  Architekten 
Kreuter,  des  Schreinermeisters  Köllmayr  und  des  Steinmetz- 
meisters Kehm  ausführen  lassen.  Sie  ist  in  dem  an  diesen  Fest- 
saal anstossenden  Versammlungsraum  angebracht. 

Der  heutige  Festtag  verschafft  mir  Gelegenheit,  auch  noch 
eine  weitere,  sehr  ansehnliche  Privatstiftung  zu  verkünden.  Seine 
Excellenz  Herr  Staatsminister  Dr.  v.  Landmann  erhielt  von  Herrn 
Theodor  F’rhrn.  v.  Cramer-Klett,  erblichen  Reichsrath  der  Krone 
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Bayern,  aus  Holienaschau  einen  Brief  vom  21.  üct.  1896,  wel- 
chen He.  Excellenz  der  Akademie  im  Original  luitzutheilen  die 
Güte  hatte.  Das  Schreiben  lautet: 

Hochwohlgeborener  Herr 
Hochzuverehrendster  Herr  Staatsminister ! 

Es  ist  mein  reges  Bestreben,  dem  Vorbilde  meines  verewigten 
Vaters,  soweit  es  mir  eben  vergönnt  ist,  nachzueifern.  Derselbe 
hat  dem  Gewerbeniuseum  in  Nürnberg  und  der  k.  Technischen 
Hochschule  in  München  nicht  unbedeutende  Stiftungen  gewidmet. 
Wenn  ich  auch  die  Höhe  dieser  Stiftungssummen  lange  nicht 
erreichen  kann,  so  möchte  ich  doch  mit  dem  Capitalbetrag  von 
60,000  M.  eine  ,Cramer-Klett-Stiftung“  bei  der  k.  b.  .Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  München  begründen  dürfen.  Neben 
dem  steten  Rückblick  auf  das  Vorgehen  meines  guten  Vaters 
bin  auch  ich  von  dem  Wunsche  beseelt,  dem  derzeitigen  Prä- 
sidenten der  Akademie  der  Wissenschaften,  Herrn  Geheimen  Rath 
Dr.  Max  v.  Pettenkofer,  ein  Zeichen  meiner  Verehrung  kund- 
zugeben und  wünsche  ferner,  da.ss  auch  auf  die  ,Cramer-Klett- 
Stiftung“  im  allgemeinen  jenes  Statut  .Anwendung  finde,  welches 
in  Beziehung  auf  die  »Münchener  Bürgerstiftung  bei  der  k,  I). 
-Akademie  der  Wissenschaften“  von  eben  dieser  Akademie  am 
2.Ö.  .April  lfd.  Js.  beschlossen  worden  ist.  .Jedoch  bäte  ich  ganz 
ergebenst,  es  möge  in  dieses  Statut  unter  Aenderung  der  §§  1 
und  3 und  mit  Hinweglassung  von  § 6 für  meine  Stiftung  die 
Bestimmung  aufgenommen  werden , dass  der  Zinsertrag  der 
Cramer-Klett-Stiftung  zu  neun  Zehnteln  auf  den  Stiftungszweck 
selbst,  zu  einem  Zehntheil  aber  alljährlich  zur  Erhöhung  des 
Stiflungscapitals  verwendet  werden  soll.  Ehe  ich,  vom  1.  No- 
vember lfd.  Js.  an  als  .Attache  an  die  k.  b.  Gesandtschaft  am 
k.  italienischen  Hofe  Allergnädigst  einberufen,  in  den  nächsten 
Tagen  meine  Reise  nach  Rom  antrete,  gestatte  ich  mir,  an  Euer 
Excellenz  die  ganz  ergebenste  Bitte  zu  richten,  die  Allerhöchste 
landesherrliche  Be.stätigung  der  »Cramer-Klett-Stiftung*  hoch- 
geneigte.st  befürworten  zu  wollen  und  meine  Vermögen.s-Admini- 
stration  in  München  (Ottostrasse  9)  gefälligst  verständigen  zu 
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lassen,  wohin  sie  das  Stiftun^scapital  von  00,000  M.  ein/.uzahlen 
habe,  welche  Einzahlung  dann  sofort  bewerkstelligt  werden  wird. 

Mit  dem  Ausdruck  der  ausgezeiclinetsten  Hochachtung  habe 
ich  tlie  Ehre  zu  sein 

Euer  Excellenz 

ganz  ergebenster 
Th.  Erhr.  v.  Cramer-Klett, 
erblicher  Reichsrath  der  Krone  Bayern. 

Die  Äkademiecasse  hat  die  00,000  M.  bereits  in  Empfang 
genommen  und  in  Werthpapieren  angelegt. 

Das  Statut  haben  Präsident  und  Classensecretäre  nach  dem 
Wunsche  des  Spenders  entworfen  und  werden  es  nach  Gegen- 
zeichnung de.sselben  dem  k.  Staatsministerium  zur  Genehmigung 
unterbreiten. 

Der  jugendliche  Reichsrath  der  Krone  Bayern  hat  für  die 
bayerische  Krone  wirklich  etwas  Grosses  geleistet,  indem  er  dem 
verhältnissmä-ssig  armen  Staatsinstitut  der  k.  b.  Akademie  der 
Wis.senschaften  die  Renten  einer  so  namhaften  Summe  zur  Ver- 
fügung stellt,  was  die  kgl.  Staatsregierung  gewiss  auch  ent- 
sj)rechend  anerkennen  wird. 

Ich  rufe  daher  im  Namen  der  Akademie  dem  hochherzigen 
Stifter  tief  gerührt  den  innigsten  Dank  nach  Rom  ultra  montes 
hinüber. 

Hierauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  Akademie  Prof. 
Walter  Dyck  die  Festrede  .lieber  die  wechselseitigen  Beziehungen 
zwischen  der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik“.  Mit 
dem  Vortrag  war  die  Sitzung  gesclilossen. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Paul  trägt  vor: 

a)  Nachtrag  zum  Gedicht  Tristan  alsMönch  (Sitzungs- 
bericht 1895,  S.  317  ff.). 

h)  Ueber  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre 
erscheinen  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  KuHN  legt  vor  von  dem  correspondirenden  Mitgliede 
Geiger; 

Ueber  die  Sprache  der  Rodigas  in  Ceylon 
erscheint  in  den  Sitzung-sberichten. 

Herr  Krumbachek  legt  vor  von  Christensen  in  Hamburg: 
Die  Vorlagen  des  byzantinischen  Alexandergedichtes 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  V.  WöLEFLiN  legt  vor  eine  Abhandlung  von  Führer; 

Beiträge  zur  Sicilia  sotteranea 
erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  LossEN  verliest  das  Schlusskapitel  seines  Werks  »Ueber 
den  Kölnischen  Krieg“,  einen  Rückblick  auf  den  Inhalt  beider 
Bände  des  Werks  enthaltend. 

Herr  Riqgaüer  macht  Mittheilung  über  die  demnächstige 
Pnblieation  des  ersten  Bandes  der  »Münzen  des  Hauses 
Wittelsbach“. 
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Das  Manifest  des  Herzogs  von  Brannschweig 
vom  25.  Juli  1792. 

Von  K.  Th.  Heigrel. 

(Vorgt*tr.ijjen  am  4.  .Tuli.) 

Am  2.'i.  .Juli  1792  erliess  Herzog  Karl  Wilhelm  Ferdinand 
von  Braunschweig,  dem  der  Oberbefehl  über  die  zum  Einmarsch 
in  Frankreich  bestimmten  preussischen  und  österreichischen 
Truppen  übertragen  war,  einen  Aufruf  an  die  Franzosen.*) 
Nicht  gegen  Frankreich,  so  wird  erklärt,  richte  sich  der  An- 
griff der  deutschen  Armeen,  nicht  eine  Schmälerung  des  franzö- 
sischen Gebiets  werde  beabsichtigt,  sondern  nur  die  Wiederauf- 
richtung des  legitimen  Thrones  und  der  gesetzlichen  Macht. 
Deshalb  sollten  alle  Besonnenen  und  Gutgesinnten  sich  an  die 
Befreier  anschliessen,  insbesondere  die  Nationalgarden  in  der 
Aufrechthaltung  der  öffentlichen  Kühe  ihre  wichtigste  Aufgabe 
sehen.  Wer  sich  aber  weigere,  zur  Wiederherstellung  der  Ord- 
nung die  Hand  zu  bieten,  soll  als  Kebell  angesehen  und  zur 
Strafe  gezogen  werden.  Die  Mitglieder  der  Nationalversamm- 
lung, der  Munizipalitäten,  der  Nationalgarde  sind  mit  Leib  und 
Leben  für  jedes  unziemliche  Vorgehen  gegen  die  königliche 
P'amilie  verantwortlich.  , Endlich  soll  sich  die  Stadt  Baris  mit 
allen  Einwohnern  ohne  Unterschied  sogleich  und  ohne  Zögern  dem 
Könige  unterwerfen,  ihn  in  volle  P'reiheit  setzen  und  dadurch 

')  Düclaratiim  de  !Son  Altcsse  le  duc  regnant  de  Brunswick-Lune- 
tiourg,  cominandant  le.s  armee«  comt)iiiee»  de  .Sö.  M.  M.  l’empeieur  et  le 
roi  de  l’ruHNe,  adressee  aiix  hahitans  de  lii  France;  Buchez  et  Roiix, 
Ilistoire  |iailumeiitiiire  de  la  revoliition  Fnnicaise.  XVI.  27fi. 
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ilitn  und  der  ganzen  königlichen  Familie  die  Achtung  und  Ehr- 
furcht, welche  durch  Natur-  und  Völkerrecht  den  Unterthanen 
gegen  ihre  Landesherrn  zur  Pflicht  gemacht  wird,  beweisen. 
Daher  machen  Ihre  Majestaeten  der  Kaiser  und  der  König  alle 
Mitglieder  der  Nationalversammlung,  der  Behörden  des  Departe- 
ments, des  Distrikts,  der  Munizipalität  und  der  Pariser  National- 
garde, die  Friedensrichter  und  Alle  und  Jeden,  die  es  angeht, 
für  alle  V^orkommnisse  mit  ihrem  Leben  verantwortlich,  auf  dass 
nach  Königsrecht  ohne  Hoffnung  auf  Begnadigung  gegen  .sie 
verfahren  werde.  Ihre  Majestaeten  erklären  auch  bei  Ihrem 
kaiserlichen  und  königlichen  Wort:  wenn  das  Tuilerienschloss 
noch  einmal  gestürmt  oder  der  geringsten  Gewaltthat  ausge- 
setzt oder  wenn  dem  Könige,  der  Königin  oder  einem  andren 
Mitglied  der  königlichen  Familie  die  mindeste  Beleidigung 
zugefügt  werden  sollte,  wenn  nicht  .«ofort  für  ihre  Sicherheit 
und  b'reiheit  die  sorgfältigsten  Massnahmen  getroffen  würden, 
so  wollen  Ihre  Majestaeten  zu  ewigem  Andenken  dafür  eine 
exemplarische  Strafe  verhängen,  die  Stadt  Paris  einem  militäri- 
schen Strafgericht  und  gänzlicher  Zerstörung  preisgeben  und 
die  widerspänstigen,  solcher  Frevelthat  schuldigen  Einwohner 
der  furchtbarsten  Bache  auslicfern“  (Artikel  8).  Dagegen  soll 
den  Parisern,  wenn  sie  sich  schleunig  unterwerfen  würden,  beim 
Könige  Verzeihung  ausgewirkt  und  für  die  Sicherstellung  von 
Personen  und  Eigentum  Sorge  getragen  werden. 

Das  Manifest  trägt  das  Datum:  25.  Juli.  .\m  28.  Juli  ver- 
breitetete  sich  die  erste  Kunde  in  Paris.  Am  3.  August  wurde 
es  durch  eine  Botschaft  des  Königs  in  der  Nationalversammlung 
bekannt  gegeben. 

Aus  diesen  Daten  erklärt  .sich  die  Bedeutung  des  Schrift- 
stückes: es  fällt  zwischen  den  20.  Juni,  an  welchem  der  König 
in  den  Tuilerien  bedroht  worden  war,  und  dem  10.  August,  der 
den  Köllig  zum  Gefangenen  seines  Volkes  machte.  Unzweifel- 
liaft  ist  das  Manifest  durch  die  schmachvollen  Auftritte  am 
20.  Juni  veranlasst  oder  doch  beeinflusst  worden,  und  ebenso 
steht  fest,  dass  die  Bekanntmachung  des  Aufrufes,  der  als  Be- 
leidigung der  Nation  aufgefnsst  werden  musste,  den  Sturz  des 
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Thrones  beschleunigt  hat.  Den  Funken,  der  ins  Pulverfass  fiel, 
nennt  Michelet  das  Manifest.  Mortiraer-Ternaux  beklagt,  dass 
mit  diesem  Scliriftstück  den  Gegnern  des  Thrones  ein  furcht- 
bares Beweisstück  in  die  Hände  gespielt  und  dadurch  das  Ver- 
derben des  unglücklichen  Königs  beschleunigt  wurde.  Sorel 
nennt  das  Manifest  »berühmt  in  der  Geschichte  der  diplomati- 
schen Unverschämtheiten.“  Sogar  der  in  seinem  Urteil  immer 
gemässigte  Chucjuet  versicliert,  dass  an  der  unermesslich  schäd- 
lichen Wirkung  der  unbesonnenen  Herausforderung  nicht  zu 
zweifeln  sei. 

Auch  auf  deutscher  Seite  wurde  das  Schriftstück  ungünstig 
beurteilt.  Minutoli  erklärt,  es  zeuge  von  »gänzlicher  Unkunde 
der  in  Frankreich  herrschenden  Nationalstimmung.“  *)  Ranke 
spricht  von  dem  »durch  seine  Drohungen  berüchtigten  Manifest.“ 
Noch  entschiedener  verurteilt  Häusser  die  in  dem  Aufruf  kund- 
gegebene, unzeitige  Ueberhebung.  »Es  ist  gewiss,  solche  und 
schlimmere  Drohungen  liaben  die  Franzosen  aller  Parteien,  die 
Jacobiner,  wie  Bonaparte,  bei  passendem  Anlaase  unzählige 
erscheinen  lassen,  aber  sie  haben  nie  die  Lächerlichkeit  begangen, 
zu  drohen,  wo  ihnen  die  Macht  der  Vollziehung  fehlte.“  Ebenso 
bedauert  Sybel  die  »niaaslose  Steigerung  aller  Drohungen,  so 

')  Minutoli  betont  übrigens  gegenüber  französischen  Angriffen  auf 
die  »Vamlalentaktik  der  Preussen“,  dtvss  die  unklugen  Drohungen  keines- 
falls ernst  gemeint  waren.  »Wozu  sollten  diese  Drohungen  führen,  falls 
man  solche  aus  Mangel  au  Kraft  oder  au.s  Humanität  nicht  ins  Lehen 
rufen  konnte  oder  wollte?  Dass  man  ersteres  mit  einer  so  geringen 
Truppenmacht  und  bei  der  so  grossen  Aufregung  der  üemüther  in  einer 
Stadt,  wie  Paris,  wohl  nicht,  ohne  sich  selbst  der  grössten  Gefalir  der 
Selbstvemichtung  preiszugeben,  würde  haben  au.sführen  können,  werden 
wohl  alle  Diejenigen,  welche  diese  Metropi>le  kennen,  dem  Referenten 
gerne  einräumen,  und  dass  man  das  letztere  aus  Menschlichkeit  nicht 
wollte,  geht  aus  den  beiden  Vorgängen  zu  Ametz  und  Verdun  hervor, 
in  welchem  ersten  Orte  der  Pfarrer  sich  zur  Wehr  setzte  und  einem 
Husarenunteroffizier  durch  die  Macken  schoss,  im  zweiten  l’latze  aber 
ein  Husarenoffizier  auf  der  Strasse  durch  einen  aus  dem  Fenster  gefallenen 
Schuss  getödtet  wurde,  ohne  dass  man  deshalb  Regress  an  diesen  beiden 
Orten  nahm.“  (.Militärische  Kriniierungen  aii.s  dem  Tagebuche  des  Oeneral- 
lieutenants  von  Minutoli,  l!i). 

1S9S.  .siUitnvsl).  <1.  II.  Iiist.  CI.  -1 1 
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dass  der  Mangel  jeglicher  Würde  nicht  einschüchtern,  sondern 
nur  erbittern  konnte.* 

Die  verhängnissvolle  Wichtigkeit  des  Schriftstücks  wurde 
nie  und  von  Niemand  angezweifelt,  dagegen  gingen  in  der 
Frage,  wer  dafür  verantwortlich  zu  machen  sei,  die 
Ansichten  auseinander. 

Schon  bald  nach  der  Veröffentlichung  war  ein  Gerücht 
verbreitet,  der  Herzog  von  Braunschweig  habe  das  Schriftstück 
nur  unterzeichnet,  aber  weder  selbst  verfasst,  noch  angestiftet. 
Alle  Welt  sei  überzeugt,  schrieb  schon  1703  der  bekannte  Aben- 
teurer Laukhard,  der  1792  als  Soldat  nach  Frankreich  mitge- 
zogen war  und  sich  in  Landau  mit  einem  französisch  gesinnten 
Bürger  Brion  über  das  Manifest  unterhalten  hatte,  dass  ein  so 
unverständiges  Machwerk,  das  »eine  der  Hauptursachen  geworden 
ist  an  dem  Verfall  des  Königtums  in  Frankreich,  an  dem  Unglück 
der  preussischen  Armee  und  an  dem  Tode  des  unglücklichen 
Louis  Capet  und  seiner  Familie,*  nicht  dem  aufgeklärten  Herzog 
von  Braunschweig  in  die  Schuhe  geschoben  werden  dürfe;  der 
barsche  Ton  der  Schrift  lasse  deutlich  erkennen,  dass  sie  von 
keinem  Anderen  als  dem  famosen  Gönner  des  Grafen  Artois, 
Herrn  von  Calonne,  verfasst  worden  sei.*)  Auch  ein  nach  der 
Niederlage  der  Deutschen  im  ersten  Koalitionskrieg  unter  dem 
Pseudon3'm  Löwenzahn  erschienenes,  radikales  Pamphlet  »Ge- 
heime Stiiatsnachrichten  und  Enthüllungen“  berichtet,  dass  dem 
Herzog  von  Braunschweig  bei  Abfassung  des  Manifests,  »wo- 
durch er  noch  ewig  in  der  Geschichte  just  nicht  auf  die  rühm- 
lichste Weise  paradiren  wird,“  »Schurke  Calonne  vorgearbeitet 
haben  soll.“*)  1793  erschienen,  aus  dem  Französischen  über- 
setzt, »Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braun- 

’)  F.  C.  Laukhard,  Magisters  der  Philosophie  und  jetzt  Lehrer.»  der 
alteren  und  neueren  .Sprachen  auf  der  Universität  Halle  Lehen  und 
Schicksale,  von  ihm  seihst  beschrieben  (1703),  111,  22. 

*)  Geheime  Staatsnachrichten  und  Enthüllungen  der  Kabalen,  welche 
in  den  Kabineten  der  Grossen  in  Ansehung  des  französischen  Krieges 
begangen  worden  sind,  von  einem  Weltbürger  (Gedruckt  in  Köln  unter 
französischem  .Schutz),  08. 
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schweig  über  den  unglücklichen  Feldzug  nach  Frankreich.“ 
Der  Verfasser  — es  ist  der  Italiener  Gorani  — , der  von 
sich  sell)st  versichert,  dass  er  .weder  ein  Deutscher,  noch  ein 
Franzose,  weder  Demokrat,  noch  Aristokrat,“  mithin,  da  er 
,zu  keiner  Parthey  zähle,  die  Gegenstände  ohne  Leidenschaft 
ansehe,“  der  aber  offenbar  zur  extremen  Umsturzpartei  gehört, 
hält  das  Manifest  für  ein  Machwerk  französischer  Höflinge. 
.Das  Manifest  scheint  mir  nicht  von  Ihnen  zu  seyn,  gnädigster 
Herr!  Es  scheint  mir  weder  der  Politik,  noch  den  Um- 
ständen, noch  der  Würde  des  aufgeklärtesten  Fürsten  von 
Deutschland,  ja  von  ganz  Europa  zu  entsprechen,  und  ich 
glaube  fast,  dass  es  sich  von  den  an  sonderbaren  Einfällen  so 
fruchtbaren  Köpfen  der  Thuillerien  herschreibe“.')  Es  sei  zu 
bedauern,  dass  der  edle  Herzog  zu  unedler  Beleidigung  der 
französischen  Nation  seinen  Namen  hergegeben  habe,  verführt 
von  den  Emigranten,  .deren  Unwissenheit,  Immoralität,  Aus- 
schweifung jeder  Art  und  vorzüglich  wegwerfender  Stolz  gegen 
jeden  Ausländer  allgemein  bekannt  sind.“  Auch  von  einem 
.alten  Stabsoffizier“  der  französischen  Armee,  Baron  Gay  de 
Vernon,  wird  das  Manifest  als  Emigrantenmache  angesehen. 
.Wie  konnte  nur  der  Herzog  von  Braunschweig,  der  mit  Leib  und 
Seele  Soldat  war  und  mit  Recht  für  den  ersten  Heerführer  Europas 
galt,  seinen  Namen  unter  eine  solche  Schmähschrift  setzen!*^) 

Eingehender  wurde  die  Frage,  wer  als  der  eigentliche  Ur- 
heber des  vielgenannten  Schriftstücks  zu  gelten  habe,  von  einem 
.scheinbar  eingeweihten  Gewährsmann,  dem  ersten  Biographen 
des  Herzogs,  dem  braunschweigischen  Hofrat  und  Canonikus 
Pockels,  behandelt.’)  Er  sei,  erklärt  Pockels  selbst,  im  Stande, 
zum  Erstenmal  die  volle  Wahrheit  über  das  .noch  immer  so 

*)  Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braunschweig 
über  den  unglücklichen  Feldzug  nach  Fr.inkreich  (Aus  d.  Franz.  1793),  'i. 

*)  Gay  de  Vernon,  Memoire  sur  les  ojxirations  militaires  des  geneninx 
en  ehef  Custine  et  Ilouchanl  pendant  les  annees  1792  et  1793,  par  le 
baron  Gay  de  Vernon,  26. 

*)  Carl  Wilhelm  Ferdinand,  Herzog  zu  Braunschweig  und  I.ilncburg, 
ein  biographisches  (■einitlde  (1Ö09),  198. 
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einseitig  und  ungünstig  beurteilte*  Manifest  zu  enthüllen.  »Man 
hat  es  nicht  begreifen  wollen,  wie  ein  so  aufgeklärter,  hoch- 
gebildeter und  humaner  Feldherr  sich  einer  so  drohenden  und 
donnernden  Sprache  bedienen  und  glauben  konnte,  durch  diese 
Sprache  einer  daraahls  für  ihre  Freiheit  so  exaltirten  Nation 
Furcht  einzujagen.“  Wer  den  Herzog  gekannt  habe,  werde  nie 
an  dessen  Autorschaft  geglaubt  haben;  überdies  habe  Karl 
Wilhelm  selbst  das  Manifest  .mehrmals  das  unselige  oder  auch 
mit  noch  gehässigeren  Ausdrücken  benannt.*  Aus  welchem 
anderen  Kreise  hätten  so  masslose,  ungelegene  Drohungen 
kommen  können,  als  aus  .dem  Schlupfwinkel  der  erbitterten 
und  stolzen  Emigranten,  welche  zuerst  durch  ihre  vielfachen 
Exklamationen  die  deutschen  Fürsten  zum  Kriege  gegen  Frank- 
reich aufreizten?“  .Die  ganze  Drohung  (mit  der  Einäscherung 
der  Stadt  Paris)  ist  nach  allen  ihren  Ansichten,  ihre  tiefe  Un- 
sittlichkeit ungerechnet,  so  seltsam,  dass  sie  weder  aus  Wien, 
noch  Berlin,  noch  aus  Braunschweig  herstammen  konnte  und 
den  alliirten  Mächten  erst  dann  in  ihrer  letzten  Form  bekannt 
wurde,  als  sie  die  französische  Presse  verlassen  hatte.*  Aller- 
dings sei  dem  Herzog  aus  Emigrantenkreisen  ein  Entwurf  vor- 
gelegt worden,  aber  er  habe  sich  geweigert,  zu  .so  schroffer 
Herausforderung  der  französischen  Nation  seinen  Namen  zu 
geben.  .Das  muss  nur  erbittern!*  habe  er  mehrmals  wieder- 
holt. .Die  Emigrirten  widersprachen  ihm  nicht,  man  hörte 
aber  auch  seine  Gründe  nicht,  und  so  wurde  das  Manifest  wider 
seinen  Willen  in  jener  Form  abgedruckt.  Man  hatte  ihn  da- 
rüber nicht  weiter  befragt,  und  man  hatte  es  ihm  mit  seiner 
Unterschrift  so  gedruckt  zugesendet,  wie  wir  es  besitzen.  Die 
Sache  war  nun  nicht  mehr  zu  ändern,  die  unglückliche  Schrift 
war  in  den  Händen  des  Publikums,  aber  man  weiss  auch,  da>s 
von  dieser  Zeit  au  die  grosse  und  gerechte  Unzufriedenheit  des 
Herzogs  mit  der  ganzen  Einleitung  der  Dinge  anfing  und  durch 
die  erdichteten  Vorspiegelungen  der  Emigrirten  täglich  zu- 
nehmen musste.  Der  Herzog  war  gegen  den  ersten  Entwurf 
des  Manife-stes  so  aufgebracht,  dass  er  ihn  zerris-s.*  *)  Mit  der 

'j  Karl  Wilhelm  Fi'rilinaml  etc.,  203. 
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Darstellung  Pockels  hängt  die  bekannteste  Erzählung  des  Her- 
ganges in  den  „Denkwürdigkeiten  aus  den  Papieren  einas 
Staatsmannes“  zusammen.^)  Wie  Ranke  und  Sorel  nachge- 
wiesen haben,*)  bietet  dieses  umfangreiche,  in  den  Jahren  1828 
bis  1838  erscliienene  Werk,  das  anfänglich  sogar  dem  preussi- 
schen  Staatskanzler  Fürsten  Hardenberg  zngeschrieben  worden 
war,  gar  keine  originalen  Mitteilungen,  sondern  ist  nur  eine 
von  den  Publicisten  Schubart  und  ßeanchamp  gemeinsam  zu- 
recht gemachte  Kompilation.  Offenbar  haben  die  Herausgeber 
den  Bericht  PockeLs  benützt,  aber  aus  einer  uns  unbekannten 
Quelle  ergänzende  Mitteilungen  über  den  Anteil  der  preussischen 
und  österreichischen  Staatsmänner,  die  nach  Pockels  Angabe 
mit  der  Sache  gar  nichts  zu  thun  gehabt  hätten,  damit  ver- 
bunden. Der  angebliche  „Staatsmann“  weis«  über  die  Herkunft 
des  Aktenstückes  Folgendes  zu  erzählen; 

Die  Minister  des  Kaisers  und  des  Königs  von  Preussen, 
die  sich  aus  Anlass  der  Krönung  Franz’  II.  in  Frankfurt  be- 
fanden, hielten  für  zweckmässig,  dass  dem  Einmarsch  der  Ver- 
bündeten in  Frankreich  ein  Aufruf  an  die  Bevölkerung  voraus- 
gehen sollte,  wussten  aber  nicht  recht,  welche  Gestalt  dem- 
.selben  zu  geben  wäre.  „Man  war  des  Glaubens,  dass  er  in 
energischem,  drohendem  Tone  abgefasst  sein  müsse;  da  die 
Pariser  Umsturzmänner  den  Versuch  gemacht  hatten,  den 
Schrecken  auf  die  königliche  Familie  und  die  königstreue  Partei 
wirken  zu  lassen,  so  glaubte  man  einen  nützlichen  Gegenschlag 
auszuführen,  wenn  man  den  Verwegenen,  deren  Rücksichtslosig- 
keit unterschätzt  wurde,  mit  Vergeltung  drohte  und  heilsamen 
Schrecken  einflösste.“  Angesichts  dieser  Unschlüssigkeit  im 

’)  Memoires  tires  des  papier»  il’uii  homnie  d’etat  .siir  les  cau.scs 
secretes,  qui  ont  dctermirni  1a  p(diti<pie  den  cabinetH  dans  la  guerre  de 
revoliition  depiii»  1702  juwpi’en  1815  (Paris  1828 — 1838),  I,  404. 

*)  Ranke,  Bemerkung  über  die  Memoires  Tires  des  papiera  d’un 
hoiunie  d'etat,  Hist.-polit.  Zeitschr.,  11,  52.  — A.  Sorel,  Revue  historique, 
IX,  (1877),  400.  — In  der  unkritischen  Kompilation  von  A.  Miehiels, 
I/invasion  Prussienne  en  1792  et  «es  consequence«,  (1880),  285,  figiirircn 
trotzdem  die  Memoire«  tires  de.«  papier»  d'iin  homme  d’etnt  wieder  al« 
Werk  Hardentiergs. 
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deutschen  Lager  erbot  sich  auf  Anregung  Calonne’s  ein  Emi- 
grant, Herr  von  Limon,  früher  Kinanzdirektor  des  Herzogs  von 
Orleans,  seit  Kurzem  aber  ein  feuriger  Anhänger  der  königlichen 
Sache,  zur  Abfassung  eines  Manifests,  und  die  Minister  gingen 
darauf  ein.  Das  von  Limon  gefertigte  Schriftstück  wurde  so- 
dann in  Frankfurt  vom  Kaiser,  etwas  später  in  Mainz  vom 
König  von  Preussen  gebilligt.  Andrer  .Ansicht  aber  war  der 
Herzog  von  Braunschweig:  er  fand  das  Machwerk  abscheulich 
und  hätte  es  am  allerliebsten  vernichtet,  aber,  eingeschüchtert 
durch  die  Zustimmung  der  beiden  hohen  Potentaten,  wagte  er 
nicht,  die  Unterzeichnung  zu  verweigern.  Immerhin  verlangte 
er  erhebliche  Abschwächungen,  und  damit  waren  auch  die  beiden 
Monarchen  einverstanden.  Der  Herzog  selbst  kam  mit  den 
österreichischen  Bevollmächtigten,  Feldmarschall  Lacy,  Graf 
Philipp  Cobentzl  und  Baron  Spielniann,  sowie  mit  den  preussi- 
■schen,  Minister  Graf  Schulenburg  und  Geheimrat  Henfner,  über 
wünschenswerte  .Aenderungen  überein.  .Allein  Herr  von  Limon 
widersetzte  sich  so  hartnäckig  jeder  Abschwächung,  dass  die 
Minister  ihm  schliesslich  nachgaben.  Dem  Herzog  wurde  ein 
nach  seinem  Wunsche  abgeändertes  Exemplar  zur  Unterschrift 
vorgelegt,  dann  aber  die  berüchtigte  Stelle  von  der  Bedrohung 
der  Stadt  Paris  wieder  eingesetzt.  Als  später  der  Herzog  das 
gefälschte  Dokument  in  die  Hand  bekam,  ri.ss  er  es  zornig 
entzwei,  doch  er  konnte  den  Mut  nicht  finden,  es  öffentlich 
zurflekzuweisen.  Einem  vermutlich  in  böswilliger  Absicht  in 
Diplomaten-  und  Emigrantenkreisen  verbreiteten  Gerücht  zu 
Folge  hätten  die  beiden  Monarchen  den  Herzog  deshalb  genötigt, 
ein  für  die  Franzo.sen  so  schimpfliches  Aktenstück  zu  unter- 
zeichnen, damit  er  ein  für  allemal  verhindert  wäre,  den  .Aner- 
bietungen jener  Partei,  die  ihn  auf  den  französischen  Thron 
erheben  wollte.  Gehör  zu  schenken.  Das  überra-schende  Gerücht 
habe  eine  Art  Bestätigung  gefunden  durch  eine  Bemerkung, 
welche  der  Moniteur,  also  das  offizielle  Organ  der  Revolution, 
an  die  erste  Mitteilung  des  Manifests  geknüpft  habe:  „Wir 

sehen  darin  nur  eine  auffällige  Berichtigung  an  die  Adresse  der 
herrschenden  Partei,  die  so  keck  war,  den  Freunden  der  Ver- 


Digitized  by  Google 


J)a»  Manifest  des  Herzogs  von  Braiouchtceig. 


Ü41 


Fassung  die  thörichte  Absiebt  zu  unterschieben,  den  Herrn 
Herzog  von  Braunschweig  auf  den  konstitutionellen  Thron 
Frankreichs  zu  berufen.* 

Es  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  dass  f(ir  den  Kaiser  und 
den  König  von  Preussen  die  Absicht,  den  Herzog  bei  den  Fran- 
zosen unmöglich  zu  machen,  massgebend  war.  Im  Ernst  wurde 
ja  die  Erhebung  eines  deutschen  Fürsten  auf  den  Lilienthron 
von  keinem  Franzosen  geplant;  höchstens  handelte  es  sich  um 
einen  Kniff  von  ein  paar  Leuten,  die  den  gefürchteten  deutschen 
Heerführer  in  Verdacht  bringen  oder  auch  nur  für  sich  selbst 
ein  Trinkgeld  erlangen  wollten. 

Einige  Punkte  im  Berichte  des  , Staatsmannes*  sind,  wie 
wir  sehen  werden,  richtig.  Es  mag  auch  der  Wahrheit  ent- 
sprechen, dass  Karl  Wilhelm,  ein  warmer  Freund  der  Auf- 
klärung und  der  französischen  Literatur,  dessen  von  Miraheau 
gerühmte  »Finesse*  an  dem  brutalen  Tone  des  Manifests  An- 
stoss  genommen  haben  muss,  in  vertrautem  Kreise  dasselbe  als 
»unselig*  oder  »beklagenswert*  bezeichnet  hat.  Auch  der  frei- 
lich als  Gewährsmann  nicht  unverdächtige  preussische  Oberst 
Massenbach  erwähnt  eine  solche  Aeusserung  des  Herzogs:  »Ich 
würde  gern  mein  Leben  hingeben,  wenn  ich  die  Unterzeichnung 
des  Manifests  ungeschehen  machen  könnte!**)  Ganz  gewiss 
unrichtig  ist  aber  die  Fälschungsgeschichte!  Brunetiere  sagt: 
»Die  Anwälte  des  Braunschweigers  haben  bei  dem  Versuch, 
diese  Fabel  in  die  Geschichte  einzuschwärzen,  nicht  beachtet, 
dass  gerade  diese  eine  Bestimmung  von  der  Bedrohung  der 
Stadt  Paris  recht  eigentlich  das  Manifest  ist,  und  dass  Alles, 
was  ihr  vorangeht,  nur  den  Zweck  hat,  auf  sie  hinzuleiten. 
Man  füge  sie  ein,  und  man  versteht,  welchen  natürlichen  und 
patriotischen  Zorn  das  Manifest  hervorgerufen  hat;  man  lasse 
sie  weg,  und  das  Manifest  hat  so  zu  sagen  keinen  Inhalt,  keine 
Berechtigung  mehr.  Alles  ist  enthalten  im  Versuch  der  Ein- 
schüchterung der  Nationalversammlung  und  der  Kommune  von 


*)  Massenbacb,  Meiiioireu  zur  (ieschichte  ile»  preuBsinchi'ii  Staats, 

(1809),  1,  23Ü. 
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Pari«,  sonst  nirgends,  und  das  Gegenteil  b«liau|itcii  wollen, 
hiesse  dem  Unverstand  des  Herzogs  von  Braunschweig  oder  der 
Leichtgläubigkeit  des  französischen  Lesers  zu  viel  zumuten.“  ‘) 
Noch  ein  andrer  Umstand  lässt  die  von  den  Meinoires  d’un 
homme  d’etat  aufgetischte  Erzählung  als  Legende  erscheinen. 
Zwei  Tage  nach  dem  Manifest  vom  25.  Juli,  am  27.,  erschien 
eine  zweite,  ebenfalls  vom  Herzog  von  Braunschweig  Unter- 
zeichnete Erklärung,  welche  für  den  Fall,  dass  der  König  aus 
Paris  weggeschleppt  würde,  alle  Städte  und  Dörfer,  die  den 
Durchzug  nicht  verwehren  würden,  mit  dem  Schicksal  der  Stadt 
Paris  bedrohte.*)  Diese  Erklärung  wurde  nach  Angabe  des 
preussischen  Ministers  Schulenburgs  von  dem  im  Gefolge  des 
Grafen  von  Artois  befindlichen  Grafen  von  Moustier  abgefasst;*) 
nie  ist  behauptet  worden,  dass  auch  mit  ihr  Fälschungen  vor- 
genominen  worden  seien,  und  doch  ist  sie  nicht  weniger  scharf 
und  schroff,  als  der  berüchtigte  achte  Artikel. 

Der  Herzog  von  Braunschweig  hat  das  Manifest,  so  wie  es 
veröffentlicht  worden  ist,  unterzeichnet,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln.  .Abgesehen  von  der  schuldigen  Rücksicht  auf  Kaiser 
und  König,  Karl  AVilhelm  war  zu  sehr  Soldat,  als  dass  er  sich 
im  Augenblick  des  Einmarsches  in  Frankreich  von  philanthropi- 
schen Erwägungen  oder  persönlichen  Neigungen  hätte  leiten 
lassen. 

Wer  war  aber  der  Verfasser? 

Noch  Ranke  in  seiner  1875  veröffentlichten  Schrift  über 
Ursprung  und  Beginn  der  Revolutionskriege  liess  diese  Frage 
offen  und  glaubte  behaupten  zu  dürfen:  ,Dass  die  Emigranten 
in  der  Hauptsache  Einfluss  darauf  gehabt  hätten,  ist  niemals 
nachgewiesen  worden.“*)  Dieses  Wort  ist  um  so  aufialliger, 

*)  Bruiietiere,  KtuUes  sur  l'histoire  de  la  revolution;  Kevue  poli- 
tique  et  litteraire,  18S4,  105. 

*)  Buchez,  Histoire  parlamentaire,  X\J,  276. 

*)  Preussisches  geheimes  Staatsarchiv.  Schriftwechsel  de»  Grafen 
F.  W.  V.  Schulenburg  mit  dem  Berliner  Kahinet.sministerium  vom  Juli 
bi»  September  1702.  Schreiben  Schulenburgs  d.  d.  Koblenz,  31.  Juli  1702. 

*)  Ranke,  Ursprung  und  Beginn  der  llevolutiunakriege,  250. 
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da  (laiuals  schon  zwei  HaupLquellen  zur  Geschichte  des  Mani- 
fests,  aus  welchen  sich  der  Einfluss  des  französisclien  Hofes, 
sowie  der  Emigranten  auf  die  Abfassung  in  allgemeinen  Zügen 
erkennen  lässt,  schon  Vorlagen,  die  ,Memoires  et  Correspondaiices 
de  Mailet  du  Pan“  und  die  Publikation  von  Eeuillet  de  Conches, 
.Louis  XVI.,  Marie  Antoinette  et  Madame  Elisabeth,*  von  welcher 
nur  die  zwei  ersten  Bände  mit  Recht  beanstandet  worden  sind. 
Vollends  nach  der  1878  erfolgten  Veröffentlichung  von  Klinkow- 
ström  ,Le  comte  de  Fersen  et  la  cour  de  France*  würde  Ranke 
an  der  Auffassung,  dass  die  Emigranten  keinen  Einfluss  geübt 
hätten,  nicht  mehr  festgehalten  haben. 

Noch  zuverlässigere  Kenntniss  bieten  die  im  k.  geheimen 
Staatsarchiv  zu  Berlin  verwahrten,  zwischen  dem  preussischen 
Ministerium  und  Herrn  von  Limon  gewechselten  Briefe,  sowohl 
aus  jenen  Tagen,  da  es  sich  um  Abfassung  und  Verbreitung 
des  Manifests  handelte,  als  auch  aus  späterer  Zeit.  Nachdem 
nämlich  Limon,  nach  seiner  Versicherung,  nur  .seiner  königs- 
treuen  Gesinnung  wegen  sein  ganzes  Vermögen  verloren  hatte, 
machte  er  179ti  am  preussischen  Hofe  Anstrengungen,  um  für 
seine  den  verbündeten  Monarchen  geleisteten  Dienste,  in  erster 
Reihe  für  die  Abfiissung  des  Manifests,  das  er  jetzt  aber  nur 
nach  Anleitung  der  Minister  abgefasst  und  dessen  schädliche 
Folgen  er  nicht  verschuldet  haben  wollte,  eine  angemessene 
Entschädigung  zu  erlangen.  Das  Gesuch  wurde  abgewiesen,  da 
es  sich  nicht  um  bestellte  Arbeit  gehandelt  habe.  Drei  Jahre 
lang  bestürmte  Limon  den  König  und  die  Minister,  ohne  gün- 
stigeren Erfolg  zu  erzielen.  Diese  teilweise  sehr  ausführlichen 
Briefe  von  Limon,  Scbulenburg,  Haugwitz  u.  A.  bieten  uns 
eine  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eingehende  Darstellung  der 
Vorgänge  in  Frankfurt  und  Mainz  in  den  Sommermonaten  1792. 

Man  hat  gesagt,  das  Manifest  sei  der  getreue  Ausdruck 
des  Rachedurstes  der  Emigranten.*)  Dies  ist  in  gewissem  Sinne 
auch  richtig.  Schon  seit  mehr  denn  einem  Jahre  bildeten 
ähnliche  Drohungen,  wie  sie  der  achte  Artikel  enthält,  das 

')  linmeti^re,  105. 


Digitized  by  Google 


644 


K.  Th.  llcii/d 


ständige  Tischgespräch  in  Brüssel  und  Koblenz,  und  nur  allzu 
häufig  fänden  sie  zuin  Schaden  der  königlichen  Familie  ein 
Echo  in  den  royalistischen  Organen. 

Allein  es  wäre  ungerecht,  wollte  man  daraus  folgern,  dass 
der  herausfordernde  Ton  des  Manifests  nur  auf  Rechnung  der 
bramabasirenden  Prinzen  zu  setzen  wäre,  dass  also  der  Erla.ss 
des  Manifests  gewissermassen  einen  Sieg  der  Prinzen  über  den 
König  bedeutet  hätte,  weil  die.ser  mit  so  drohender  Sprache 
fremder  Mächte  nicht  einverstanden  gewesen  wäre. 

Der  Erlass  eines  Manifests  von  Seite  der  deutschen  Mächte 
l)eschäftigte  das  königliche  Paar  schon  seit  geraumer  Zeit. 
Marie  Antoinette  schickte  bald  nach  der  Kriegserklärung  am 
;t0.  April  1702  dem  Grafen  Merey-.Argenteau  .Ideen,  welche 
die  Grundlage  des  Wiener  Manifests  bilden  sollen.“  Darin  war 
noch  keine  Drohung  enthalten.  Die  Königin  fürchtete  offenbar 
noch  nichts  für  ihre  persönliche  Sicherheit.  Vom  König  sollte 
so  wenig  wie  möglich  gesprochen  und  sogar  der  Schein,  dass 
er  des  Schutzes  bedürftig  sei,  vermieden  werden.*)  .\nders  aber 
dachte  der  König.  Schon  Anfangs  Mai  beauftragte  er  durch 
Vermittlung  des  Ministers  Bertrand  de  Molville  den  Schweizer 
Pnblicisten  Mailet  du  Pan  mit  dem  Entwurf  zu  einem  Manifest 
der  Mächte  und  gab  dafür  die  nötigen  Richtpunkte.*)  Man  hat 
behauptet,  die  ablehnende  Haltung  der  deutschen  Staatsmänner 
gegenüber  dem  Entwürfe  des  geistvollen,  besonnenen  Genfers 
habe  über  Deutschland  und  Frankreich  so  grosses  Unheil  ge- 
bracht. Mit  Recht  hat  aber  schon  Brunetiere  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  erste  Niederschrift  Mallets  an  Strenge  und 
Schärfe  dem  wirklich  au.sgegebenen  Schriftstück  nicht  viel  nach- 
stand.  Mit  Nachdruck,  heisst  es  in  der  königlichen  Instruktion 
für  Mailet,  ist  der  Nationalversammlung,  den  Verwaltungs- 
behörden, den  Ministern,  den  städtischen  Behörden,  den  ein- 
zelnen Bürgern  einzuschärfen,  da.ss  man  sie  persönlich  mit  Gut 
und  Blut  für  alle  gegen  den  König  und  die  königliche  Familie, 

’)  Feuillet  ile  Conohe«,  VI,  4. 

•)  .Memoires  de  Mailet  du  i’an,  I.  2tiü. 
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sowie  ge^en  Leben  und  Eigentum  der  Bürger  gerichteten  An- 
griffe zur  Verantwortung  ziehen  werde.*) 

Damals  hegten  wohl  nur  Wenige  die  Befürchtung,  dass 
der  König  oder  die  Königin  persönlich  gefährdet  sein  könnten. 
Graf  Mercy  soll  nach  dem  Journal  des  Grafen  Fensen  noch  am 
16.  Juni  gesagt  haben,  von  einer  Gefahr  für  das  königliche 
Paar  sei  nicht  die  Rede,  nur  eine  Abführung  in’s  Innere  des 
liandes  sei  nicht  ausgeschlossen.*) 

Nach  dem  20.  Juni  aber,  nach  dem  Ueberfall  der  Tuilerien 
durch  den  bewaffneten  Pöbel  von  Paris,  war  an  der  Notlage 
des  Oberhauptes  der  Nation  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Von 
diesem  Tage  an  war  man  in  den  royal istischen  Kreisen  der 
Hauptstadt,  wie  an  den  Höfen  des  Auslandes  darüber  einig,  dass 
die  Rettung  des  Thrones  nur  durch  Einschüchterung  der  Um- 
sturzniänner  erfolgen  könne.  »Möchte  Ihr  Koblenzer  Kriegsrat,“ 
schrieb  Abbe  de  Pradt  an  Mailet  du  Pan,  »endlich  einsehen, 
welche  Art  von  Krieg  und  Herrschaft  wir  brauchen,  und  Ihr, 
entsagt  euern  Kammern,  euern  Versammlungen,  euern  Redner- 
bUhnen,  euern  Vergleichen!  Eisen  her!  Alle  Wetter!  Eisen 
her!“*)  Graf  Fersen,  der  Vertrauensmann  der  Königin,  schrieb 
am  30.  Juni  an  Marie  Antoinette:  »Man  darf  unter  keinen 
Umständen  Paris  verlassen,  das  i.st  der  Hauptpunkt.  Dann  wird 
es  ein  Leichtes  sein,  zu  Ihnen  zu  kommen,  und  diesen  Plan 
verfolgt  der  Herzog  von  Braunschweig.  Er  wird  seinem  Ein- 
marsch ein  sehr  kräftiges  Manifest  im  Namen  der  ver- 
bündeten Mächte  vorausschicken,  wodurch  ganz  Frank- 
reich und  besonders  Paris  für  die  Sicherheit  der  könig- 
lichen Familie  verantwortlich  gemacht  wird.“*) 

Für  den  14.  Juli,  an  welchem  das  Verbrüderungsfest  aller 
Freiheitsfreunde  gefeiert  werden  sollte,  wurde  eine  Wiederholung 
der  Vorgänge  des  20.  Juni  befürchtet.  Marie  Antoinette  schil- 
derte ihre  Lage  dem  Grafen  Mercy  mit  den  düstersten  Farben. 

*)  Ibid.,  I,  284. 

*)  Klinkowstroem,  Le  nmiti;  de  Fersen  et  In  eour  de  France.  II,  20. 
»)  Ibid.,  I,  300. 

‘)  Ibid.,  II,  315. 
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,HiS  ist  höclisk*  Zeit,  dass  die  Mächte  ein  kräftiges  Wort 
sprechen.  Alles  ist  verloren,  wenn  es  nicht  gelingt,  die  Auf- 
rührer durch  Furcht  vor  drohender  Strafe  im  Zaume  zu  halten. 
Sie  wollen  um  jeden  Preis  die  Republik;  um  dies  zu  erreichen, 
haben  sie  beschlossen,  den  König  zu  morden.  Es  wäre 
dringend  geboten,  dass  ein  Manifest  die  Nationalver- 
sammlung und  die  Stadt  Paris  verantwortlich  machte 
für  das  Leben  des  Königs  und  seiner  Familie!“*) 

Und  auch  Mercy,  der  alte,  kluge  Diener  Maria  Theresia’s, 
ein  Mann  von  bewährter  Kaltblütigkeit  und  Mässigung,  war 
von  der  Zweckmässigkeit  einer  solchen  Kundgebung  überzeugt. 
,Es  wird  jedenfalls“  antwortete  er  der  Königin,  »eine  dro- 
hende Erklärung  erfolgen,  der  20.  Juni  hat  die  Notwendig- 
keit bewiesen!“*)  ln  gleichem  Sinne  schrieb  Exminister  Mont- 
morin am  13.  Juli  an  den  Grafen  von  der  Marek:  »Es  scheint 
mir  dringend  geboten  zu  sein,  dass  ein  Manifest  der  Mächte 
auseinander  setze,  dass  man  zum  Kriege  auf  ungerechteste  und 
gewaltsamste  Weise  herausgefordert  worden  sei  . . . Ich 
halte  es  ferner  gleichfalls  für  nötig,  die  Pariser  durch 
Schrecken  zu  bändigen  und  ihnen  das  Unheil  anzukünden, 
dem  sie  sich  aussetzen,  wenn  dem  König  oder  der  Königin  das 
Geringste  zugefügt  werden  sollte!“ 

Man  sieht:  ebenso  im  Kreise  der  königlichen  Familie  und 
der  königstreuen  Staatsdiener,  wie  der  Emigranten  hatte  die 
nämliche  Anschauung  Wurzel  gefasst,  wie  sie  bald  darauf  im 
braunschweigischen  Manifest  zum  Ausdruck  gelangte. 

Nur  der  königstreue  Parlamentarier  Malouet  äusserte  Be- 
•sorgniss,  ob  nicht  das  ausgesonnene  Mittel  eine  verderbliche 
Wirkung  haben  könnte.  »Man  spricht  jetzt“  schrieb  er  an 
Mailet  du  Pan,  »von  einem  Manifest  der  fremden  Mächte,  das 
die  Drohung  enthalten  soll,  alle  Einwohner  von  Paris  ohne 
Unterschied  über  die  Klinge  springen  zu  lassen  und  alle  National- 
garden aufzuhängen.  Das  wäre  eine  Thorheit;  die  Uebertrei- 


')  Feiiillet.  de  Com-lies,  VI,  lUl. 
Ibid.,  VI,  205. 
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biing  schiesst  über  das  Ziel  hinaus.“*)  Also  auch  Malouet 
missbilligte  nicht  den  Versuch  der  Einschüchterung,  nur  die 
Uebertreibung. 

Im  Juli  1792  ging  Mailet  du  Pan  im  .Auftrag  des  Königs 
nach  Mainz. 

Es  braucht  hier  nicht  im  Allgemeinen  auf  diese  Mission 
eingegangen  werden;*)  nur  auf  die  Verhandlungen  bezüglich 
des  Manifests  sei  ein  Blick  geworfen.  Der  5.  .Artikel  der  könig- 
lichen Instruktion  wies  den  Gesandten  an,  »den  Höfen  von  Wien 
und  Berlin  Vorstellungen  zu  machen,  wie  nützlicli  e.s  wäre, 
wenn  .sie  gemein.sam  mit  den  übrigen  verbündeten  Mächten  ein 
Manifest  erliessen,  und  wie  wichtig  es  wäre,  in  diesem  Manifest 
einen  Unterschied  festzustellen  zwischen  den  Jakobinern  und 
dem  anderen  Teile  der  Bevölkerung,  nämlich  denjenigen,  die 
noch  fähig  wären,  von  ihrer  Verirrung  zurückzukommen,  und 
die,  ohne  gerade  die  gegenwärtige  Verfa-ssung  zu  wollen,  die 
Abschaffung  der  Missbräuche  und  die  Herrschaft  der  gemä.ssigten 
Freiheit  unter  einem  Monarchen  mit  gesetzlich  be.schränkter 

Machtvollkommenheit  wünschen Dem  Manifest  soll 

solche  Fassung  gegeben  werden,  dass  die  Grundwahrheit  darin 
liervortritt,  der  Krieg  werde  nur  geführt  gegen  eine  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  feindlich  gesinnte  Partei  und  nicht  gegen 
die  französische  Nation;  es  gelte  nur  die  Verteidigung  legi- 
timer Herrscher  und  Völker  gegen  eine  tolle  Anarchie,  welche 
alle  gesellschaftlichen  Bande  unter  den  Menschen  zerreissen  und 
alle  Verträge  zum  Schutze  der  Freiheit,  des  Friedens  und  der 
öffentlichen  Sicherheit  brechen  will.  Es  soll  die  beruhigende 
Erklärung  gegeben  werden,  dass  Frankreich  keine  Zertrümme- 
rung von  bestehenden  Einrichtungen  und  keine  Aufnötigung 
von  Gesetzen  zu  befürchten  habe,  al>er  zugleich  soll  der  National- 
versammlung. den  Verwaltungs-stellen,  den  Gemeindebehörden, 
den  Ministern  bedeutet  werden,  dass  man  sie  persönlich  und 
einzeln  mit  Gut  und  Blut  verantwortlich  mache  für  alle  An- 

')  .Meinoires  de  Mailet  du  Pan,  I,  30Z. 

*1  V;;!.  Sybcl,  (to«ilii<hte  ilor  Kevoliitioiiflzeit.  I,  188. 
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f^riffe  !?egen  die  geheiligte  Person  des  Königs,  der  Königin  und 
der  ganzen  königlichen  Familie,  der  Personen  und  des  Eigen- 
tums aller  Bürger.“') 

Nach  Anleitung  dieser  Instruktion  hatte  Mailet  du  Pan 
einen  Entwurf  ausgearbeitet.  In  Mainz  wurde  darüber  mit  Graf 
Cobent/.l,  Graf  Haugwitz  und  General  Haymnnn  verhandelt. 
Sybel  vermisst  darin  eine  entschiedene  Gewährleistung,  dass  die 
verbündeten  Mächte  nicht  blo.ss  keine  Eroberung,  sondern  auch 
nicht  die  Wiederaufrichtung  des  Feudalstaates  in  Frankreich 
beabsichtigten.  Es  war  aber  wenigstens  angedeutet  in  der  Ver- 
sicherung, dass  zwischen  der  gesetzlosen  Partei  und  den  Freun- 
den einer  gemässigten  Freiheit  unter  einem  Monarchen  mit 
gesetzlich  beschränkter  Machtvollkommenheit  unterschieden  wer- 
den sollte.  Allerdings  hätte  noch  klarer  und  bestimmter  aus- 
gesprochen werden  können,  dass  die  Bundesgenossen  des  König.s 
ebenso  wenig,  wie  dieser  selbst,  daran  dächten,  die  wichtigsten 
Errungenschaften  des  Jahres  1789:  die  Zugänglichkeit  aller 
Aerater  und  Ehren  für  alle  Stände,  die  Aufhebung  der  guts- 
herrlichen Rechte  und  die  Abschaffung  der  Kirchenzehenten, 
rückgängig  zu  machen.  Doch  nicht  einmal  die  abgeschwächt4> 
Betonung  des  Konstitutionalismus,  wie  sie  Mailet  du  Pan  sich 
erlaubt  hatte,  fand  den  Beifall  der  deutschen  Staatsmänner; 
aus  Mallets  Entwurf  wurde  wohl  der  eine  und  andre  Gedanke 
bei  Abfassung  des  Manife.sts  berücksichtigt,  aber  in  so  ver- 
gröberter Form,  wie  sie  der  kluge  Schweizer  nie  gebilligt 
hätte. 

Dagegen  wurde  ein  andrer,  mehr  der  Auffassung  und  den 
Wünschen  der  Emigranten  entsprechender  und  auch  aus  ihrem 
Lager  gekommener  Entwurf  von  den  in  Mainz  tagenden 
Monarchen  und  Staatsmännern  zur  Grundlage  des  wirklichen 
Manifests  bestimmt.  Am  18.  Juli  schrieb  Graf  Fersen  aus 
Brüssel  an  Marie  Antoinette:  .Man  arbeitet  an  dem  Manifest. 

Ich  habe  eines  verfassen  lassen  durch  Herrn  von  Limon; 
von  ihm  hat  es  Herr  von  Mercy  erhalten,  ohne  dass  er 

')  Mcmoires  d'iin  lioiiiine  ilYdal.  1.  j!4. 
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weiss,  dass  es  von  mir  ist.  Es  ist  sehr  gut  und  entspricht  allen 
Anforderungen.  Man  macht  niemand  eine  Zusage,  keine  Partei 
wird  verletzt,  keineVerpflichtung  übernommen,  und  dieStadt  Paris 
wird  für  den  König  und  seine  Familie  verantwortlich  gemacht.“') 
Noch  ein  dritter,  im  Auftrag  der  Zarin  Katharina  gefer- 
tigter Entwurf  lag  in  Mainz  vor.  Im  Tagebuch  Fersens  findet 
sich  am  22.  Juli  der  Eintrag:  .Entwurf  eines  Manife.st«  wird 
Caraman  von  Schulenburg  gezeigt;  gut,  aber  zu  lang.  Es  war 
darin  die  Rede  von  der  Einberufung  der  Generalstaaten.  Caraman 
hat  es  gemissbilligt,  Schulenburg  gab  ihm  Recht,  erklärte  aber, 
es  sei  die  Idee  der  Kaiserin,  vom  Fürsten  von  Nassau  über- 
bracht;  versprach,  es  abzuändern.  Caraman  äussert,  es  müsse 
sehr  kurz  sein  und  sehr  stark  die  Freiheit  des  Königs  betonen, 
die  Verantwortlichkeit  von  Paris  oder  jeder  andren  Stadt,  wo 
sich  der  König  auf  hielte;  Sicherheit  und  Schutz  versprechen 
allen  friedlichen  Bürgern,  dagegen  sollen  alle  bewaffneten  als 
Hochverräter  am  König  behandelt  werden.“*) 

Wie  erwähnt,  wurde  dem  Entwürfe  Linions  der  Vorzug 
gegeben.  Am  26.  Juli  schreibt  Fersen  in  sein  Tagebuch: 
.Brief  von  Limon;  er  ist  zufrieden  mit  der  Proklamation;  man 
hat  teilweise  die  seine  angenommen;  er  glaubt,  dass  Calonne  die 
Prinzen  verlassen  wird.  Mercy  .sagt  mir,  diiss  man  im  Manifest 
Paris  für  die  königliche  Familie  verantwortlich  machte.“*) 
Am  nämlichen  Tage  schreibt  Fersen  an  Marie  Antoinette: 
.Das  Manifest  ist  fertig,  und  Herr  von  Bouille,  der  es  gesehen 
hat,  sagte  darüber  zu  Baron  Breteuil:  Man  folgt  durchweg 
Ihren  Grundsätzen,  die,  wie  ich  zu  sagen  wage,  auch  die  unseren 
.sind,  für  das  Manifest  und  den  allgemeinen  Plan,  trotz  der 
Intrigue,  deren  Zeuge  ich  war  und  die  ich  verlachte,  da  ich 
nach  Allem,  was  ich  wusste,  sicher  war,  da-ss  sie  nicht  die 
Oberhand  gewinnen  werde.“*) 

')  Klinkowstroem,  I,  320:  ,J'en  ai  fait  faire  iiii  juvr  Mr.  ile  Limon, 
i(>i’il  a (lonne  ä M.  ile  Mer<  j,  saus  i|n'il  »aclie  i(iie  e'«‘st  de  moi  . . 

■0  Ibid.,  23. 

»)  Ibid..  24. 

9 Ibid.,  33(!. 
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Man  hat  die  Frage  aufgeworfen:  wie  war  es  möglich,  dass 
das  vom  25.  .Juli  datierte  Schriftstück  schon  am  28.  in  Paris 
bekannt  wurde?*)  und  man  hat  aus  der  Verneinung  dieser 
Frage  den  Schluss  gezogen,  dass  das  Manifest  aus  den  Tuilerien 
gekommen  sei.  Davon  ist  aber  gewiss  nur  so  viel  richtig,  dass 
die  allgemeinen  Grundzüge  dort  bekannt  waren,  weil  sie 
ja  wirklich  von  dort  ausgegangen  waren.  Das  Manifest  im 
Wortlaut  kam  auch  dem  Grafen  Fersen  erst  am  28.  Juli  vor 
Augen.  .Herrn  Crawford  gesehen,*  schreibt  er  in  sein  Tage- 
buch, .ich  las  ihm  die  Erklärung  des  Herzogs  von  Braunschweig 
vor,  die  vortrefflich  ausgefallen  ist;  es  ist  diejenige  Limons, 
nur  ist  die  Einleitung  weggelassen  worden.**)  Auch 
die  Königin  wusste  nicht,  welche  Fassung  für  das  Manifest  ge- 
wählt worden  war;  dies  erhellt  aus  dem  Briefe  Fersens  an 
Marie  Antoinette  vom  28.  Juli:  .Ich  erhalte  in  diesem  Augen- 
blick die  Erklärung  des  Herzogs  von  Braunschweig,  sie  ist  .sehr 
gut;  es  ist  diejenige  Limons,  und  er  hat  sie  mir  geschickt; 
um  jedem  Verdacht  auszuweichen,  sende  ich  sie  Ihnen  nicht, 
aber  Herr  Cr(awford)  wird  sie  an  die  englische  Gesandtschaft 
zu  Lord  Kery  senden;  dieser  wird  sie  dann  an  Herrn  von 
Lamb(esc)  übermitteln.“*)  Wann  und  wie  der  König  davon 
Kenntniss  erhielt,  wissen  wir  nicht;  in  der  amtlichen  Mitteilung, 
die  er  am  3.  August  an  die  Nationalversammlung  gelangen 
lie.ss,  spricht  er  davon,  wie  von  einem  Dokument,  von  dem  ihm 
keine  offizielle  Nachricht  zugegangen  sei.  — 

Sehen  wir  uns  nun  den  Verfasser  etwas  näher  an. 

Herr  von  Limon,  Baron  von  Halluin,*j  früher  Finanz- 
direktor des  Herzogs  von  Orleans,  hatte  sich  gleich  seinem 
Herrn  mit  der  Idee  einer  Reform  der  Ge.sellschafbsordnung  be- 

b Hnchez.  Histoire  parlamentaire,  XVI,  276. 

*J  Klinkowstroein,  25. 

*)  Ibid.,  337. 

*}  ,M.  de  Limon,  baron  d'Halluin  dang  la  Flandre  Autricliieiine  cf 
bourgeois  de  Messin“,  so  unterschreibt  er  sich  im  Protest  gegen  seine 
Ausweisung  aus  Oeslcrreieh  vom  12.  Februar  17U3  (Wiener  H.,  H.  und 
St.-Areliiv). 
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freundet,  hatte  sich  aber,  wie  er  selbst  versicherte,  schon 
unmittelbar  nach  den  ersten  stürmischen  Auftritten  in  der 
Nationalversammlung  von  den  revolutionären  Grundsätzen  ab- 
gewendet und  gleich  anderen  befreundeten  Emigranten  nach 
Brüssel  gewendet.  Im  März  1792  suchte  er  mit  Graf  Schulen- 
burg in  Fühlung  zu  treten;  er  übersandte  dem  preussischen 
Minister  seine  Denkschrift  .Klemens  de  la  theorie  de  change 
et  de  l'agio  des  assignats.“  ‘)  Nach  leidenschaftlichen  Klagen 

')  l’reuBs.  geh.  St.-Archiv,  Schriftwechsol  de«  (iriifen  F.  W.  von 
Sehiileiiburg  mit  dem  Baron  Limon,  17!)2 — 17U8  (Auf  der  Tectur:  ,Notu. 
Die.ser  Baron  v.  Limon-Hallwiii  ist  der  erste  Verfasser  des  17!t2  beim 
Kininar«rh  in  Frankreich  erschienenen  Manifests.*)  Im  Briefe  Limons 
d.  d.  Bruxelles  6.  mar«  1702  wird  ausdrücklich  auf  8eite  22  der  Denk- 
schrift verwiesen,  damit  sich  der  Minister  überzeuge,  welche  Verehning 
der  Verfas.ser  der  geheiligten  Macht  der  Legitimität  zolle.  ..Arretons- 
nous  un  moment  sur  le  bord  de  rabime  )>our  en  mesnrer  Tetendue, 
|>our  en  considerer  Thorreur.  Ixjrsque  Fagio  sera  de  !K)  ponr  cent  en 
dednns  la  livre  de  pain,  de  deux  sols  six  deniers  en  argent,  vuudra 
vingt-six  en  papier.  Mais  comme  la  frayeur,  une  fois  eveillee,  devance 
toujour«  le  danger,  le  ]>rix  de«  denröe«  depassera  bientöt  la  proportion 
de  la  perte  des  assignats,  et  les  assignats  eux -niemes  n'aunint  plus 
•jn’iin  moment  ä »ubsister.  II  semble  <iue  le«  loix  de  la  gnvvitation 
universelle,  que  Newton  a «urpris  il  la  nature,  s’appliquent  au  monde 
politique  et  moral  comme  au  monde  phisique.  Tont  ec  ipii  existe  tend 
ä tinir;  tont  ce  qui  tinit  accelcre  sa  chute  i\  mesure  qu'il  approche 
de  «on  terme.  Les  assignats,  qui  dun»  le  principe  ont  ete  un  an  entier 
il  tomber  A 10  pour  cent,  passeront  en  un  instant  de  00  A ‘.>0.  Un 
moment  de  frayeur.  une  allarme,  une  reflexion,  un  rayon  de  lumiere 
et  ils  existeront  A peine  et  ils  n'existeront  jilus.  .Alor«  le  pain  de 
quatre  livres,  qui  coutoit  dix  «ol.s  en  argent.  coutera  en  assignats  cin- 
quante  francs.  cent  francs.  La  jiaire  de  souliers  coutera  six  cent  livres, 
mille  livres,  comme  on  La  ejirouvd  dans  des  circonstances  moin«  funestes 
che/,  le»  Anglo-Americains:  alors  le  peu|>lo  atfreusement  detrompe  «e 
dechainera  dans  »a  douleur  contre  le»  scelerat«,  qui  ont  si  horriblement 
egan*  «on  coeur  et  qui  ont  dirige  sn  main  nvec  taut  de  ferocite:  Elle 
disparoitra  alors  cette  poigmie  de  forcene«  oh«cur«  ipii  avoient  eu  l'au- 
dacieuse  d)‘mence  de  tenter  d'Alever  leur  fortune  personnelle  sur  les 
mines  de  Tautel,  du  tröne  et  de«  chateaux,  «ur  les  niines  de  no«  arts, 
de  notre  commerce,  de  no»  maniifactures,  »ur  la  Subversion  de  tonte» 
le»  proprietc»,  qui  avoient  menacc  le  monde  entier  d'iine  devastation 
1HV6.  HiUungst).  d.  pbil.  u hist,  Ci.  42 
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über  die  in  Paris  zur  Herrscliiift  gelangten  Verbrecher  und 
Tollhäusler  wird  der  Hoffnung  Ausdruck  gegeben,  der  bevor- 
stehende Rachezug  des  Kaisers  und  des  Königs  von  Preussen 
werde  in  Bälde  die  Revolution  zerschmettern.  Denn  auch  im 
eigenen  Interesse  der  legitimen  Fürsten  sei  es  geboten,  den 
Zusammensturz  des  französischen  Thrones  nicht  zu  dulden,  denn 
damit  werde  das  Gleichgewicht  Europa’s  für  immer  zerstört  sein. 
.Descartes  sagt:  ,Gebt  mir  einen  festen  Stützpunkt,  und  ich 
will  die  Welt  aus  den  Angeln  heben!*  So  ist  es  auch  mit  der 
Revolution.  Wenn  sie  erst  einmal  in  Frankreich  gesiegt  hat, 
wird  sie  überall  den  Sieg  davontragen.  Hat  man  nicht  gesehen, 
da.ss  die  bei  uns  aufgetauchte  Freiheit  seit  ihrem  ersten  Ueber- 
schäunien  die  belgischen  Provinzen  in  Unruhe  brachte,  ebenso 
das  Lütticher  Land  und  Holland,  und  auch  am  Rheinufer  einige 
Geister  erhitzte?“  An  den  Monarchen  sei  es  also,  die  ruchlose 
Bewegung  im  Keime  zu  ersticken.  Noch  einen  weiteren  Auf- 
schub, und  alle  Fürsten  könnten  genötigt  werden,  sich  wie  Cäsar 


iiniverafille,  dont  ohaqiK^  instant  de  delire  (‘toit  nne  calaniit«^  )K)nr  unf 
province,  un  fltiau  pour  nne  colonie,  nn  projct  de  revolte  i>onr  ton« 
les  peuples  on  un  signal  de  pnmcription  potir  des  inilliers  d'infortniie.<. 
I/histoire  n ensanglantera  »es  feuilles  du  recif  de  leurs  forfait.M,  ipie  pour 
appifiidre  ä la  posterite.  ipiellea  furent  les  vertus.  tu  lionte,  les  inten- 
tiona  pures,  la  resignation  .'uddiiuc  et  emii-ageuse  de  ce  .Monaripie  infor- 
tumf.  ä <|ui  il  n'a  nianipie  jiour  faire  le  bonheur  de  »es  peuples  que  de 
n'etre  pas  tnihi  lächement,  horriblement  par  deu.x  indignes  niinistres 
(M.  Necker  et  rareheveque  de  Sens).  . . . 

,I/'hi»toire  eonsiwrera  encore  les  noins  ä jainais  celebn-»  de  ces  deux 
fri-res  heureusement  aniis,  d<>  ces  juHnecs  auguste»,  riionneur  du  noui 
Francois,  l'espoir  de  la  luonarehie,  qui  ne  desirant  rien  i>our  eux  veulent 
tont  pour  le  Hoi,  tont  pour  l'Ktat.  Aussi  en  lisant  un  jour  les  etforts 
qu'ils  ont  fait.s  pour  snuver  tous  les  Souverains  en  sauvant  la  eouronne 
de  France,  les  Rois  les  plu.s  puissans,  les  eon<iuerans  les  plus  glorieiix 
auront  encore  ii  eiivier  le.s  lualheui's  et  le  grand  camctere  du  Comti- 
d'Artois,  comine  Tombre  du  (iriind  Conde  iloit  luivier  anjourdhui  le 
Heros  qui  le  fait  revivre,  comme  Louis  XIV,  dont  la  cour  Tasile  des 
Kois,  envieroit  lui-nieiue  le.s  vertus  Koyales  et  hospitaliere.s,  la  touchaiite 
et  sublime  bienfaisance  du  plus  leiulre  des  parens,  de  rimmortel  Klee- 
teur  de  Treves.* 
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in  (len  Mantel  /.ii  hüllen  oder  wie  Heinrich  IV.  die  eigenen 
Staaten  znrückerobern  zu  müssen.  Doch  werde  wohl  durch 
die  Wei.sheit  Leopolds,  der  im  gegenwärtigen  Augenblick  das 
(ie-schick  Frankreichs,  ja  der  ganzen  Welt  in  Händen  habe,  durch 
die  Grossmut  des  Don  Carlos,  den  Heldensinn  Gustavs,  dieses 
gekrönten  Bayard,  den  Mannesmut  Katharina's,  die  Wachsam- 
keit des  Nachfolgers  des  gro.ssen  Friedrichs,  der  jetzt  noch  mit 
ihm  wetteifere,  bald  ihm  ebenbürtig  sein  werde,  endlich  durch 
die  Klugheit  Amadeo’s  das  drohende  Unheil  rechtzeitig  abge- 
wendet und  der  Wahlspruch  Heinrichs  IV.  zur  That  werden: 
, Siegen  und  verzeihen!“ 

Schulenburg  sprach  für  die  „interessante“  Schrift  verbind- 
lichen Dank  aus,  gab  aber  der  Anregung,  mit  Limon  zur  Be- 
ratung der  gemeinsamen  legitimen  Interessen  in  Verbindung  zu 
bleiben,  keine  Folge.  Dagegen  scheint  Limon  dem  preussischen 
General  von  Ilaymann,  der  sich  gern  in  politische  Geschäfte 
mischte,  näher  getreten  zu  sein,  doch  ging  der  Auftrag  zur 
Abfassung  des  Manifests,  wie  später  von  Schulenburg  — freilich 
im  Widerspruch  mit  Limon,  der  auch  von  deu  preussischen 
Ministern  eine  Einladung  erhalten  haben  wollte,  — bestimmt 
versichert  wurde,  nicht  von  preussischer,  sondern  von  öster- 
reichischer Seite  aus,  von  Mercy  und  Metternich.*) 

In  Frankfurt,  wo  am  14.  Juli  1792  die  Krönung  Franz  II. 
stattgefunden  hatte  und  am  17.  die  Beratungen  über  den  Feld- 
zug in  Frankreich  eröffnet  worden  waren,  überreichte  Limon 
den  kaiserlichen  Ministern  Cobentzl  und  Spielmann  den  Entwurf 
zu  einem  Aufruf  an  die  Franzosen.  Ohne  Zweifel  war  es  der 
nämliche,  von  dem  in  Fersens  Tagebuch  die  Rede  ist;  in  wie 
weit  der  Schwede  selbst  darauf  Einflus.s  hatte,  — die  schon 
erwähnten  Bemerkungen  des  Schweden  scheinen  auf  solche  Mit- 
wirkung hinzudeuten,  — ist  nicht  festzu.stellen;  Limon  erwähnt 
in  seinen  Briefen  den  Grafen  niemals,  .sondern  spricht  vom  Mani- 
fest nur  als  von  seiner  eigenen  Arbeit.  Erst  in  Mainz,  wo 


')  I’r.  nriofe  bimonH  an  Schulenlmra  v. 

Si  hiilciilnirgs  an  Liiiiim  v.  'jr,  j.,„  I7;i8. 
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Kaiser  Franz  und  König  Friedrich  Wilhelm  am  19.  Juli  zu- 
sammentrafen,  wurde  auch  Graf  Schulenburg  zur  Beratung  des 
Entwurfs,  der  in  Frankfurt  schon  vom  Kaiser  selbst  gebilligt 
worden  war,  beigezogen;  nach  Vornahme  einiger  Aenderungen 
kam  das  Schrifstück  in  den  Druck. 

Bei  den  Frankfurter  Beratungen  war  Limon  selbst  nicht 
anwesend.  Dies  erhellt  daraus,  dass  der  Franzose  am  25.  Juli 
von  Koblenz  aus  an  Schulenburg  die  Bitte  richtete,  es  möchten 
ihm  doch  einige  Exemplare  der  Proklamation  zur  V'erftigung 
g&stellt  werden,  denn  man  werde  doch  wohl  begreiflich  finden, 
dass  er  die  Aenderungen,  die  sein  Plan  erfahren  habe,  wenig- 
stens gedruckt  kennen  lernen  möchte.  Schulenburg  entsprach 
dem  Wunsche  durch  Uebermittlung  einiger  Exemplare.  .Sie 
werden  sehen,  dass  das  Manifest  von  Ihrem  Entwürfe  abweicht,’) 
aber  wenn  wir  auch  Aenderungen  Vornahmen,  so  behielten  wir 
doch  mehrere  wichtige  Punkte  bei,  zu  denen  Sie  die  Ideen  geliefert 
haben  und  denen  allgemeiner  Beifall  zu  Teil  geworden  ist.“ 

Die  wichtigste  Aenderung  war  der  Abstrich  der  ganzen 
Einleitung  des  Entwurfes.  Später  — in  einem  Briefe  an  den 
König  von  Preussen  vom  IG.  Oktober  1796  — stellte  Limon 
die  Behauptung  auf,  nur  dieser  Abstrich  des  ersten  Teiles  habe 
den  üblen  Eindruck  des  Manifest?  in  Frankreich  verschuldet, 
denn  ohne  die  vorbereitenden,  erklärenden  Worte  habe  die 


')  ,VouH  vous  etes  trouve  ä Framrfort  en  1702  et  vous  y avez  pre- 
sente i\  rEmpereiir  et  ä son  ministere  le  premier  projet  de  votre  mani- 
feste, avant  que  le  feil  roi  fut  arrive  dans  cette  ville.  Je  n’y  ai  pas 
pari!  du  tont  et  c'est  seulenient  ii  Mayence  que  raonsieiir  le  cointe  de 
Cobentzl  et  le  baron  de  Spielmann  me  communiquerent  votre  ecrit  apr^ 
qii’il  avoit  ete  lu  et  disciite  dann  un  conseil  tenu  i\  Francfort,  en  pre- 
sence  de  Sa  Majeste  Imperiale.  Le  lendemain  de  cette  communication 
j'en  l'avantage,  Monsieur,  de  faire  votre  connaissance  personelle  u la 
cour  de  l'Electeur.  Einmite  les  ministres  Imperiaux  delibererent  encore 
avec  moi  sur  la  tenenr  du  manifeste,  on  y fit  des  changemens  et  on 
rimprima  peu  de  jours  apres“  (Schulenburg  an  Limon,  25.  Jan.  1798). 

*)  Im  Concept  Schulenburgs  v.  25.  Juli  1792  hieua  es  ursprünglich: 
.qii'elle  est  bien  diöerente  du  projet.  que  vous  aviez  projiose“,  doi'h 
das  .bien“  ist  durchstrichen. 
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Drohung  mit  der  Kinäscherung  von  I’aris  nur  als  brutale  Prah- 
lerei wirken  können.  Zugleich  beklagte  Linion  die  verfrühte 
Veröftentlichung  des  Manif&sts;  man  habe  ihm  versprochen,  das- 
selbe erst,  wenn  die  Armeen  der  Verbündeten  vor  den  Thoren 
von  Paris  ständen,  bekannt  zu  machen;  statt  dessen  sei  die 
Kundgebung  schon  bei  dem  ersten  Einmarsch  der  Preussen  auf 
französisches  Gebiet  erfolgt,  also  zu  einer  Zeit,  da  die  Pariser 
noch  gar  keinen  Anlass  hatten,  sich  beunruhigt  zu  fühlen. 

Die  eine  Beschwerde  Limons  ist  so  wenig  begründet,  wie 
die  andere.  Der  gestrichene  Teil  des  Entwurfes  ist  im  Tone 
nicht  minder  herausfordernd  und  beleidigend,  als  der  beibe- 
haltene, und  in  Bezug  auf  die  Veröffentlichung  ergibt  sich  aus 
den  Briefen  Limons  an  Schulenburg  gerade  das  Gegenteil  des 
später  Behaupteten.  Nicht  bloss  war  Limon  auf  Schulenburgs 
Wunsch  sofort  bereit,  die  Erklärung  des  Herzogs  von  Braun- 
schweig in  die  Zeitungen  zu  bringen,  sondern  er  drang  unab- 
lässig in  den  Minister,  durch  allerlei  Mittel  die  Wirkung  des 
Manifeste  noch  zu  steigern.  Es  seien  Zweifel  an  der  Aechtheit  der 
Proklamation  in  Frankreich  aufgetaucht,  schrieb  er  am  1.  August; 
um  sie  zu  be.seitigeu,  sollten  sofort  grosse  Massen  von  Exem- 
plaren durch  Trompeter  an  die  Befehlshaber  der  französischen 
Festungen  und  durch  Kuriere  an  die  Bürgermeister  der  Htädte 
und  die  Nationalversammlung  verteilt  werden.  , Diese  loyale 
Form  der  Bekanntmachung  wird  den  Aufruf  weit  wirkungs- 
voller machen,  und  Ew.  Excellenz  worden  sich,  wie  ich  voraus- 
setzen darf,  dazu  Glück  wünschen,  dass  Sie  es  angenommen 
haben.“  Desgleichen  schlägt  er  vor,  das  Manifest  beim  Vor- 
dringen der  deutschen  Truppen  in  allen  Städten  und  Dörfern 
als  Plakat  bekannt  zu  machen;  auch  heimliche  Massenverbreitung 
durch  die  Anhänger  des  Königs  in  Paris  und  andren  Städten 
wird  empfohlen.  Nur  durch  solche  Mittel  könne  der  Wider- 
stand Frankreichs  gebrochen,  unnötigem  Blutvergiessen  vorge- 
beugt und  die  Sicherheit  der  königlichen  Familie  verbürgt  werden. 
Diesen  feurigen  Mahnungen  gegenüber  beschränkte  sich  Schulen- 
burg auf  die  Anzeige,  dass  das  Manifest  bereits  den  fremden 
Höfen  und  den  preus.si.schen  Zeitungen  zuge.schickt  worden  sei. 
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und  auf  das  Versprechen,  die  anderen  Mittel  in  Erwägung  zu 
ziehen. 

Aus  Schuleiihurgs  Briefen  ergibt  sich  aber  auch,  da.ss  die 
Zusatzerklärung  vom  27.  .Iuli‘)  nicht  von  Limon  herrührt, 
dass  sie  gegen  den  Willen  Öchulenburgs  und  des  Vertrauens- 
mannes König  Ludwigs  XVI.,  des  Marquis  von  Breteuil,  durch 
Umtrielie  der  emigrirten  Prinzen  zu  Stande  gekommen  ist. 
»Ich  habe  mich  nach  meiner  Rückkehr“,  schrieb  Limon  am 
1.  August  aus  Brü.ssel  an  Schulenburg,  »über  den  Vorschlag, 
den  man  Ihnen  unterbreit(*t  hat.  in  einer  zweiten  Declaration 
den  Fall  einer  Abführung  des  Königs  in  dsis  südliche  Frank- 
reich vorzusehen , mit  Baron  Breteuil  ins  Benehmen  gesetzt. 
Ich  habe  ihm  gesagt,  da-ss  ich  für  meine  Person  eine  solche 
Massnahme,  weil  sie  einem  verhängnissvollen  Gedanken  Rück- 
halt gehen  kann,  nicht  gutheissen  möchte,  dass  ich  aber  nicht 
wage,  in  einer  so  heiklen  Frage  Ihnen  einen  Rat  zu  ert.eilen, 
um  mir  nicht  etwa  einen  unglücklichen  Erfolg  mein  Leben  lang 
vorwerfen  zu  mü.ssen.  Baron  Breteuil  aber,  wie  es  sich  ziemt 
entschlo.s.sener  als  ich,  hat  mich  ersucht.  Ihnen,  falls  ich  einmal 
an  Sie  schriebe,  die  Versicherung  zu  geben,  da.ss  er  es  für  sehr 
gefährlich  und  verhängnis-svoll  halte,  sich  anmerken  zu  lassen, 
dass  die  Mächte  eine  gewaltsame  Fortschleppung  des  Königs 
befürchteten  oder  überhaupt  für  möglich  hielten.  Doch  diese 
Erwägungen  .sind  ohne  Zweifel  heute  überflüssig,  weil  Ihr  Ent- 
schluss in  diesem  Augenblick  schon  gefasst  sein  wird.“  »Sie 
wissen  schon“,  erwiderte  darauf  Schulenburg  (8.  August),  »wie 
ich  denke  über  diese  zweite  Declaration,  die  also  auch  von 
Herrn  von  Breteuil  in  gleicher  Weise  beurteilt  wird.  Ich  habe 
nicht  unterlassen,  dringend  davon  abzuraten,  aber  Ihre  Lands- 
leute haben  immer  stürmischer  darauf  bestanden  und  immer 
noch  lauter  geschrieen:  auf  die  Declaration  verzichten,  heisse 

')  Dri'lariitioii  adilitionolle  ile  Üon  .\lti'sse  ,Ser<*ninsiino  le  ihir  rt-g- 
mint  de  Rrnnswick-Liineüourg  ä eelle  qne  iS.  .A.  n adressee  le  25.  de 
ce  moiB  aiix  habitaiM  de  la  France:  Hiieliez  et  Itoiix,  IliBloire  parlameii- 
taire,  XVI,  281. 
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den  König  von  Frankreich  ermorden!  bis  sie  ihren  Willen  end- 
lich  durchsetzten.  Da.s  sonderbare  Schriftstück  existirt  jetzt 
wirklich,  was  mich  nicht  weniger  verdriesst,  als  Sie.“  Herr 
von  Montier,  ein  Höfling  ini  Gefolge  des  Grafen  Artois,  war 
der  Verfasser;  dies  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  des  Grafen 
Schulenburg  an  die  in  Berlin  zurückgebliebenen  Kollegen  Finken- 
stein und  Alvensleben.*)  Nach  bitterer  Klage  über  das  an- 
niassende,  selbstsüchtige  Gebaren  der  französischen  Prinzen  und 
ihres  Gefolges  fährt  Schulenburg  fort:  .Einem  andren  ari.sto- 
kratischen  Manöver  verdankt  die  beiliegende  Zu.satz-Declaration 
ihre  Entstehung.  Sie  ist  niclits  anderes,  als  eine  Erweiterung 
des  .Artikels  8 des  ersten  Aufrufes  des  Herzogs  von  Braun- 
schweig, und  um  mich  ganz  deutlich  auszudrücken,  nichts  andres 
als  eine  Prahlerei,  die  dem  König  von  Frankreich  nur  Schaden 
bringen  kann.  Die  Idee  kommt  von  Herrn  von  Montier,  der 
sieh  in  Koblenz  umhertreibt  und  sich  auch  verpflichtet  fühlte, 
sein  Gerstenkorn  in  den  Sack  zu  werfen.  Es  ist  peinlich,  mit 
Leuten  solchen  Schlages  verhandeln  und  ruhig  Zusehen  zu  müssen, 
wie  sie  jeden  Augenblick  die  be.sten  Pläne  durchkreuzen,  aller 
ich  fürchte,  dass  dies  mein  Schicksal  bleiben  wird,  so  lange 
wir  die  Emigranten  auf  dem  Halse  haben;  es  war  ja  voraus- 
zuseheii,  dass  uns  von  dieser  Seite  die  schlimmsten  Ungelegen- 
heiten erwach-sen  würden.“ 

Um  auch  den  von  den  österreichischen  und  preussischen 
Mijiistern  verworfenen,  ersten  Teil  seines  Entwurfes  zur  Geltung 
zu  bringen,  lie.ss  ihn  Limon,  angelilich  auf  Wunsch  Cobentzls 
und  mit  Zustimmung  Schulenburgs  drucken.  .Ich  werde  dieser 
Schrift“,  schrieb  er  an  Schulenlnirg  (1.  August),  .den  Namen 
.Manifest  aller  Völker  gegen  die  französische  Revo- 
lution“ geben;  Breteuil,  den  ich  sie  lesen  Hess,  ist  der  Meinung, 
dass  .sie  grosse  Wirkung  in  F'rankreich  üben  werde,  dass  sie 
viel  dazu  beitragen  könnte,  die  vorliegenden  Schwierigkeiten 

')  IV.  Srbnftwci'hsci  üch  Cniffii  F.  W.  v.  Sclmlenhiirf'  mit 

ilem  Hurliner  Kabinetmiünisterium , 1702  .luli  bis  8cpteiuber.  Hrii-f 
Schulenburgs  vom  31.  .luli  1702. 
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ans  dem  Wege  zu  räumen,  den  Widerstand  zu  brechen,  allem 
Blutvergiesseu  vorzubeugen  und  die  Sicherheit  der  königlichen 
Familie  zu  befestigen.“  Acht  Tage  später  legte  Limon  dem 
Minister  die  fertige  Druckschrift  vor  und  knüpfte  daran  die 
Forderung,  es  möchte  auch  diesem  Manifest  amtlicher  Charakter 
verliehen  vrerden.  „Wenn  Ew.  Excellenz  die  Güte  haben  werden, 
dieses  Manifest  noch  einmal  durchzulesen,  werden  Sie  darin,  wie 
ich  hoffen  darf,  ein  Bild  der  Revolution  finden,  das  sowohl  auf 
die  Franzosen,  als  auf  die  Fremden  einen  abstossenden  Eindruck 
machen  wird;  freilich  würde  es  noch  eine  zehnfach  stärkere 
Wirkung  erzielen  und  vielleicht  die  Rettung  unsres  unglück- 
lichen Monarchen  zur  Folge  haben,  wenn  sich  Ew.  Excellenz 
ent.schliessen  könnten,  dem  Manifest  zu  höherem  Ansehen  und 
weiterer  Verbreitung  behilflich  zu  sein.  Es  entspricht  Wort 
für  Wort  dem  Plane,  der  in  Frankfurt  den  Beifall  des  Herrn 
von  Cohentzl  gefunden  hat.  Es  entspricht  Wort  für  Wort  den 
Grundsätzen  und  Anschauungen  der  beiden  Höfe.  Sie  selbst 
waren  der  Meinung,  dass  eine  Veröffentlichung  von  Vorteil  sein 
könnte.  Heute,  Herr  Graf,  kann  sie  vom  allergrössten  Nutzen 
sein,  um  das  Leben  des  Königs  zu  erhalten.  Beeilen  Sie  sich 
also,  die  .Augenblicke  sind  kostbar!  Hilfe  kann  gar  nicht  rasch, 
nicht  ausgiebig  genug  geleistet  werden.  Heute  wagt  ja  bereits 
diese  ruchlose  Versammlung,  über  ihren  König  und  Herrn  zu 
Gericht  zu  sitzen  und  die  h’rage  der  Absetzung  hitzig  zu  ver- 
handeln. Das  hie.s.se  nichts  andres,  als  einen  so  tugendhaften 
König  für  vogelfrei  erklären  und  sein  erhabenes  Haupt  der 
Willkür  der  Verschworenen  preiszugeben.  0 wie  gelegen  käme 
also  das  Lob  der  Tugenden,  der  Grundsätze,  der  Regierung 
dieses  Königs,  so  wie  es  in  dem  Manifeste  verkündet  ist,  wenn 
sich  Seine  Majestät  der  König  von  Preussen  entschliessen  könnten, 
es  an  Kinde-sstatt  anzunehmen.  Eine  solche  Schutzrede  würde 
die  Verleumdungen  zerstreuen  und  den  König,  wenn  man  sich 
eines  solchen  Ausdruckes  bedienen  dürfte,  rechtfertigen,  ohne 
die  königliche  Würde  bloss  zu  stellen.“ 

Schulenburg  lehnte  aber  ebenso  entschieden  wie  höflich  ab, 
den  pathetischen  Panegyrikus  unter  offizieller  Flagge  in  die 
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Welt  zu  senden.  Die  Denkschrift  mache  dem  Herzen  des  Ver- 
fassers alle  Ehre,  erwiderte  er,  aber  schon  die  dafflr  gewählte 
Form  lasse  eine  amtliche  Verbreitung  unstatthafterscheinen;  es 
müsse  also  dem  Verfasser  überlassen  bleiben,  für  weitere  Ver- 
breitung Sorge  zu  tragen.  Auch  die  Verwendung  des  Herrn 
von  Tauenzien  vermochte  den  Minister  nicht  umzustimmen. 
Er  halte  das  , Manifest  aller  Völker*  für  nützlich  und  zeit- 
gemäss,  schrieb  er  nochmals  an  Limon  (12.  August),  er  habe 
auch  gegen  die  Veröffentlichung  in  der  Gazette  des  Pays-Bas 
nichts  einzuwenden,  aber  von  amtlicher  Bekanntmachung  könne 
nicht  die  Rede  sein.  ,Wenn  Sie  einen  Augenblick  darüber 
nachdenken,  wird  Ihnen  klar  werden,  dass  man,  nachdem  Sie 
mit  dichterischer  Freiheit  den  Aufruf  den  beiden  kriegführenden 
Monarchen  in  den  Mund  gegeben  haben,  die  Schrift  unmöglich 
im  Namen  der  verbündeten  Höfe  erscheinen  la.ssen  kann.“ 
Nochmals  versuchte  Limon,  den  Minister  von  der  Zweckmässig- 
keit seines  Vorschlags  zu  überzeugen.  Das  .Manifest  aller 
Völker“,  schrieb  er  am  15.  August,  habe  .schon  ersichtlich  gute 
Wirkung  erzielt.  .Man  ist  sehr  geneigt,  darin  eine  amtliche 
Kundgebung  zu  erblicken,  oder  vielmehr,  man  sieht  es  that- 
sächlich  als  solche  an.  Alle  öffentlichen  Organe,  die  davon 
Notiz  genommen  haben,  stimmen  darin  überein,  dass  es  als  ein 
Meisterwerk  von  Staatsweisheit  (!)  anzusehen  sei.“  Schulenburg 
wies  jedoch  auch  diesmal  das  Ansinnen  ab.  Auch  andere  Vor- 
schläge Limons,  es  möge  ein  eigenes  Civilkabinet  zu  Wieder- 
verbreitung königstreuer  Ge.sinnung  in  Frankreich  errichtet,  ein 
weiteres  Manif&st  mit  Bezugnahme  auf  die  heillosen  Vorgänge 
des  10.  August  erlassen,  die  Stadt  V^arennes  zur  Strafe  für  den 
am  König  verübten  Verrat  in  Asche  gelegt  werden  u.  s.  w., 
erlangten  nicht  die  Zustimmung  des  Ministers,  wie  ruhmredig 
auch  die  Wirkung  der  antirevolutionären  Heilmittel  ausgemalt 
wurde.  Die  Ratschläge  waren  ja  offenbar  in  erster  Reihe  nur 
darauf  berechnet,  die  Verdienste  Limons,  der  sich  einmal  selbst 
als  .eine  nicht  unwürdige  und  durchaus  notwendige  Ergänzung 
zum  ersten  Kapitän  Europa’s,  dem  Herzog  von  Braunschweig“ 
l)ezeichnet,  in  helles  Licht  zu  rücken. 
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Als  das  .Manifeste  des  tous  les  peuples“  als  Flugschrift*) 
und  auszugsweise  auch  in  rheinischen  Blättern  erschienen  war, 
wurde,  obwohl  .ein  ausgewanderter  Franzose'  als  Verfasser 
genannt  war,  der  .erneuten  Verschärfung  des  ersten  Manifests“ 
sogar  von  den  Ministern  Finckensteiu  und  Alvensleben  amt- 
licher Ursprung  zugeschrieben.  Öchuleuburg  klärte  sie  über 
die  wirkliche  Herkunft  auf.*)  .Sie  fordern  von  mir  Auf- 
klärung über  ein  angebliches  neues  Manifest  zur  Bekämpfung 
der  Revolution,  das  in  der  Kölnischen  Zeitung  abgedruckt  ist. 
Ich  lese  dieses  Blatt  nicht,  weiss  also  nicht,  um  was  es  sich 
handelt,  doch  ich  glaube  es  zu  ahnen.  Baron  Limon,  einer 
der  Vertrauten  des  Herrn  von  Breteuil  und  empfohlen  durch 
loyale  Dienste,  hat  ein  Schriftstück  verfasst,  betitelt  ,Mani- 
fe.ste  des  tous  les  peuples“,  und  hat  mir  vorgeschlagen,  dasselbe 
auf  amtlichem  VVege  erscheinen  zu  lassen.  Ich  habe  ihn  abge- 
wiesen, indem  ich  ihm  vorstellte,  dass  schon  die  Form  seines 
W'erkes  eine  amtliche  Verbreitung  unmöglich  mache;  er  hat 
es  ja  für  gut  befunden,  im  Namen  der  zwei  Fürsten,  die 
Frankreich  ihren  Schutz  angedeihen  lassen,  das  Wort  zu  führen. 
Er  hat  .seither  die  Schrift  als  einfache  literarische  Arbeit  drucken 
lassen,  und  ich  darf  wohl  annehmen,  er  hat  sie  auch  in 
der  Kölnischen  Zeitung  untergebracht,  aber  die  Eingeweihten 
brauchen  sich  dadurch  nicht  täuschen  zu  lassen,  da  dieses  nach- 
trägliche Manifest  von  uns  nicht  verbreitet  und  mit  keinem 
amtlichen  Charakter  bekleidet  worden  ist.* 

Das  .Manifest  aller  Völker“  ist  ein  feuriger  Aufruf  zum 
Kreuzzug  gegen  die  gottlosen  .lakobiner,  die  sich  nicht  scheuen, 
lien  l)esten  aller  Könige  zu  misshandeln,  und  sich  rüsten,  ganz 
Euro])a  in  Brand  zu  stecken.  Schon  habe  jakobinische  Zügel- 
losigkeit auch  deutsche  Unterthanen  angesteckt,  und  es  sei 
dringend  geboten,  der  geheimen  Verbindung  aller  demokra- 

■)  .Audi  eine  l’etiiTMetzuiig  l'|•s^•hien:  Manifest  aller  Völker  geften  die 
fran/.öniNehe  Hevolution,  von  einem  ausj'ewaiulerten  Franzosen  (Wien  17il2). 

*)  Brief  .''ehulenbnif's  an  da.s  jireuss.  Kabinetsminitderium , d.  d. 
Cuttry  |ires  de  Lonjfwy,  25.  aout  1702. 
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tisclieii  Kreise  mit  den  Lehrern  des  Verbrechens  in  Paris  sorg- 
fältig nachzuspüren. 

Doch  obwol  Liraon  seine  loyale  Gesinnung  und  seinen  Eifer 
für  die  legitime  Sache  sogar  so  aufdringlich  bethätigte,  da.ss 
sich  die  deutschen  Staatsmänner  dadurch  belästigt  fühlten,  musste 
er  doch  die  Erfahrung  machen,  dass  seine  Königstreue  in  Zweifel 
gezogen  wurde. 

Im  Herbst  1792  siedelte  er  von  Brüssel  nach  Wien  über. 
Plötzlich,  am  12.  Februar  1793,  erging  an  ihn  und  seinen  bei 
ihm  wohnenden  Bruder  die  Weisung,  binnen  acht  Tagen  die 
kaiserlichen  Erblande  zu  verlassen,  ohne  dass  ein  Grund  der 
Ausweisung  angegeben  wurde.  Noch  am  nämlichen  Tage  legte 
Limon  beim  Ministerium  und  unmittelbar  bei  Kaiser  Franz  Ver- 
wahrung ein.  Es  dürfte  sich  verlohnen,  auch  auf  diese  im  Wiener 
Archiv  verwahrten  Schriftstücke')  näher  einzugehen,  weil  sie 
für  die  Ge.schichte  des  Manifests  nicht  ohne  Bedeutung  sind. 

,Ew.  Excellenz  wissen  selbst“,  schrieb  Limon  an  Cobentzl, 
,diLss  ich  einen  Lobspruch  auf  Kaiser  Leopold  verfasst  habe,  da.ss 
ich  auf  Ihren  Befehl  in  Frankfurt  erschienen  bin,  dass  ich  das 
.Manifest  verfasst  habe,  da.ss  ich  immer  von  bestem  Eifer 
beseelt  war,  da.ss  ich  belgischer  Unterthan  bin  und  als  solcher 
Anspruch  auf  den  Schutz  der  Gesetze  des  Landes  habe,  da.ss 
ich  aber  nur  die  einzige  Gnade  erflehe,  nicht  durch  eine  schreiende 
Ungerechtigkeit  entehrt  zu  werden,  und  dass  ich  verlangen 
kann,  die  Verleumdung  kennen  zu  lernen,  um  sie  zu  widerlegen.“ 

Zugleich  legte  Limon  dem  Minister  ein  Schreiben  des  in 
Wien  lebenden  Herzogs  von  Polignac,  des  Günstlings  der  Königin 
Marie  Antoinette,  vor,  worin  der  Loyalität  der  beiden  Limon 
diis  günstigste  Zengniss  au.sgestellt  war.  Allerdings  habe  ein- 
mal ein  anonymes  Pamphlet  den  älteren  Bruder  wegen  angel)- 
licher  Beziehungen  zu  einem  Abbe  Dubois  und  aus  Anla.ss  einer 
Reise  nach  Chambery  verdächtigt,  doch  eine  strenge  Unter- 
suchung durch  , Monsieur  le  regent“  und  den  Grafen  von  Artois 

')  K.  k.  Hans-,  Hof-  und  Süuitsarrliiv.  Vorlrili'e  und  KoiTi‘s|Mimlfii/. 
lies  .Miaisti‘riums  des  Aeiisserea  mit  dem  Kaiser,  12.  18.  Feljniar  17t'3. 
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liabe  die  Unschuld  des  Verleumdeten  festgestellt;  von  den  könig- 
lichen Prinzen  selbst  sei  in  eigenhändig  geschriebenen  und 
gesiegelten  Briefen,  die  der  Herzog  von  Polignac  vor  sich 
gehabt  habe,  anerkannt  worden,  dass  die  beiden  Brüder  die 
Achtung  aller  guten  Franzosen  verdienten;  den  unwiderleg- 
lichsten  Beweis  seines  Vertrauens  habe  der  Kegent  dadurch  ge- 
geben, dass  er  seine  Briefe  an  Polignac  den  nach  Wien  reisenden 
Brüdern  zur  Besorgung  einhändigte.  Mit  gutem  Gewissen  könne 
also  versichert  werden,  dass  die  bewährten  Diener  ihres  Königs- 
hauses vollkommen  würdig  seien,  in  der  Hauptstadt  Kaiserlicher 
Majestaet  ihre  Wohnung  zu  nehmen. 

Auch  in  einer  unmittelbar  an  den  Kaiser  gerichteten  Eingabe 
sprachen  die  Brüder  ihr  schmerzliches  Erstaunen  über  die  unge- 
rechte Ausweisung  aus  und  verlangten  nähere  Untersuchung  des 
Falle.s.  , Wir  hängen  nicht  am  Leben,  man  mag  darüber  verfügen, 
aber  unsre  Ehre  müs.sen  wir  schützen  und  wahren!“  Vermutlich 
habe  sich  der  Verdacht  eingenistet,  dass  der  ältere  Bruder  noch 
immer  als  Gesinnungsgenosse  des  Herzogs  von  Orleans  anzuseheii 
■sei.  .Ich  kann  nachweisen,  dass  ich  in  die  Dienste  des  Herzogs 
mit  Ehren  getreten  bin,  mit  Ehren  meinen  Posten  versehen  und 
noch  ehrenhafter  verlassen  habe.“  Seit  die  Brüder,  als  Bürger 
einer  belgischen  Stadt  auch  Unterthanen  des  Kaisers,  durch  die 
Raubzüge  Dumouriez’  aus  ihren  Besitzungen  vertrieben,  nach 
VVGen  gekommen  seien,  habe  der  jüngere  immer  die  Pflichten 
seines  geistlichen  Stande?  vor  Augen  gehabt,  der  ältere  an  einer 
schon  weit  gediehenen  Schrift  über  das  Martyrium  seines  un- 
glücklichen Königs  gearbeitet;  möge  ihm  also  wenigstens  Zeit 
gelassen  werden,  dieses  Werk  der  Liebe  zu  vollenden. 

In  einem  gesonderten  Bericht  spricht  sich  der  ältere  Limon 
noch  eingehender  über  sein  Vorleben  und  namentlich  über  sein 
Verhältniss  zum  Hause  Orleans  aus.*)  Die  Stellung  im  Dienste 


•)  .\iich  in  «li-r  oticn  crwälnitiMi  Schnft  ,ba  vic  et  le  martyre  de 
I.oiiia  sei/.e  aveo  nn  exnmen  du  decret  re^icide*  (von  welcher  auch  eine 
deutsche  l'ehersetzniif'  erscliien:  Lehen  »iml  das  Märtyrertimi  Lud- 

wigs XVI.,  md>st  einer  Prüfung  di'S  KönigsinörderdekrotH*,  vom  Herrn 
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des  Herzogs  sei  ihm  vom  Könige  selijst  verliehen  worden;  nur 
auf  Zureden  des  Herrn  von  Vergennes  und  des  kaiserlichen 
Gesandten,  Fürsten  von  Nassau,  habe  er  sie  1780  angenommen; 
seither  habe  er  nur  mit  Finanzgeschäften  zu  thun  gehabt,  nie- 
mals andre  Aufträge  übernommen.  ,Ich  habe  niemals  über 
die  Schwelle  der  Maitresse  des  Herzogs,  Frau  von  Buffon,  den 
Fuss  gesetzt,  sondern  im  Gegenteil  immer  der  Frau  Herzogin, 
deren  Tugenden  ihrem  Unglück  gleich  kommen,  meine  Auf- 
wartung gemacht.“  Er  habe  zuerst  dem  Grafen  von  Artois 
den  Rat  gegeben,  Paris  zu  verlassen,  und  er  selbst  sei  in  Be- 
gleitung seines  Bruders  bald  darauf,  am  28.  Juli  1789,  nach 
österreichisch  Flandern  geflohen.  Darauf  habe  man  ihn  auf 
die  Proskriptionsliste  des  Stadthauses  gesetzt,  in  seiner  Wohnung 
alle  Familienpapiere  durchsucht  und  insbesondere  wegen  einer 
an  ihn  nach  Ostende  adre.ssirten  Papierschachtel  strenge  Unter- 
suchung eingeleitet.  Erst  drei  Monate  nach  der  Schreckens- 

von  Limon,  übersetzt  von  Mono  Vnlett,  Bayreuth  17U3)  kommt  I.imon 
auf  seine  Beziehungen  zu  Philipp  Egalite  zu  sprechen.  .Einen  Augen- 
blick habe  ich  selbst  die  Unschuld,  die  ich  an  ihm  zu  erkennen  glaubte, 
verteidigt;  seit  ich  täglich  deutlicher  meinen  Irrtum  erkannte,  habe  ich 
mich  zwar  die.ser  Fürsprache  entscblagcn  müssen,  doch  mein  Mund  hat 
ihn  wenigstens  nicht  angeklagt.  .letzt  aber,  da  er  selbst  sein  Ankläger 
geworden  ist,  da  seine  Haml  den  Verschworenen  das  Zeichen  gegeben 
hat,  um  dem  annen  Schlachtopfer  den  TmUssstoss,  der  auch  meinem 
Herzen  eine  nimmer  heilende  Wunde  geschlagen  hat,  zu  versetzen,  da 
mein  königlicher  Herr  vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  den  Streichen  des 
Vi'rwandteumörders  zum  Opfer  gefallen  ist,  habe  auch  ich  keine  Ursache 
mehr,  meine  Sprach)"  zu  mässigen;  ein  Oeschichtschreiber,  der  eine  solche 
Frevelthat  glimpflich  behandeln  wollte,  würde  sich  sidbst  zum  Mitsi  hul- 
tligen  des  Verbrechens  machen.“  Gegenüber  den  gegen  ihn  erhobenen 
Anklagen  habe  er,  Limon,  zu  erwidern,  dass  er  der  einzige  Bcjimte  des 
Herzogs  von  Orleans  gewesen  sei,  der  freiwillig  seinen  .Abschied  ge- 
nommen habe,  während  alle  übrigen,  darunter  sehr  loyale  Leute,  in 
ihren  Stellungen  verblieben:  so  geschickt  habe  der  Herzog  über  seine 
wahre  Gesinnung  zu  täuschen  verstanden!  .letzt  aber  sei  das  wahre 
Antlitz  des  Verbrechers  zu  Tage  getreten,  die  Abstimmung  im  Konvent 
habe  auch  den  letzten  Zweifel  beseitigt.  .Schanilfleck  deines  Namens, 
Abscheu  meines  Vaterlandes,  nein,  nie  wirst  Du  himmlische  Freuden  ge- 
niessen.  ewige  Verdammniss  ist  dein  Loos!“ 


Digitized  by  Google 


K.  Th.  Ihigel 


f)ß4 

nuclit  vom  5.  Oktober  habe  er  sich  wieder  nacli  Paris  f^ewagt; 
die  Reise  sei  über  Tournay,  Lille,  St.  Aniand,  Bouchain  Albert, 
Lafere,  Soissons  und  Meaux  gegangen;  da  er  an  allen  diesen 
Orten  Hol/.lieferungen  für  Anne  gemacht  habe,  sei  die  Rich- 
tung der  ganzen  Reise  zu  kontrollieren.  Die  Rückkehr  sei  Ober- 
haupt nur  erfolgt,  weil  er  es  für  ehrenhaft  angesehen  habe, 
zuerst  über  seine  Verwaltung  von  200  Millionen  genaue  Rechen- 
■schaft  abzulegen  und  dann  freiwillig,  ,ohne  einen  Tag  zu  ver- 
lieren*, auf  seinen  Po.sten  zu  verzichten.  Seit  .länner  1790 
habe  er,  abgesehen  von  Ausflügen  nach  seinen  Besitzungen  in 
der  Normandie,  in  Paris  gewohnt  bis  zur  Rückkehr  des  Königs 
von  V^arenne.s;  dann  sei  er  zum  zweiten  mal  über  Abbeville  und 
Lille  nach  den  Niederlanden  ausgewandert  und  teils  in  Menin, 
teils  in  Brüssel  geblieben,  bis  ihm  vom  (irafen  Mercy,  den  er 
vor  .Jahren  in  Paris  bei  Herrn  de  la  Borde  kennen  gelernt,  und 
vom  Grafen  Metternich  die  Kinladung  zugekommen  sei,  sich 
nach  Frankfurt  zu  begeben  und  am  geplanten  Manifest  mitzu- 
arbeiten. Eine  .solche  Einladung  lasse  doch  wohl  darauf  schlies.sen. 
da.ss  sich  die  beiden  hohen  Beamten  de.s  Kaisers  über  die  Ge- 
sinnungstüchtigkeit ihres  V'ertrauensmannes  nicht  im  Unklaren 
gewe.sen  seien.  Nach  der  Abfassung  des  Manifests  habe  er 
wieder  in  Brüssel  gelebt,  bis  ihm  nach  der  Katastrophe  von 
Mons  der  Gedanke  gekommen  sei,  au.sgerüstet  mit  Empfehlungen 
Monsieurs  und  des  Grafen  von  .\rtois  an  den  Herzog  von  Polignac, 
de.s  Herrn  von  Metternich  an  Graf  Cobentzl,  des  Kardinals 
Bernis  an  Kardinal  Caprara  und  den  spanischen  Gesandten  etc., 
nach  Wien  überzusiedeln.  In  der  Kaiser.stadt  habe  er  schlicht 
und  zurückgezogen  gelebt,  nur  mit  ehrenhaften  Leuten  verkehrt 
und  .sich  weder  in  politische,  noch  in  titianzielle  Ge.schäfte  ein- 
gelassen. ,lch  habe  mich  auch  nicht  eingemischt  in  die  .An- 
leihe von  vier  Millionen,  welche  der  Agent  Becker  von  Brüs.sel 
unter  der  Leitung  de,s  Herrn  de  la  Touche,  heute  Piraten  im 
.Mittelmeer,  für  den  Herzog  von  Orleans  in  Antwerpen  und 
Holland  gemacht  hat.  . . . Mit  einem  Wort,  ich  versichere 
auf  meine  Ehre,  da.ss  ich  und  mein  Bruder  seit  mehr  als  sieben 
.lahren  nicht  mehr  in  Holland  und  England  gewesen  sind,  diuss 


Digitized  by  Google 


Das  Manifest  des  Iferzor/s  wn  Bratmschireif/. 

wir  uns  binnen  siel)en  Jnliren  nicht  auf  achtzi«?  Meilen  den 
Grenzen  der  Scliweiz,  Savoyens,  Italiens  und  Spaniens  genähert 
haben,  dass  wir  in  keinem  fremden  Lande  gewesen  sind,  ausser 
in  Brüssel  und  den  Niederlanden.  Wir  wollen  unsre  Köpfe 
auf  den  Block  legen,  wenn  sich  dies  nicht  als  volle  Wahrheit 
erweist.“  Als  Bürger  von  Menin  .seien  sie  kaiserliche  IJnter- 
thanen ; ihr  Besitztum  in  Flandern  habe  einen  Wert  von 
.'>00,000  Livres;  er  hege  auch  die  Absicht,  nicht  mehr  nach 
Frankreich  zurückzugehen,  sondern  sich  zwischen  Menin  und 
Courtray  ein  Schloss  zu  bauen,  um  den  Rest  seiner  Tage  unter 
dem  friedlichen  Scepter  Kaiserlicher  Majestaet  zu  verleben. 

Noch  am  nämlichen  Tage  (12.  Februar)  richtete  Limon 
ein  weiteres  Schreiben  an  den  Kaiser.  Er  wisse  jetzt,  von  wem 
die  Verleumdung  ausgehe,  die  gegen  ihn  .so  beleidigendes  Miss- 
trauen wachgerufen  habe.  .Laclos,  die  berüchtigte  Kreatur  des 
Herzogs  von  Orleans,  voll  Zorn  darüber,  dass  ich  das  Palais 
Royal  verliess,  um  mich  zur  guten  Sache  zu  schlagen,  verfolgte 
mich  schon  in  den  Niederlanden  durch  eine  völlig  aus  der  Luft 
gegriffene  Behauptung;  er  gab  an,  dass  ich  in  Chambery  ge- 
wesen wäre,  während  ich  doch  dieser  Stadt  nicht  auf  hundert 
Meilen  nahe  gekommen  bin,  und  dass  ich  mit  einem  Abbe 
Dubois  verkehrt  hätte,  während  ich  diesen  Mann  in  meinem 
Leben  niemals  gesehen  habe.“  Monsieur,  dadurch  irre  geleitet, 
habe  den  Bischof  von  Lüttich  bewogen,  feindselig  gegen  Limon 
aufzutreten,  doch  bald  habe  er  seinen  Irrtum  eingesehen  und 
gemeinsam  mit  dem  Grafen  von  Artois  an  alle  Eraigranten- 
au.sschüsse  eine  offene  Erklärung  gerichtet,  sie  .seien  nach  wie 
vor  überzeugt,  dass  die  Herren  von  Limon  als  achtbare  Leute 
volles  Vertrauen  verdienten.  Graf  Mercy  sei  über  das  Vorgehen 
des  Bischofs  von  Lüttich  und  die  Mis-sachtung  des  von  Marschalt 
Bender  ausgestellten  Passes  nicht  wenig  aufgebracht  gewesen, 
und  Graf  Metternich  habe  dem  bischöflichen  Ministerium  sein 
Befremden  ausgedrückt;  beide  würden  sicherlich  die  Wahrheit 
der  Au.ssagen  der  Brüder  Limon  ebenso  gern  verbürgen,  wie 
Seine  Hoheit  der  Regent  und  der  Graf  von  Artois. 

Limon  befand  sich  aber  mit  der  Vermutung,  dass  seine 
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Ausweisung  nur  auf  das  Wiederaufleben  jener  alten  Gerüchte 
zurückzuführen  sei,  auf  falscher  Fährte;  der  Kaiser  war  gewarnt 
wurden,  dass  die  Brüder  Liinon  gegen  ihn  ein  Attentat  planten. 
Nach  den  Aufschlüssen  Limons  neigte  Cobentzl  zur  Annahme, 
dass  nur  eine  grundlose  Verdächtigung  vorliege.  »Nach  einer 
genauen  Durchlesung  und  Erwägung  der  mir  von  Eurer  Majestaet 
zugeschickten,  hier  wieder  gehorsamst  angebogenen  Papiere*, 
•schrieb  er  am  13.  Februar  an  den  Kaiser,  .kann  ich  Uber  die 
Unschuld  des  Mr.  de  Limon  und  über  den  gänzlichen  Ungrund 
des  ilim  angedichteten  Attentats  keinen  Zweifel  hegeu  und  muss 
daher  der  allerhöchsten  Milde  lediglich  unterziehen,  ob  Eure 
Majestaet  gnädigst  gerulien  wollten,  den  wegen  Abschaffung 
der  beydeu  Limon  an  den  Grafen  Pergen  erla.s.senen  Befehl 
zurückzunehmen  und  gedachten  zwey  Brüdern  den  ungehinderten 
Aufenthalt  hier  zu  gestatten.“  Kaiser  Franz  verfügte  aber: 
.Es  hat  bey  meiner  Resolution  zu  verbleiben.“ 

Nun  spielte  Limon  eine  andere  Karte  aus.  Er  und  sein 
Bruder,  erklärte  er,  seien  zur  Zeit  von  allen  Geldmitteln  ent- 
blösst;  wenn  also  Kaiserliche  Majestaet  auf  der  Ausweisung 
beharre,  müsse  er,  wie  schmerzlich  es  ihm  auch  falle,  daran 
erinnern,  dass  das  kaiserliche  Kabinet  gegen  ihn  noch  gewisse 
Verpflichtungen  habe.  Auf  Befehl  des  Grafen  Mercy  sei  er 
.seinerzeit  nach  Frankfurt  gereist,  nicht  etwa,  um  sich  die 
Krönung  unzu.schauen,  denn  diese  sei  schon  vorüber  gewesen, 
sondern  um  den  Entwurf  zum  Manifest  zu  überbringen;  diese 
in  kaiserlichem  Auftrag  vollzogene  Reise  habe  ihn  150  Louisdor 
gekostet.  .Es  ist  höchst  peinlich  für  mich,  davon  sprechen 
zu  müssen,  und  ich  würde  mich  gewiss  niemals  dazu  verstanden 
haben,  wenn  ich  nicht  in  die  Zwangslage  versetzt  wäre,  mir  die 
zur  Au.sführung  der  kaiserlichen  Befehle  nötigen  Mittel  zu  ver- 
schaffen; der  Schmerz  würde  mich  tödten,  wenn  meine  Forde- 
rung allerhöchstes  Missfallen  erregen  würde,  und  obwol  es  sich 
nur  um  einen  vollkommen  gerechten  und,  ich  darf  wohl  sagen, 
geheiligten  Anspruch,  um  die  Vergütung  von  wirklichen  Aus- 
lagen handelt,  bringe  ich  sie  mit  äusserstem  Widerstreben,  aber 
zugleich  mit  vollem  Vertrauen  auf  die  Billigkeit  Kaiserlicher 
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Majestaet,  meines  erhabenen  Herrn,  vor  die  Augen  Eurer 
Exeellenz;  Sie  haben  ja  meine  Arbeit  in  Frankfurt  empfangen, 
und  an  Sie  war  ich  von  Graf  Mercy  gewiesen.“  Cobentzl  legte 
da.s  neue  Gesuch  dem  Kaiser  vor  mit  der  Bemerkung:  ,Da.ss 
es  ihm  bey  dermaligen  Umständen  am  Gelde  mangeln  möge, 
ist  wohl  leicht  möglich,  gewiss  ist  es  aber,  dass  ihn  Graf 
Mercy  nach  Frankfurth  geschickt,  um  zur  Entwerfung 
eines  Manifests  gegen  Frankreich  gebraucht  zu  wer- 
den, und  dass  er  dafür  nichts  erhalten,  noch  begehret  habe; 
wollten  ihm  nun  Eure  Majestaet  in  dieser  Rücksicht,  wie  es 
nicht  unbillig  wäre,  bey  dem  Universal-Caraeral-Zahlanite  etwas 
anschalfen,  so  hanget  solches  von  Höchstderoselben  Gnade  und 
Grossmnth  ab*  (18.  Februar  1703).  Darauf  signirte  Kaiser 
Franz:  ,Bey  gegenwärtigen  Umständen  kann  ich  für  diesen 
Limon  nichts  bewilligen.“ 

Doch  es  .scheint  bei  dem  abschlägigen  Be.scheid  nicht  ge- 
blieben zu  sein;  wenigstens  versicherte  Limon  selbst  später,  er 
sei  vom  Wiener  Hofe  für  die  Frankfurter  Keise  und  seinen 
Anteil  an  der  Abfassung  des  Manifests  mit  200  Friedrichsdor 
entschädigt  worden.  Wir  erfahren  dies  aus  einem  anderen 
Nachspiel,  den  Verhandlungen  Limons  mit  dem  Berliner  Kabinet 
in  den  Jahren  1790  bis  1798. 

Am  10.  Oktober  1790  richtete  Limon  von  Braunschweig 
aus  an  Friedrich  Wilhelm  11.  ein  Gesuch  um  Entschädigung 
für  die  Auslagen  und  Arbeiten  aus  Anlass  des  von  ihm  ver- 
fassten Manifests.  Er  erzählt  dabei  die  6e.schichte  des  Mani- 
fests, erlaubt  sich  aber  Wendungen,  die  mit  dem  oben  darge- 
legten Sachverhalt  in  Widerspruch  stehen.  Einerseits  will  er 
seinen  Anteil  an  der  Abfassung  so  bedeutungsvoll  wie  möglich 
darstellen,  andrerseits  aber  nur  nach  den  Weisungen  der  Minister 
— vom  Grafen  Fersen,  der  doch  den  ersten  Befehl  und  die 
erste  Anleitung  gegeben  hat,  i.st  gar  nicht  die  Rede  — ge- 
arbeitet haben,  so  da.ss  die  schlimme  Wirkung  des  Aufrufs  nur 
auf  Rechnung  der  Auftraggeber  zu  setzen  wäre.  Der  Auf- 
trag sei  ihm  gemeinsam  von  kaiserlicher  und  von  preussischer 
Seite  zugegangen.  »Ich  lebte  im  Jahre  1702  zurückgezogen 
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auf  meinem  Landgut  in  den  österreichischen  Niederlanden,  als 
ich  durch  meine  alten  Beziehungen  zu  General  Haymann  die 
Anregnng  erhielt,  im  Dienste  Eurer  Majestaet  mit  dem  Grafen 
Schulenbarg,  damals  Ihrem  Minister  des  Auswärtigen,  in  Brief- 
wechsel zu  treten.  Bald  darauf  erhielt  ich  im  Namen  Eurer 
Majestaet  und  des  Kaisers  durch  den  Grafen  Mercy,  der  in- 
zwischen gestorben  ist,  und  durch  den  Grafen  Metternich,  der 
noch  am  Leben  ist,  die  Aufforderung,  mich  nach  Frankfurt  zu 
begeben,  um  dort  an  dem  Manifest  zu  arbeiten,  dessen  Ver- 
öffentlichung im  Namen  Eurer  Majestaet  und  des  Kaisers  da- 
mals für  nötig  erachtet  wurde.  Ich  zögerte  zuerst,  allein  man 
drängte  mich,  und  ich  gehorchte.“  ,Ich  machte  die  Arbeit, 
welche  man  von  mir  verlangt  hatte  und  zwar  so,  wie  man 
sie  von  mir  verlangt  hatte.  Ich  hatte  deshalb  mehrfach  Be- 
•sprechungen  mit  den  Herren  von  Schulenburg  und  von  Cohentzl. 
Man  nahm  mein  Werk  an,  aber  man  zertrennte  es  in  zwei 
Teile;  die  Auseinandersetzung  der  Gründe  des  Einmarsches 
bildete  das  .Manifest“,  die  Ermahnungen  wurden  unter  dein 
Namen  einer  Declaration  des  Herzogs  von  Braunschweig  zu- 
sammengefasst. Diese  Trennung  hatte  den  Nachteil,  dass  die 
Declaration  zu  streng  ausfiel,  aber  meine  Einwendungen  wurden 
nicht  einmal  angehört,  und  das  Versprechen,  den  Aufruf  erst 
vor  den  Thoren  von  Paris  veröffentlichen  zu  wollen,  wurde 
nicht  gehalten.  Ueberdies  war  mir  der  ganze  Gedankengang 
angegeben  worden,  ich  hatte  dafür  nur  die  Worte  zu  finden. 
Für  die  Art,  wie  ich  mich  die.ser  Aufgabe  entledigte,  wurde 
mir  Dank  ausgesprochen,  dann  kehrte  ich  nach  Brüssel  zurück.“ 
Niemand  habe  daran  gedacht,  ihm  die  Reisekosten  zu  ersetzen, 
und  ihm  selbst  sei,  da  er  damals  noch  über  einen  Teil  seines 
Vermögens  verfügte,  eine  Forderung  gar  nicht  in  den  Sinn 
gekommen.  Jetzt  aber,  nach  dem  Verlust  seines  ganzen  Ver- 
mögens, beanspruche  er  eine  Entschädigung  seiner  Reisekosten 
in  der  Höhe  von  1000  Thalern;  ein  Honorar  für  seine  Arbeit 
wolle  er  nicht  fordern,  er  wolle  nur  dem  Könige  zurufen: 
Sire,  ich  habe  Alles  verloren,  ich  habe  meiner  Pflicht  und 
meinem  unglücklichen  Gebieter,  dem  ich,  ach!  so  gern  ins 
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Grab  gefolgt  wäre,  Alles  geopfert,  und  es  ist  mir  zu  meinem 
Unterhalt  nichts  andres  übrig  geblieben,  als  die  Summe,  welche 
ich  Eurer  Majestaet  vorgeschossen  habe,  und  der  Lohn,  den 
mir  Eure  Majestaet  für  meine  Arbeit  zuerkennen  wird.  Auf 
Ihrer  Güte,  Sire,  auf  Ihrem  Gerechtigkeitsgefühl  beruht  mein 
ganzes  Hoffen!* 

Auch  Graf  Schulenburg  wurde  von  Limon  um  Verwendung 
bei  dem  Könige  ersucht.  ,Ich  wage  es.  Eurer  Excellenz  Fol- 
gendes in  Erinnerung  zu  bringen.  Sie  befanden  sich  in  Frank- 
furt, als  ich  dort  an  die  Arbeit  ging,  um  den  Plan  des  Königs 
zur  Ausführung  zu  bringen.  General  Haymann  bot  mir  an, 
mich  Eurer  Excellenz  vorzustellen  und  mir  Ihre  Bekanntschaft 
zu  vermitteln.  Ich  nahm  es  dankbar  an,  und  Sie  hatten  die 
Güte,  mir  für  den  nächsten  Tag  eine  Stunde  zu  bestimmen. 
Für  diesen  Tag  war  ich  auch  zum  Diner  bei  dem  ersten  preus- 
sischen  Botschafter  geladen,  allein  ich  konnte  weder  der  einen, 
noch  der  anderen  Einladung  Folge  leisten,  weil  ich  in  der  vor- 
ansgehenden  Nacht  von  einem  Fieber  befallen  wurde.  Ich  habe 
seitdem  tausendmal  den  Unstern,  der  mich  bei  jener  Gelegenheit 
verfolgte,  beklagt.  Ich  würde  jedoch  dazu  keinen  Anla.ss  mehr 
haben,  wenn  Ew.  Excellenz  sich  giftigst  an  jene  Umstände 
erinnern  und  sich  einen  Mann,  der  vielleicht  noch  bei  mancher 
Gelegenheit  seine  tiefste  Dankbarkeit  und  seinen  Eifer  bethä- 
tigen  kann,  auf  immer  verpflichten  wollten.  Ich  habe  nicht 
nötig,  Herr  Graf,  darauf  einzugehen,  ob  das  Werk,  das  ich 
geschaffen  habe,  auf  den  Gang  der  Ereignisse  nützlich  oder 
schädlich  eingewirkt  hat  und  ob  es  nicht  blos  deshalb  schlimme 
Folgen  nach  sich  gezogen  hat,  weil  es  im  Widerspruch  mit 
den  mir  gegebenen  Zusagen  viel  zu  früh  veröffentlicht  worden  ist. 
Es  genügt  mir.  Eurer  Excellenz  zu  versichern,  dass  ich  mich 
darauf  beschränkt  habe,  die  mir  angegebenen  Gedanken  in  Worte 
zu  kleiden,  dass  man  mir  in  Bezug  auf  die  Begründung  des 
Aufrufes  viel  zu  wenig  Gehör  geschenkt  hat  und  dass,  nachdem 
einmal  die  Form  nicht  bloss  vom  Minister,  sondern  auch  vom 
König  gebilligt  und  anerkannt  wurde  und  der  König  selbst  die 
Schrift  in  seinem  Namen  durch  den  Befehlshaber  seiner  Armee 
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veröffentlichen  liess,  die  Folgen  auf  keinen  Fall  mir  zur  Last 
gelegt  und  gegen  meine  gerechte  Forderung  geltend  gemacht 
werden  können.“  Zur  Empfehlung  seines  Gesuches  legte  Limon 
einen  Auszug  aus  einem  Briefe  des  Abbe  Sabatier  de  Castres 
bei,  worin  sich  dieser  über  eine  neue  (sonst  unbekannte)  Schrift 
Limons  .Ueber  den  wahren  Vorteil  der  preussischen  Monarchie 
bei  den  gegenwärtigen  Zeitläufen  im  Januar  1796“  mit  grosser 
Anerkennung  aussprach,  obwohl  er  mit  der  Tendenz  nicht  ein- 
verstanden war.') 

Auch  das  an  den  König  gerichtete  Gesuch  w'urde  an 
Schulenburg  geleitet,  mit  dem  Auftrag,  den  wahren  Sachverhalt 
aufzuklären , denn  aus  den  Kabinetsakten  gehe  zwar  hervor, 
dass  Limon  die  Zuthaten  zum  Manifest  geliefert  und  mehrere 
Schriften  gegen  die  Revolution  verfasst  habe,  aber  es  fehle  an 
jedem  Anhaltspunkt,  dass  dies  im  Auftrag  des  Königs  oder  des 
Ministeriums  geschehen  sei. 

Ob  etwa  unmittelbar  vom  Könige  eine  Einladung  ergangen 
sei,  erwiderte  Schulenburg  (10.  November  1790),  sei  ihm  nicht 
bekannt,  doch  könne  er  es  nicht  glauben;  keinesfalls  .sei  ein 
Auftrag  von  ihm  oder  seinen  Amtsgenossen  erteilt  worden. 
,Wir  haben  Herrn  von  Limon  in  Frankfurt  oder  vielmehr  in 
Mainz  getroffen;  das  vielljesprochene  (fameux)  Manifest,  dessen 
erster  Verfasser  er  ist,  hat  nicht  er  selbst  uns  übergeben,  .son- 
dern ich  habe  es  aus  den  Händen  des  kaiserlichen  Ministers 
entgegen  genommen,  wobei  ich  durchaus  nicht  des  Glaubens 

')  ,Un  peilt  louer  un  onvra^e  cf  ne  pas  penser  eomme  Tauteur. 
plus  il  y a ircriulitioii,  de  logifjue  et  d'esprit  dan.s  i'elui  de  Mr.  de  Limon 
et  plus  j'ai  de  regret  de  lui  voir  depenser  tant  d'elofjuence  poiir  etablir 
un  pnni'i|ie,  «pii,  s'il  etait  vrai,  iroit  directement  contre  ses  intenlions, 
pnisqu'il  consoineroit  la  ruine  de  la  Franee  et  oteroit  aux  emigres  les 
muiens  d'y  rentrer  avee  socurite;  outre,  f(ne  je  ne  orois  point  ipie  la 
Prusse  ait  meeonnu  son  interest  en  se  detaebant  de  la  roalitiun , je 
regnrdi'  sa  paix  avec  la  Frame  coniine  un  bonheur  pour  eeux  ijui  de.si- 
rent  le  retaldissement  de  la  Monarchie  et  la  Conservation  de  retnt;  je 
dis  de  plus  (pie  ce  retablissenient  ne  (leut  avoir  lieu,  i4u'autant  que  les 
Francois  aeront  victorieux  ou  au  uioina  en  etat  de  faire  une  paix  avan- 
tageiisi!  avec  l'Allemagne.“ 
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war,  dass  Herr  von  Linion,  den  ich  gar  nicht  kannte,  die  Ab- 
sicht gehegt  habe,  ein  Manifest  für  den  Herrn  Herzog  von 
Braunschweig  zu  schmieden.  Er  hatte  den  Entwurf  dem  Kaiser 
oder  dem  kaiserlichen  Minister  in  Frankfurt  noch  vor  der  An- 
kunft des  Königs  überreicht;  derselbe  war  sodann  in  einer 
Sitzung  in  Frankfurt  in  Gegenwart  des  Kaisers  besprochen  und 
angenommen  worden,  und  bei  meiner  Ankunft  in  Mainz  legte 
Graf  Cobentzl  ihn  mir  vor,  ohne  den  Verfasser  zu  nennen, 
nachdem  schon  Seine  Majestaet  und  der  Herr  Herzog  das  Schrift- 
stück im  Kabinet  des  Kaisers  gelesen  hatten.  Tags  darauf 
wurde  mir  Herr  von  Limon  vorgestellt;  er  vertraute  mir  an, 
das  Schriftstück  verfasst  zu  haben  und  händigte  mir,  wie  ich 
glaube,  ohne  jedoch  des.sen  ganz  sicher  zu  sein,  eine  genaue 
Abschrift  ein.  . . . Wenn  also  Herr  von  Limon  berufen  worden 
ist,  so  kann  es  nur  vom  kaiserlichen  Minister  ausgegangen  sein, 
obwohl  es  mir  viel  natürlicher  und  dem  Charakter  dieses 
Menschen  entsprechender  erscheint,  dass  die  Sucht,  eine  Rolle 
zu  spielen  und  Ränke  zu  schmieden,  ihn  bewogen  hat,  sich  aus 
eigenem  Antrieb  einzufinden.* 

Auf  Grund  dieser  Aufschlüsse  beantragten  Haugwitz  und 
Al  vensleben  die  Abweisung  Limons.  «Graf  Cobentzl  hat  dem 
Grafen  Schnlenburg  den  Entwurf  übergeben,  und  man  hat 
zwar  denselben  thatsächlich  dem  im  Namen  des  Herzogs  von 
Hraunschweig  veröffentlichten  Manifest  zu  Grunde  gelegt,  aber 
von  einer  Berufung  durch  Eure  Majestaet  kann  nicht  die  Rede 
sein,  wofern  nicht  Ew.  Majestaet  selbst  geruht  haben,  sich 
unmittelbar  an  ihn  zu  wenden.* 

Ueber  die  Auffa.s.«ung  des  Königs  sind  wir  nicht  unter- 
richtet, doch  lässt  sich  aus  einem  erneuten  (jesuch  Limons  vom 
4.  März  1797  ersehen,  dass  ihm  überhaupt  keine  Antwort  er- 
teilt wurde.  Limon  ergeht  sich  darüber  in  bitterer  Klage;  kein 
anderes  europäisches  Kabinet  habe  die  Gepflogenheit,  Schuld- 
forderungen einfach  unberücksichtigt  zu  lassen;  die  Herren 
Minister  möchten  sich  endlich  doch  die  Zeit  nehmen,  die  Gil- 
tigkeit des  Anspruchs  zu  untersuchen  und  sodann  der  alten 
Verbindlichkeit  nachzukommen.  Doch  auch  auf  diesem  Schrift- 
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stück  ist  vou  der  Hand  des  Geheimrats  Renffner  die  Bemerkung 
eingetragen:  ,Ist  ohnbeantwortet  ad  acta  reponirt  worden.  Den 
13.  ejusdem.  RenfiFner.“ 

Am  16.  November  1797  starb  Friedrich  Wilhelm  II.  Nun 
hielt  Limon  den  Augenblick  für  gekommen,  den  Anspruch  auf 
Autorenlohn  und  Ersatz  seiner  Auslagen  zu  erneuen.  ,Ich 
werfe  mich  nieder  an  den  Füssen  des  Thrones  Eurer  Maje.staet‘, 
schrieb  er  am  15.  Jänner  1798  an  Friedrich  Wilhelm  III.,  ,und 
wende  mich  an  Ihre  Billigkeit  und  Gerechtigkeit;  vor  Allem 
flehe  ich  im  Namen  Ihrer  Tugenden,  dass  Ew,  Majestaet  mich 
gütig  anhüren  und  diese  Zeilen  bis  zu  Ende  lesen  möchten. 
Der  verstorbene  König,  Ihr  erhabener  Vorfahre,  schuldete  mir 
— Ew.  Majestaet  mögen  mir  diesen  durch  die  Umstände  ge- 
botenen und  der  Wahrheit  entsprechenden  Ausdruck  zu  gute 
halten,  — die  Kosten  einer  Reise,  die  ich,  in  seinem  Namen 
von  zwei  Ministern  aufgefordert,  unternommen  habe,  und  den 
Lohn  für  eine  ansehnliche  Arbeit,  die  vom  Herrn  Grafen  Schulen- 
burg beurteilt,  von  diesem  geschickten  Minister  auch  ange- 
nommen, von  Seiner  Majestaet  dem  verstorbenen  König  und 
dem  Kaiser  gebilligt  und  auf  ihren  Befehl  und  in  ihrem  Namen 
unterzeichnet  worden  ist.“  Wiederholt  habe  er  für  diese  Dienste 
einen  massigen  Lohn  gefordert,  er  sei  aber  bisher  einer  Ant- 
wort nicht  gewürdigt  worden;  nur  der  Kaiser  habe  ihm  nach 
langem  Schweigen  endlich  für  seinen  Anteil  200  Friedrichsdor 
durch  den  Fürsten  Colloredo  aushändigen  lassen;  möge  endlich 
auch  der  Berliner  Hof  seiner  Verpflichtung  nachkommen! 

Zugleich  wandte  sich  Limon  nochmals  an  Graf  Schulen- 
burg, um  ihm  ins  Gedächtniss  zurückzurufen,  wie  er  zuerst 
mit  General  Haymann  und  dann  mit  Schulenburg  selbst  Briefe 
getauscht  und  dann  im  Namen  des  Kaisers  und  des  Königs  von 
Preussen  aufgefordert  worden  sei,  nach  Mainz  zu  kommen. 

Darauf  erwiderte  Schulenburg  mit  einer  .streng  histo- 
rischen“ Schilderung  der  Vorgänge  im  Juli  1792.  .Sie  haben 
sich  1792  schon  in  Frankfurt  befunden  und  haben  dem  Kaiser 
und  seinen  Ministern  den  ersten  Entwurf  Ihres  Manifests  über- 
geben, noch  ehe  der  verstorbene  König  in  dieser  Stadt  eintraf. 
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Ich  bin  dorthin  überhaupt  nicht  gekommen;  erst  in  Mainz 
haben  mir  Graf  Cobentzl  und  Baron  Spielraann  Ihre  Schrift 
überreicht,  nachdem  dieselbe  in  einer  Sitzung  in  Frankfurt  in 
Anwesenheit  Seiner  Majestaet  des  Kaisers  gelesen  und  besprochen 
wurden  war.  Am  Tage  nach  dieser  Mitteilung  hatte  ich  das 
Vergnügen,  am  kurfürstlichen  Hofe  Ihre  persönliche  Bekannt- 
schaft zu  machen.  Darauf  berieten  die  kaiserlichen  Minister 
noch  einmal  mit  mir  den  Inhalt  des  Manifests,  man  nahm 
.^enderungen  vor  und  Hess  einige  Tage  später  das  Schriftstück 
drucken.  Diese  Einzelheiten  sind  aus  den  mit  Ihnen  gewech- 
selten Briefen  gezogen,  aber  es  findet  sich  darin  nicht  der 
Schatten  eines  Beweises,  dass  Sie  im  Auftrag  des  verstorbenen 
Königs  die  Reise  nach  Frankfurt  unternommen  hätten  oder  dass 
Sie  von  Seiner  Majestaet  mit  Abfassung  des  Manifests  betraut 
worden  wären.  Jedenfalls  ist  Ihnen  weder  der  eine,  noch  der 
andere  Auftrag  durch  mich  zugegangen.  Wenn  es  mittels  eines 
anderen  Kanals  geschehen  sein  sollte,  so  werden  Sie  sicherlich 
im  Stande  sein,  denselben  namhaft  zu  machen  und  die  in  diesem 
Betreff  an  Sie  gerichteten  Briefe  vorzuzeigen.“ 

Der  historische  Bericht  des  Herrn  Grafen,  erwiderte  Limon 
(14.  Februar  1798),  enthalte  zwei  sehr  wichtige  Zugeständnisse. 
Einmal  sei  darin  zugegeben,  dass  die  Arbeit,  die  zwar  zuerst 
den  kaiserlichen  Ministern  allein,  dann  aber  auch  dem  Herrn 
Grafen  Schulenburg  Vorgelegen  habe  und  nach  Vornahme  einiger 
Aenderungen  angenommen  und  gemeinschaftlich  für  Kaiser  und 
König  unterzeichnet  worden  sei,  thatsächlich  als  das  Werk 
Limons  zu  gelten  habe.  Zweitens  sei  für  ihn  von  besonderer 
Wichtigkeit  die  Erklärung,  dass  die  Korrespondenz  des  Ministers 
nichts  von  einer  Berufung  nach  Frankfurt  enthalte.  Da  müsse 
er  doch  fragen,  wie  denn  eine  solche  Korrespondenz  in  die 
Ministerialakten  hätte  kommen  können,  wenn  das  Ministerium 
von  ihm  so  gar  nichts  gewusst  hätte?  «Und  dann,  wenn  es 
wahr  wäre,  was  in  der  That  nicht  der  Fall  ist  und  was  Ew. 
Excellenz  selbst  nicht  glauben,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  ich 
aus  eigenem  Antrieb  und  ohne  Auftrag  nach  Frankfurt  ge- 
kommen wäre,  um  gleichzeitig  für  zwei  hohe  Fotentaten  eine 
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Arbeit  zu  liefern,  zu  Nutz  und  Frommen  ihrer  beiderseitigen 
Hechte,  ihrer  gemeinsamen  Sache,  eines  gewaltigen  Unternehmens, 
in  dessen  Gefahren,  Kosten  und  Erfolge  sie  sich  teilten,  — 
wenn  daun  diese  Arbeit  von  beiden  Fürsten  beraten,  ja  sogar 
angenommen  worden  ist:  wer  kann  dann  behaupten,  dass 

der  Preis  und  der  Lohn  dafür  nicht  ebenfalls  von  beiden 
Monarchen  bestritten  werden  müssen?  Eine  Arbeit,  die  ange- 
boten  wird,  ist,  wenn  sie  angenommen  wird,  nicht  weniger  wert 
und  muss  ebenso  bezahlt  werden,  wie  eine  bestellte.“  . . ,Ich 
gebe  ja  zu,  dass  ich  einen  schriftlichen  Auftrag  von  keinem 
preussischcn  Minister  erhalten  habe.  Allein  was  würde  man 
über  mich  gesagt,  was  würde  Ew.  Excellenz  selbst  von  mir  ge- 
dacht haben,  wenn  ich  auf  das  Ersuchen  der  Herren  von  Mercj 
und  Metternich  geantwortet  hätte,  es  müsse  mir  vorher  ein 
schriftlicher  Befehl  des  Berliner  Kabinets  zugestellt  werden, 
in  einem  Augenblick,  da  dieses  Kabinet  und  das  kaiserliche 
in  (dns  verschmolzen  waren,  so  dass  der  Auftrag  des  einen  zu- 
gleich auch  das  andere  verpflichtete!“  Am  Ende  seiner  lang- 
athmigen  Vorstellungen  kommt  Limon  wieder  darauf  zurück, 
dass  ihm  niemals  der  Gedanke  einer  Geldforderung  gekommen 
wäre,  wenn  ihn  nicht  die  bittere  Not  dazu  getrieben  hätte. 
»Meine  einzige  Zuflucht  ist  die  Güte  des  Königs.  0 mein  Herr 
Graf,  wer  hätte  darauf  gerechteren  Anspruch  als  ich?  Ich  bin 
im  Herzen  Preusse  und  ein  guter  Preusse  seit  meiner  Jugend, 
weil  mir  diese  Eigenschaft  immer  unzertrennlich  schien  von 
derjenigen  eines  guten  Fransosen.  Niemand  in  der  Welt  hat 
für  den  Ruhm  und  den  Glanz  der  preussischen  Monarchie  so 
heisse  Wünsche  gehegt,  als  ich.“ 

Doch  auch  dieser  letzte  Versuch,  für  seine  literarische  Arbeit 
entlohnt  zu  werden,  schlug  fehl.  Am  13.  Februar  1798  lehnte 
das  Ministerium  Haugwitz  die  Forderung  ab.  Da  Limon  selbst 
zugegeben  habe,  dass  er  w'eder  vom  verstorbenen  König,  noch 
von  einem  der  Minister  nach  Frankfurt  berufen  worden  sei, 
dass  er  auch  keinen  Auftrag  erhalten  habe,  das  kritische  Schrift- 
stück abzufassen,  sei  kein  Grund  vorhanden,  für  die  Kosten 
aufzukommen;  der  Herr  Baron  möge  also  das  königliche  Kabinet 
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iiiclifc  woiUjr  behelligen.  Gleichzeitig  setzten  Haugwitz  und 
Alvensleben  den  ehemaligen  Kollegen  Schulenburg  von  dieser 
Entschliessnng  in  Kenntniss.  , Hoffen  wir  nunmehr  diesen 
listigen  Querulanten  auf  immer  abgestreift  zu  haben,  da  wir 
auch  fest  entschlossen  sind,  ihm  etwa  noch  künftig  etwa  ein- 
laufende Briefe  unerbrochen  zurückzuschicken.“  — 

Nur  noch  ein  paar  Worte  über  die  Wirkung  des  Manifests. 

Sowohl  die  „Kurze  Darlegung  der  Gründe,  welche  Seine 
Majestät  den  König  von  Preussen  bestimmt  haben,  die  Waffen 
gegen  Frankreich  zu  ergreifen“,  vom  26.  Juni  1702,  al.s  das 
Manifest  vom  25.  Juli  1792  wurden  an  die  kaiserlichen  und 
preussischen  Diplomaten  versendet,  damit  sie  an  den  deutschen 
und  auswärtigen  Höfen  davon  Mitteilung  machten.*)  Alle  be- 
schränkten sich  auf  eine  kurze  Empfangsbestätigung,  nur  der 
Ileichstagsgesandte  Graf  Goertz  knüpfte  daran  einen  längeren 
Bericht  über  die  Aufnahme  der  kriegerischen  Kundgebungen.*) 
„Die  interessanten  Schriftstüske  sind  allerseits  mit  ein.stimmigem 
Beifall  aufgenommen  worden,  und  das  dadurch  erregte  Auf- 
sehen hat  das  Vertrauen  fast  aller  deutschen  Staaten  zu  den 
hochherzigen  und  gerechten  Grundsätzen  der  beiden  verbündeten 
Höfe  noch  gesteigert.  Einstimmig  wün.schte  Alles  glücklichen 
Erfolg  der  Waffen,  die  unter  dem  Schutz  des  Allmächtigen 
lur  die  grösste,  bedeutsamste  und  gerechteste  Sache  mit  Blitzes- 
schnelle die  Entscheidung  herbeiführen  werden.“  Es  mag  dahin 
gestellt  bleiben,  in  wie  weit  der  Bericht  des  Gesandten  in  Be- 
zug auf  die  Stimmung  der  nichts  wcmiger  als  kriegslustigen 
deutschen  Staaten  der  Wahrheit  entsprach.  Wichtiger  aber 
i.st  die  Frage:  Welche  Wirkung  hat  das  Manifest  in  Frank- 
reich geübt? 


')  i’r.  .St.-A.  .'^eta,  betrettend  das  KxiMise  über  die  .Motive  zum 
Kriege  mit  Frankreich  und  das  .Manifest  des  Herzogs  von  liraunschweig. 
— Ueber  die  Massenverteilung  in  der  Schweiz  durch  den  kaiserlichen 
Kfsidenten  Greifenegg  in  Basel  s.  den  Bericht  des  französischen  Ge- 
sandten Barthelemy  v.  4.  Aug.  17'J2  (Papiers  de  Barthelemy,  ambasaa- 
deur  de  Fran<’e  en  Suisse  1792—1797,  piildies  par  .1.  Kauleck,  1,  233). 
'-)  A.  a.  ü.,  Bericht  des  Grafen  Goertz  d.  d.  Kegensburg,  9.  Aug.  1792. 
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Nach  jenem  ersten  Berichte  Liinons  hätte  die  Verütfent- 
lichung  tiefen  Eindruck  hervorgebracht,  die  Königstreiien  er- 
mutigt, im  jakobinischen  Lager  Angst  und  Schrecken  wach- 
gerufen. 

Dagegen  schrieb  ein  nicht  genannter  Pariser  am  -4.  August 
an  Mailet  du  Pan,  man  lache  in  der  Hauptstadt  über  die  Hetz- 
schrift des  Herzogs  von  Braunsclnveig;  die  prunkende  Kund- 
gebung der  deutschen  Mächte  sei  wirkungslos  im  Sande  verlaufen.*) 

Weder  das  Eine,  noch  das  Andere  ist  richtig. 

Es  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden,  dass  der 
10.  August,  das  Werk  Dantons,  von  langer  Hand  vorbereitet 
war.  Die  Klubs  und  die  Commune  konnten  nicht  bei  dem 
halben  Erfolg  des  20.  .luni  stehen  bleiben;  der  10.  Augu.st  war 
die  logische  Folge  des  vorausgegangenen  Angriffes  auf  den 
Königsthron.  In  den  Vorstädten  wurden  die  Vorbereitungen 
zum  neuen  Sturme  seit  dem  Misslingen  des  ersten  mit  grösstem 
Eifer  betrieben;  davon  war  man  auch  in  den  Tuilerien  unter- 
richtet. Schon  am  2.  August  erhob  ein  Volkshaufe  im  Sitzungs- 
saal der  Nationalversammlung  wüstes  Geschrei:  »Rache,  Rache! 
Man  vergiftet  unsere  Brüder!“  Es  hatte  sich  das  Gerücht 
verbreitet,  dass  viele  hundert  Freiwillige  vergiftet  worden  seien; 
freilich  stellte  sich  alsbald  heraus,  dass  das  Gerücht  auf  Erfin- 
dung beruhe,  aber  die  Unruhe  dauerte  fort.  »Der  Blutdurst“, 
sagt  Taine,  »schmiedete  sich  Gegner  nach  .seinem  Ebenbild 
und  entwarf  gegen  sie  Pläne,  die  er  dann  ihnen  andichtete.“*) 
Täglich  kam  es  zu  lärmenden  Aufläufen;  der  Gedanke,  dass 
die  Wohlfahrt  der  Gutgesinnten  schlechterdings  die  Absetzung 
des  Königs  heische,  war  bei  der  grossen  Masse  schon  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen.  In  diesem  Sinne  darf  man  wohl 
sagen:  Das  Manifest  des  Braunschweigers  hat  die  Schrecken  des 
10.  Augu.st  ebensowenig  heraufbeschworen,  wie  ein  friedlicheres 
sie  verhindert  hätte. 

0 Memoires  et  correspondam-e  de  Mailet  du  Pan,  1,  322. 

*)  Taine,  Die  Kntstehuntr  de.s  modernen  Frankreich,  ins  Deutsche 
ühertrujjcn  von  Kalacher,  11,  2,  230. 
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Duell  beschleunigt  hat  es  vielleicht  die  Absetzung  des 
Königs,  und  vor  allem  gab  es  einen  Vorwand  zur  Beschöni- 
gung der  rohen  Gewaltthat,  indem  den  Drohungen  des  angeb- 
lich mit  den  Tuilerien  verbündeten  Auslands  patriotischer  Stolz 
der  beleidigten  Nation  entgegengesetzt  werden  konnte. 

Die  erste  Kunde  vom  Manifest  verbreitete  sich  in  Paris 
schon  am  28.  Juli.  Auffälliger  Weise  wurde  es  vom  Moniteur, 
der  damals  schon  das  Organ  der  mächtig  aufstrebenden  radi- 
kalen Partei  geworden  war,  erst  am  3.  August  bekannt  ge- 
geben. Die  einleitenden  Worte  enthalten  bereits  den  Versuch, 
die  Kundgebung  der  deutschen  Tyrannen  zum  Nachteil  Lud- 
wigs XVI.  auszubeuten.  »Das  unter  dem  Namen  des  Herzogs 
von  Braunschweig  erschienene  Manifest  soll  nur  der  Vorläufer 
eines  Manifeste  der  verbündeten  Monarchen  sein.  Man  hat 
damit  vielleicht  erproben  wollen,  wie  weit  die  Geduld  der  fran- 
zösischen Nation  reicht  oder  vielmehr,  bis  zu  welchem  Grade 
von  Niedertracht  man  sie  herabwürdigen  könnte.  Indem  wir 
erwarten,  dass  das  französische  Volk  in  seinem  gerechten  Zorne 
den  Kelch  der  Schmach  zertrümmern  wird,  erklären  wir,  dass, 
gesetzt  den  Fall,  das  Schriftstück  rühre  wirklich  vom  Herzog 
von  Braunscliweig  her,  ein  solches  Denkmal  fluchbeladener 
Frechheit  allen  Glanz  erworbenen  Kriegsruhraes,  der  vielleicht 
sogar  durch  unsere  ersten  Misserfolge  auf  einen  Augenblick 
noch  höher  wachsen  kann,  überdauern  wird.  Nie  hat  sich  ein 
grosser  Mann  so  schmählich  zum  Werkzeug  einer  Partei  her- 
gegeben,  wenn  es  auch  eine  Partei  von  Königen  sein  mag, 
feindselig  gegen  eine  ganze  Nation,  die  für  die  Gerechtigkeit 
und  für  die  Freiheit  käinpit.  Das  französische  Volk  muss  sich 
mm  jener  Wüteriche  erwehren,  jener  Wüteriche,  die  schon  seit 
drei  Jahren  darnach  lechzen,  die  Brust  des  eigenen  Vaterlandes 
zu  zerfleischen,  und  zugleich  der  Tyrannen,  die  es  im  eigenen 
Interesse  auf  den  Untergang  einer  freien  Monarchie  abgesehen 
haben.  Warum  findet  sich  unter  ihnen  auch  der  Name  des  Her- 
zogs von  BraunschweigV  Wir  erblicken  darin  nur  (und  das  ist 
ein  kleiner  Vorteil)  eine  auffällige  Berichtigung  an  die  Adresse 
der  herrschenden  Partei,  die  so  keck  war,  den  Freunden  der 
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Verfassung  die  tliörichte  Absicht  zu  unterscliiel)en,  den  Herrn 
Herzog  von  Braunschweig  auf  den  konstitutionellen  Tijron  Frank- 
reiclis  zu  berufen.  Warten  wir  andere  Ereignisse  ab;  es  wird 
immer  so  kommen  durcli  die  Schliche  jener  fünf  oder  sechs 
Männer,  die  als  treulose  Ratgeber  Ludwigs  XVI.  ebenso  mit 
der  Krone  dieses  Monarchen , wie  mit  der  Souveränetät  der 
Nation  ihr  Spiel  treiben.  Noch  ein  Wort  über  den  Aufruf 
des  Herzogs  von  Braunschweig!  Man  findet  darin  den  bekannten 
Ideengang  und  sogar  die  Ausdrucksweise  der  zwei  Mini.ster,  die 
sich  so  trefflich  darauf  verstanden,  Europa  gegen  uns  zu  hetzen. 
Die  Zügellosigkeit,  die  in  Frankreich  herrsche,  die  Angriffe  auf 
Thron  und  Altar,  der  gesunde  Tadel  der  Nation,  den  eine  Partei 
unterjocht  habe:  alle  diese  angeblichen  Beweggründe,  um  den 
Boden  Frankreichs  mit  Krieg  zu  überziehen,  sind  mit  rührender 
Treue  in  das  SchrifLstück  aiifgenommen  worden.  Aber  nichts 
in  dem  beleidigenden  Aufruf  erregt  unsern  Zorn  in  solchem 
Miusse,  als  jener  Artikel,  der  den  Nationalgarden,  den  Behörden 
u.  8.  w.  den  Befehl  erteilt,  vorläufig  in  Stadt  und  Land  die 
Ruhe  aufrecht  zu  halten!  Welche  Unwissenheit  oder  welche 
Keckheit  spricht  sich  darin  aus!  Wenn  ein  Franzose  so  etwas 
mit  ruhigem  Blute  lesen  kann,  dann  möge  er  sich  zu  der  Hand 
voll  Leute  schlagen,  denen  unsre  alten  Minister  und  ihnen 
folgend  der  Fremdling  den  sauberen  Namen  „gesunder  Teil  der 
Nation*  gegeben  haben;  er  ist  unwürdig,  seine  Eide  zu  halten 
und  für  des  Volkes  Freiheit  zu  fechten!“ 

Am  nämlichen  Tage,  an  welchem  der  Moniteur  das  Mani- 
fest veröffentlichte,  am  3.  .August,  wurde  dasselbe  durch  eine 
königliche  Botschaft  auch  der  Nationalversammlung  zur  Kennt- 
niss  gebracht. 

Die  Botschaft,  die  offenbar  den  Zweck  verfolgte,  den  üblen 
Eindruck  des  Manifeste  abzu.schwächen  und  vom  Königsthron 
abzulenken,  war  von  Ludwig  selbst  entworfen  worden.  Das 
eigenhändige  Concept  hat  sich  erhalten.*)  Die  auffällig  zahl- 
reichen Striche  und  .Aenderungen  zeugen  von  der  .Aufregung, 

')  FiU'simile  liei  Fciiillet  üe  Comhes,  VI,  21J. 
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in  welche  der  König  durch  den  ungelegenen  Freundschaftsdienst 
der  Deutschen  versetzt  war.  Er  hatte  lange  geschwankt,  was 
in  so  kritischer  Lage  zu  thun  wäre.  Sollte  er  mit  den  Emi- 
granten, seinen  nächsten  Blutsverwandten,  die  sich  aber  .so 
wenig  um  seine  Befehle  und  Bitten  kümmerten,  oflFen  brechen? 
Dazu  hatte  der  Justizminister  Dejoly  geraten;  der  König  sollte 
sich  in  die  Nationalversammlung  begeben  und  von  dort  aus 
klar  und  entschieden  eine  Absage  an  die  zur  Wiederaufrichtung 
der  absoluten  (Jewalt  entschIos.senen  Prinzen  und  die  mit  ihnen 
verbündeten  fremden  Gewalthaber  richten.  Allein  die  Königin 
und  die  übrigen  Minister  hatten  sich  diesem  Schritte  widersetzt, 
indem  sie  betonten,  die  königliche  Würde  dürfe  nicht  den 
Beifalls-  oder  Missfallen-säusserungen  der  Tribünen  blos.sgestellt 
werden.  Dieser  Auffassung  hatte  der  König  beigepflichtet,  und 
es  war  besehlos.sen  worden,  der  Nationalversammlung  das  Mani- 
fest des  Braunschweigers  bekannt  zu  machen,  zugleich  aber 
dem  Zweifel  Ausdruck  zu  geben,  ob  man  es  mit  einem  ächten 
Schriftstück  zu  thun  habe.*) 

Ausserdem  sprach  die  von  Bigot  Saint-Croix  gegengezeichnete 
Botschaft  auch  den  Entschluss  des  Königs  aus,  er  wolle  den 
Kampf,  den  er  zwar  gern  vermieden  hätte,  der  aber  nach  der 
Meinung  der  Mehrheit  des  französischen  Volkes  nicht  zu  ver- 
meiden .sei,  mit  allem  Ernst  und  Eifer  durchführen.  ,Man 
wird  niemals  erleben,  dass  ich  mich  über  Ruhm  oder  Vorteil 
der  Nation  hinweg.setze,  dass  ich  mir  von  den  Fremden  oder 
von  einer  Partei  Gesetze  vorschreiben  la.sse;  bis  zum  letzten 
Athemzuge  will  ich  die  nationale  Unabhängigkeit  verteidigen.**) 
Allein  die  Verlesung  der  königlichen  Worte  wurde  öfter  durch 
Murren  unterbrochen  und  auch  der  volltönende  Schluss  nur 
mit  finsterem  Schweigen  aufgenommen.  Als  einige  Abgeordnete 
Drucklegung  und  amtliche  Verbreitung  der  Botschaft  bean- 
tragten, erhob  sich  lebhafter  Streit.  Lacroix  verlangte  Ueber- 
gang  zur  Tagesordnung.  Die.sen  Antrag  unterstützte  auch  Ducos, 

')  Mortimer-Ternanx,  II,  1(!7. 

*)  .Moniteur,  17!)2,  Nr.  298.  — ISuclioz,  Ilintoire  piirlaincntiiire, 
XVI,  311. 


Digitized  by  Google 


080 


K.  Th.  Ucigel 


indem  er  rief,  an  schönen  Worten  hal>e  es  dem  Könige  nie 
gefehlt,  aber  dessen  Thaten  seien  nur  ein  fortgesetzter  Verrat  am 
Vaterlande.  Nicht  minder  leidenschaftliche  Anklagen  richtete 
Isnard,  der  Vertreter  des  Departement  Var,  gegen  den  Monarchen. 
Ein  Zwischenruf  des  Royalisten  Champion,  Isnard  sei  wohl  von 
den  Engländern  bestochen,  um  Unfrieden  zwischen  Fürsten  und 
Volk  zu  säen,  reizte  den  Redner  zur  Behauptung,  das  braun- 
schweigische Manifest  entspreche  ganz  und  gar  den  Ansichten 
und  Wünschen  der  Tuilerien,  der  Einfall  der  Fremden  bezwecke 
die  Wiederaufriclitung  des  absoluten  Regiments,  der  König  habe 
die  Wehrkraft  des  Landes  absichtlich  verkümmern  lassen,  um 
den  fremden  Truppen  den  Siegeszug  nach  Paris  zu  ermöglichen. 
,Dies,  meine  Herren,  sind  Thatsachen,  die  mit  dem  Briefe  des 
Königs  in  schroffstem  Widerspruch  stehen  und  die  Drucklegung 
unstatthaft  erscheinen  lassen.* 

In  diesem  Sinne  beschloss  denn  auch  die  Mehrheit  der 
Versammlung,  zur  Tagesordnung  überzugehen.  Dann  erhob 
sich  M.aire  Pethion,  um  im  Namen  der  Pariser  Sektionen  Ab- 
setzung des  Königs  und  Berufung  eines  Nationalkonvents  zu 
begehren.  .Feindliche  Armeen  bedrohen  unser  Gebiet,  zwei 
Desjmten  veröffentlichen  gegen  die  französische  Nation  ein  ebenso 
unverschämtes,  wie  albernes  Manifest.  Schon  stellt  der  Feind 
an  den  Grenzen  unsren  Soldaten'  seine  Henker  entgegen.  Um 
den  König  zu  rächen,  haben  Tyrannen  den  Wunsch  Caligula's 
erneuert,  dass  sie  mit  einem  Schlag  allen  Bürgern  Frankreichs 
den  Untergang  bereiten  wollen.“ 

So  rief  Pethion  unter  dröhnendem  Beifall  der  Linken  und 
der  Tribünen,  allein  der  Antrag  des  Redners,  das  Machwerk  der 
radikalen  Gruppe  des  Hotel  de  la  ville,  war  verfrüht,  die  Mehr- 
heit der  Versammlung  verwies  ihn  an  einen  Ausschuss,  was 
von  den  Jakobinern  als  Niederlage  empfunden  wurde.  Um  so 
leidenschaftlicher  wurden  die  Schmähungen  Isnards  und  die  For- 
derungen Pethions  in  den  nächsten  Tagen  von  den  .Volks- 
freunden“ in  allen  Klubs  wiederholt,  bis  der  entscheidende  An- 
griff auf  den  Thron  gewagt  Averden  konnte. 

Gewiss,  wenn  die  .Gutgesinnten*  nicht  die  Drohungen  des 
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Herzogs  von  Braunschweig  für  sich  hätten  ausnützen  können, 
wären  sie  um  andere  Begründung  ihrer  Absichten  nicht  ver- 
legen gewesen.  Immerhin  bot  das  Manifest  eine  treffliche  Hand- 
habe für  ihre  Pläne.  Die  Heftigkeit  des  Aufrufs  machte  den 
Zorn  der  Volksredner  begreiflich,  die  Drohungen  aus  deutschem 
Munde  schienen  alle  Ausschreitungen  der  Patrioten  zu  recht- 
fertigen.  Das  Manifest  übte  eine  .starke  Wirkung“,  doch  nicht 
diejenige,  die  man  im  Lager  der  Freunde  des  Königs  gewünscht 
und  erwartet  hatte.  Die  Herausforderung  hatte  zur  Folge,  da.«s 
Mässigung  nur  noch  als  feige  Unterwürfigkeit  und  auch  jedes 
Verbrechen  als  patriotische  That  erscheinen  konnte.  .Wenn 
die  Ab.sicht  des  Herzogs  von  Braunschweig“,  sagt  Buchez, 
.dahin  ging,  die  einen  zu  schrecken,  die  andern  zu  be.schwich- 
tigen,  so  schlug  sie  gänzlich  fehl;  sein  Aufruf  reizte  nur  das 
Volk  zu  Zorn  und  Hass  und  weckte  eine  Willenskraft,  die  jedes 
Widerstandes  spottete,  und  einen  Ungestüm,  der  sich  zu  wilder 
Grausamkeit  steigerte.“*) 

Ebenso  beurteilt  ein  Zeitgenosse,  Baron  Gay  de  Vernon, 
der  sich  im  Sommer  1792  als  Stabsoffizier  in  Luckners  Haupt- 
quartier befand,  die  Wirkung  des  Manifeste  auf  Armee  und 
Volk  in  Frankreich.  .Am  31.  Juli  erhielten  wir  Kenntniss 
von  dem  famosen  Manifest,  das  der  Herzog  von  Braunschweig 
in  Coblenz  am  27.  (sic)  Juli  unterzeichnet  und  im  Namen  der 
Verbündeten  bekannt  gegeben  halte.  Nie  hat  eine  öffentlich 
ausgesprochene  Beleidigung  in  den  Herzen  einer  Nation  edlere 
Empfindungen  wachgerufen;  die  Entrüstung  stieg  aufs  Höchste, 
ganz  Frankreich  richtete  sich  auf,  wie  ein  Mann,  den  man  ins 
Gesicht  ge.schlagen  hatte,  und  bewaffnete  eine  Million  Arme;  alle 
Stände  waren  einmütig  der  Ansicht,  dass  ein  grosses  Volk  nicht 
ungestraft  so  verächtlich  behandelt  werden  dürfe.  Wie  konnte 
nur  der  Herzog  von  Braunschweig,  der  mit  Leib  und  Seele  Soldat 
war  und  mit  Recht  für  den  ersten  Feldherrn  Europas  galt,  wie 
konnte  er  seinen  Namen  unter  ein  solches  Schriftstück  .setzen! 
Als  die  Stunde  der  Vergeltung  schlug,  lastete  das  dreiste  Mach- 


*)  Itiicli«/.  t'f  Roux,  XVI,  2U2. 
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werk  wie  ein  blutiger  Vorwurf  auf  seiner  Seele  und  quälte  ihn 
bis  an  sein  glorreiches  Ende.“') 

Das  Manifest  wurde  von  der  Nationalversammlung  mit 
einem  geharnischten  Aufruf  an  die  Völker  Europa’s  erwidert- 
Wer  immer  die  Fahne  der  Tyrannen  verlassen  und  für  die 
Vertheidigung  der  Freiheit  eintreten  würde,  sollte  unter  die 
Söhne  der  französischen  Nation  aufgenommen  werden,  das  volle 
Bürgerrecht  und  ein  Jahrgeld  von  hundert  Livres  erhalten.*) 
Der  Lockruf  blieb  auch  nicht  erfolglos.  Ganze  Schaaren  Frei- 
williger aus  Holland,  Belgien  und  dem  Deutschen  Reiche  zogen 
über  die  französischen  Grenzen.  Der  Andrang  wurde  so  stark, 
da.ss  sich  der  Konvent  im  nächsten  Jahre  entschliessen  mus.ste, 
die  Aufnahme  von  Deserteuren  in  die  französische  Armee  wieder 
zu  verbieten.*) 

Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  Erwiderungen  auf  d:is  braun- 
schweigische Manifest.  In  der  schon  erwähnten  Flugschrift 
„Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braunschweig“ 
wird,  wie  erwähnt,  dem  Zweifel  Ausdruck  gegeben,  ob  das 
Schriftstück  wirklich  einem  so  erleuchteten  Fürsten,  der  einst 
nach  der  Rückkehr  aus  Versailles  seinen  Abscheu  vor  diesem 
Schlupfwinkel  aller  Laster  offen  ausgesprochen  habe,  zugeschrieben 
werden  dürfe.  Jedenfalls  sei  zu  bedauern,  dass  er  seinen  Namen 
dazu  hergegeben  habe,  denn  er  werde  bald  erfahren,  dass  man 
zur  Unzeit  gewagt  habe,  das  französische  Volk  zu  reizen  und  zu 
beleidigen.  Wie  könne  ein  erfahrener  Feldherr  sich  einbilden, 
mit  .seinem  kleinen  Heere  dem  ganzen  Frankreich  Furcht  ein- 
zuflössen!  Noch  .sei  keine  einzige  Festung  in  seinen  Händen, 
die  Verpflegung  seiner  Truppen  sei  so  mangelhaft,  wie  möglich, 
und  Paris  sei  nicht  Berlin,  das  ein  Haddik  im  siebenjährigen 
Kriege  durch  einen  Streifzug  glücklich  eingenommen  habe. 

•)  tJay  de  Vernoii,  Memoire  sur  les  operations  militaires  de.s  genenuix 
en  ehof  Cicstine  et  Ilouehard,  26. 

Rftioiiard,  (iescdiielite  des  franzö.si.sehen  Kevolutionskrieges  im 
.lalire  17!>2,  15. 

*)  Ilörmann,  Die  deut.sehen  Tniinien  im  lÜenste  Frankreieli.'',  in  d<‘r 
ö.Hterreieli.  militär.  Zeitselir.,  -1.  IM.,  12-1. 
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.Entsagen  Sie  also,  Monseigneur,  Unternehmungen,  die  denen 
eines  Don  Quixote  ähnlich  sehen  und  Ihren  Ruhm  nur  verdunkeln 
können!“  Ini  zweiten  Briefe  wird  daraufhingewiesen,  dass  der 
Voraussagung  gemäss  ganz  Frankreich  sich  zur  Abwehr  des 
barbarischen  Feindes  geeinigt  und  gerüstet  habe.  .Seitdem  die 
Zusätze  zu  Ihrem  Manifest  in  Paris  bekannt  geworden,  ist  die 
Gährung  noch  in  erschreckendem  Masse  gestiegen,  das  Volk 
entbrannte  in  heller  Wut  gegen  den  König!  Freilich  bemühte 
.sich  der  Hof,  die  Gemüter  dadurch  zu  beruhigen,  das.s  er  in 
der  Nationalversammlung  Ihr  Manifest  für  untergeschoben  er- 
klären lie.ss,  aber  die  öffentliche  Meinung  be.schuldigte  Sie  den- 
noch, diese  Akte  nebst  Supplement  unterschrieben  zu  haben, 
das  Beruhigungsmittcl  des  Hofes  wurde  also  nur  als  ein  neuer, 
hinterlistiger  Betrug  angesehen,  und  es  steigerten  .sich  noch 
das  allgemeine  Misstrauen  und  die  allgemeine  Unzufriedenheit.“ 
Darauf  habe  der  Hof  seine  Taktik  verändert;  der  alte  Plan,  alle 
Pariser  zu  ermorden  und  die  Stadt  an  allen  vier  Ecken  in 
Brand  zu  stecken,  .sei  wieder  aufgegriffeu  worden;  am  10.  August 
sollte  der  ruchlose  Streich  zur  .Ausführung  gelangen.  Doch  das 
V^olk  sei  zuvorgekommen,  habe  die  Schweizer  über  den  Haufen 
geworfen,  den  Sitz  der  Tyrannei  erstürmt  und  die  dort  aufge- 
häuften Schätze  unverkürzt  teils  an  die  Nationalversammlung, 
teils  an  die  Sektionen  abgeliefert,  — ein  leuchtender  Beweis 
des  Edelsi?ines  jener  Klasse  von  Menschen,  .die  von  den  Edel- 
leuten die  Canaille  und  jetzt  Hosenlose  genannt  \verden.“ 
Freilich  sei  es  zu  Beschimpfungen  und  Misshandlungen  der 
königlichen  Familie  gekommen,  doch  diese  Ausschreitungen 
seien  nichts  als  die  natürliche  Wirkung  des  Manifests.  Wenn 
der  Herzog  vom  Kampfe  mit  den  Söhnen  der  Freiheit  nicht 
abstehe,  werde  auch  an  ihm  ein  Mucius  Scaevola  das  beleidigte 
Frankreich  rächen. 

Michiels  erwähnt  noch  einen  anderen  offenen  Brief,  der 
die  .Fanfarronade“  des  deutschen  Oberfeldherrn  mit  vernich- 
tendem Hohn  gegeisselt  habe.*)  .Ich  kann  gar  nicht  be- 

')  Mi.  hiols,  290. 
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greifen“,  hiess  es  darin,  »dass  Sie  sich  überreden  Hessen,  ein 
ebenso  unziemliches,  wie  unkluges  Schriftstück  zu  unterzeichnen. 
In  solchem  Tone  spricht  man  nicht  zu  einem  Volke  von  sieben- 
undzwanzig Millionen,  von  denen  sechs  die  Waffen  tragen. 
Sogar  im  vollen  Siegesläufe  muss  ein  Held  in  seiner  Sprache 
immer  die  eigene  Würde  wahren  und  ungeziemender  Prahlereien 
sich  enthalten.  Es  ist  immer  eine  Thorheit,  eine  Nation  grr>b- 
lich  zu  beleidigen,  aber  solche  Beschimpfung  ist  Wahnsinn, 
wenn  man  noch  keineswegs  den  Sieg  in  Händen  hat,  wie  es 
eine  Gemeinheit  wäre,  einen  Besiegten  zu  verhöhnen.“ 

Der  Brief  trug  keine  Unterschrift,  aber  man  habe,  sagt 
Michiels,  später  erfahren,  dass  er  ebenfalls  von  Graf  Joseph 
Gorani  herrühre,  »also  von  einem  jener  grossherzigen  Fremden, 
die  in  Paris  zusammenströmten,  um  ihren  Glückwunsch  zum 
Siege  der  menschlichen  Vernunft  und  der  bürgerlichen  Gerech- 
tigkeit darzubringen.“ 

Doch  auch  von  den  gemässigten  Freunden  der  konstitu- 
tionellen Monarchie  wurde  das  Manifest  verurteilt.  Mathieu- 
Dunias,  dessen  Name  gerade  in  jenen  Tagen  von  den  Jako- 
binern nie  ohne  Verwünschung  genannt  wurde,  erblickte  darin 
»den  unklugsten  .\kt,  den  Hotfart  und  Unwissenheit  jemals 
eingegeben  haben“,  »einen  wahren  Brudermord  der  emigrirteu 
Prinzen  gegen  Ludwig  XVI.  und  seine  Familie.“  »Denn  in 
dem  Zustand  der  Gährung,  in  dem  sich  ganz  Frankreich  und 
insbesondere  die  Hauptstadt  .seit  der  Kriegserklärung  befanden, 
die  der  Revolution  feindliche  Minderheit  als  den  gesunden  Teil 
der  Nation  rühmen,  .sich  selbst  als  Bundesgeno.ssen  im  Bürger- 
krieg vorstellen,  das  hiess  offenbar  nichts  anderes,  als  den  König 
als  Mitschuldigen  hereinziehen  und  den  Verleumdungen  Recht 
geben,  welche  die  konstitutionelle  Partei  beharrlich  zurück- 
gewiesen hatte;  es  bedeutete  nichts  anderes,  als  einen  Aufruf 
an  Alle,  die  ein  französisches  Herz  im  Busen  trugen,  zur  Ver- 
theidigung  des  gefährdeten  Vaterlandes.“ 


')  Matliieii  Pumas,  Simvonirs,  II,  t2<!. 
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Ein  anderer  Franzose,  der  die  Auswüchse  der  Hevolution 
streng  verurteilt,  aber  die  Revolution  selbst  für  notwendig  und 
berechtigt  hält,  der  Verfasser  des  »Französischen  Freiheits- 
krieges am  Oberrhein  etc.“,  vergleicht  die  Wirkung  des  Mani- 
fests  mit  derjenigen  des  Eintreffens  der  Gesandtschaft  des  Ferser- 
königs  Darius  bei  den  Hellenen;  wie  damals  Hippias,  der  Nach- 
komme des  Tyrannen  von  Athen,  am  persischen  Hofe,  so  habe 
der  Graf  von  Artois  im  deutschen  Lager  den  Krieg  gegen  das 
eigene  Vaterland  geschürt;  von  ihm  sei  alles  Unheil  für  Frank- 
reich und  Deutschland  au.sgegangen.') 

Sogar  im  deutschen  Lager  fehlte  es  nicht  an  Folitikern, 
die  wenigstens  über  den  Ton  des  Manifests  den  Kopf  schüttelten. 
Es  darf  gewiss  als  Missbilligung  der  allzu  j)rahlerischen  Kund- 
gebung aufgefasst  werden,  wenn  Goethe  einem  Briefe  an  Karo- 
line  Herder  die  spöttische  Meldung  einfügt:  »Da  sich  des  Königs 
von  Freus.sen  Majestät  in  Gnaden  entschlossen  hat,  Frankreich 
in  einen  Aschenhaufen  zu  verwandelti,  so  hat  ihn  .sein  Weg 
über  Erfurt  und  Gotha  gebracht;  mich  haben  ilmi  entgegen 
die  unsterblichen  Götter  nach  Erfurt  getragen,  um  ihm  daselbst 
aufzuwarttm  und  zu  .seiner  Hechten  zu  sitzen,  wie  der  Herr 
•Jesus  Christus  zur  Rechten  des  allmächtigen  Vaters  des  Himmels 
und  der  Erde.“*) 

Wer  hat  die  Verantwortung  für  das  Manifest  zu 
tragenV  Bruuetierc  hat  Recht.  Es  kann  nicht  auf  ein  Opfer 
die  ganze  Schuld  geschoben  werden.  Der  Herzog  von  Braun- 
schweig mag  das  Manifest  missbilligt  haben,  aber  er  hat  es 
unterzeichnet;  Limon  hat  es  verfasst;  Fersen  will  es  gewis-ser- 
massen  in  die  Feder  gesagt  haben;  Cobentzl  und  Spielmaun, 
Schulenburg  und  Renffner  haben  die  Veröffentlichung  vorbe- 
reitet; der  Graf  von  Frovence  und  der  Graf  von  Artois  haben 
Limon  in  ihren  Schutz  genommen;  Bertraud  de  Molville  und 
sogar  Mailet  du  Fan  haben  die  besonders  belastenden  Teile 

')  per  fnin/.iisiHche  Freiheitskriej'  an  «lein  Oherrliein,  «l«'r  Saar  und 
.Vlosel  in  «len  .Tahnni  17U2,  1703  nn«l  1701  ((;«‘s«liriel)en  1703).  !(!. 

'>)  (i«>etlie,  lirief.*,  0.  It«l.,  3‘20. 
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als  notwendig  anerkannt;  Marie  Antoinette  und  Ludwig  XVI. 
haben  diese  Drohungen  erbeten;  der  Kaiser  und  der  König  von 
Preussen  haben  sie  gutgeheissen.  Ueber  den  Anteil  des  Einzelnen 
kann  gestritten  werden,  doch  handelt  es  sich  dabei  nur  um 
Nebensächliches.  In  dem  einen  Punkt,  der  das  Manifest  wichtig 
und  verhängnissvoll  machte,  waren  Alle  einig;  sie  Alle  hatten 
gehofft,  durch  Schrecken  und  Angst  die  Widerstandskraft  der 
Revolution  zu  lähmen;  sie  Alle  erreichten  nur,  dass  die  Be- 
herzten ihr  Verbrechen  rascher  und  leichter  volH)ringen  konnten 
und  selbst  die  Feigen  durch  die  Furcht  zu  mutiger  That  ge- 
reizt wurden. 
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Nachtrag  zu  Tristan  als  Mönch. 

Von  H.  Pani. 

(Vorgftnigen  am  5.  Docember.) 

Zu  dem  von  mir  in  den  Sitzunj'sbericbten  1895,  S.  317  ff. 
herausgegebenen  Gedichte  .Tristan  als  Mönch“  haben  mir  die 
folgenden  Herren  Besserungsvorschläge  raitgeteilt;  Prof.  F.  Bech 
in  Zeitz,  Prof.  H.  Heinzel  in  Wien,  Dr.  C.  Kraus  in  Wien, 
Dr.  J.  Meier  in  Halle,  Dr.  F.  Panzer  in  München,  Prof. 
E.  Schröder  in  Marburg,  Prof.  E.  Steinmeyer  in  Erlangen, 
Prof.  H.  Suchier  in  Halle.  Ich  stelle  daraus  zusammen,  was 
mir  sicher  oder  wenigstens  einigermassen  annehmbar  erscheint, 
und  verweise  dabei  auch  auf  die  inzwischen  erschienenen  weiteren 
Bemerkungen  von  Bech  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philo- 
logie 29,  338  ff. 

118.  Lies  möhte  (Heinzel). 

171.  2.  Komma  hinter  hrcehtc,  Punkt  hinter  gedcehte 
(Panzer). 

196  ff.  Kraus  und  Panzer  schlagen  vor,  mit  Beibehaltung 
der  handschriftlichen  Anordnung  zu  lesen:  ‘und  der  bote  geseit 
Mt'  'wie?  was  seile  der  bote?'  'von  der  künegin  geböte'  'waz'i' 
'swer  dar  körnen  wolle  etc. 

228.  Für  lie  sucht  Bech  die  Möglichkeit  zu  erweisen,  es 
als  Konjunktivform  aufzufassen. 

301.  ime  will  Heinzel  in  ir  ändern,  was  aber  doch  viel- 
leicht nicht  durchaus  nötig  ist,  da  der  Dichter  gemeint  haben 
kann,  dass  die  für  Isot  bestimmte  Kleidung  zunächst  dem 
Tristan  gebracht  wird. 
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;U2.  Lies  jfvschickiirct,  rcsji.  ycschcclcicrct , (jeschacUicrei 
= „scliachbrettförmif'  zusammengesetzt“  (afranz.  cschcqiierv). 
i^o  Hecli,  Heinzei,  Sucliier. 

330.  Heinzei  will  muosc  lesen,  doch  steht  im  ahhängigen 
Satze  das  Präsens. 

370.  Lies  üne  voller  (Becli),  vgl.  Germania  35,  195.  Doch 
könnte  nach  der  von  mir  in  der  Anmerkung  angeführten  Stelle 
valler  vielleicht  eine  berechtigte  Nebenform  sein. 

387.  lieber  die  Bedeutung  von  gescheite  vgl.  J.  Meier, 
Zcitschr.  f.  D.  Phil.  24,  548.  Auch  aus  dieser  Stelle  geht  her- 
vor, dass  damit  nicht  die  Schellen  gemeint  -sein  können.  Diese 
werden  erst  Z.  397  erwähnt,  und  vischlii  würde  nicht  dazu 
passen.  Nach  Meiers  Ausführungen  ist  weder  gescheite  (Bech 
und  Panzer  vermuten  gesielte)  noch  vischin  zu  beanstanden. 
Ueher  letzteres  vgl.  die  .\nmerkung  Bechs. 

388.  Lies  diu  halsler  (Bech,  Meier,  Panzer,  Steinmeyer, 
bolslcr  Kraus),  vgl.  die  Bemerkung  Bechs. 

390.  Hinter  geslricke  ein  Punkt  zu  setzen  (Meier). 

390.  Vgl.  dazu  Meier,  Zeitschr.  f.  D.  Phil.  24,  548. 

401.  Lies  eagel  (Bech,  Meier,  Panzer).  Vgl.  in  einer 
ähnlichen  Schilderung  im  Erec  Z.  7070;  die  zügele  si  se 
munde  lügen. 

400.  Lies  darmgürtcl  (Bech,  Kraus,  Meier,  Panzer,  Stein- 
meyer). 

411.  Lies  strängen  (Bech,  Steinmeyer). 

427.  Panzer  schlägt  vor,  mit  It  zu  lesen  ein  stein  dd  vor 
in  der  Stirnen  lac. 

473,  4.  Panzer  schlägt  vor  swaz  oder  swd  si  ungerates 
hetc,  so  tvas  ouch  ie  an  glichcr  stete  Tristan. 

540.  Lies  ze  Juinde  (Bech). 

547.  Statt  ze  vorderst  (zu  tcalleis  die  Hss.)  schlägt  Bech 
zein  palas  vor. 

016.  Lies  da  statt  so  (Heinzei). 

657.  Lies  sehede  (Bech,  Schröder).  Es  ist  = semede,  vgl. 
die  Anmerkung  von  Bech. 


Digitized  by  Google 


Nachtrag  zu  Tristan  als  Mönch. 


G89 


(>7-l.  Beeil  will  liier,  sowie  1130  und  157G  gcswiche  lesen. 

711.  Nach  midtn  Komma  (lleinzel,  Panzer). 

770.  Lies  statt  grözes  (grüsscs  die  Hss.)  grüecs  (Kraus). 
Beeil  und  Panzer  schlagen  grüses  vor. 

772.  Heinzei  schlägt  vor  si  wdnter  hän  verlorn. 

863.  Panzer  vermutet  ande  sin  mit  leiden. 

882.  Panzer  schlägt  vor  manic  mal. 

966.  Lies  statt  böt  {tciirl  RS)  vuort  (Bech,  Kraus). 

972,  Lies  sd  (Kraus). 

985.  Lies  gebeut  mir  eine  tünche  (Bech,  Kraus,  Panzer, 
Steinmeyer,  Siichier).  Vgl.  1696. 

1067.  Bech  vermutet  tot  für  not. 

1073.  4.  Heinzei  vermutet  tcunne  fröude  tindc  leben  unde 
klagen  geben. 

1100.  Heinzei  schlägt  vor  überwunde. 

1130.  Vielleicht  gesiciche  (Panzer). 

1259.  Für  dich  vermutet  Bech  daz. 

1353.  Für  ich  vermutet  Bech  sich. 

1355.  Lies  gcebe  (Bech,  Heinzei). 

1400.  lleinzel  beanstandet  die  HinzufUgung  von  nuz  als 
nicht  nötig. 

1459.  60.  Kraus,  Panzer  und  Suchier  vermuten  für  das 
von  mir  stittt  des  handschriftlichen  hört  gesetzten  mort  in 
Z.  1459  tort,  welches  aber  sonst  nicht  helegt  ist.  Wenn  hier 
mort  das  Richtige  ist,  so  wird  wohl  in  Z.  1460  ursprünglich 
ein  anderes  Wort  gestanden  haben.  Schröder  schlägt  vor 
durch  lügeUchiu  wort,  Meier  durch  lügen  und  durch  v(d- 
schiu  teorf. 

1466.  Kraus  und  Panzer  vermuten  umb  so  vil  riuwe. 

1498.  Lies  iendemige  (Schröder). 

1608.  Heinzei  schlägt  vor  si  dir  miiie. 

1610.  11.  Heinzei  schlägt  müeze  und  neme  vor. 

1697.  Das  entstellte  Schlusswort  enthält  jedenfalls  eine  Zu- 
■suniraensetzung  mit  lach  ,das  Lachen“.  Bech,  Meier  und  Panzer 
vermuten  smutzlach  (zu  snmlzen  „schmunzeln“),  Suchier  niurz- 
lach  (zu  murz  „Stummel“). 
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1704.  Heiiizel  möchte  das  überlieferte  dich  beibehalten  als 
Anrede  Tristans  an  sich  .selber.  Den  Wechsel  der  AufiFassung 
in  der  folgenden  Zeile  könnte  mau  sich  wohl  gefallen  lassen. 

1731  ff.  Lies  dö  hele  mich  ahehani  verlom  alle  ir  sinne 
sin  liebiu  friundinne  (Panzer). 

1755.  Heinzei  will  ist  in  was  ändern. 

1779.  Statt  flnc  tiiäzen  schlägt  Heinzei  untnäeen  vor,  was 
der  Ueberlieferung  näher  kommt. 

1803.  Lies  du  enklagesl  in  also  ich  (Heinzei). 

1887.  Heinzei  und  Kraus  wollen  das  überlieferte  niht  bei- 
behalten, schwerlich  mit  liecht,  Panzer  vermutet  wohl  richtig 
dafür  noch. 

1915.  Für  alcine  will  Kraus  pine  setzen,  wodurch  die 
.Annahme  einer  Lücke  vermieden  würde. 

1924.  Lies  mir  statt  h'ir  (Bech,  Heinzei,  Kraus,  Panzer, 
Steinmeyer,  Snchier). 

2037.  Heinzei  will  guotes,  liebes;  gmter  lip  = »gutes 
Leben“  wird  allerdings  sonst  kaum  Vorkommen. 

Zu  2063  vgl.  man  die  .Anmerkung  Bechs. 

2115.  16.  Bech  schlägt  vor  daz  du  dich  von  ime  meine 
dö,  dö  ime.  Aehnlich  Kraus,  doch  züge  statt  nome-,  Panzer 
daz  du  dich  schiede  von  ime  dö  ime. 

2118.  9.  Panzer  bevorzugt  die  Lesart  von  S:  iesä:  dd. 

2190.  Panzer  schlägt  wohl  mit  Recht  vor,  da.s  überlieferte 
wan  statt  nein  beizubehalten  und  zieht  dann  2190  — 92  zur 
Rede  des  .Abtes. 

2342.  Kraus  vermutet  ndeh  bejage  (-.tage). 

2588.  Lies  niht  verbiete  (Heinzei).  Kraus  schlägt  vor 
und  genöte  uns  gebiete,  daz  leisten  (Adhortativ). 

Leider  sind  nicht  wenige  Druckfehler  stehen  geblieben. 
Die  folgenden  Berichtigungen  verdanke  ich  zum  grössten  Teile 
der  Güte  von  Heinzei  und  Kraus. 

Im  Text  lies  Zeile  16  riche.  83  Karidöl.  104  bewam 
ohne  Punkt.  105  lihte.  446  daz.  504  pfifc-n.  580  verbarc. 
601  endorfte.  629  teiderstrU.  711  »(Wen,  (Komma  statt  Punkt). 
813  Punkt  hinter  geböte.  868  solhez.  897  lac,  (Komma  statt 
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Funkt).  907  daz.  1263  denuc  statt  dene.  1295  am  Rande 
statt  1595.  1173  Komma  nach  Äere.  H18  lidm.  \^>dO  müejenl. 
1612  daz.  1709  waz.  1749  'so.  1853  war.  1925  sit. 
2032  fröuden.  2051  ouwc.  2053  totic.  2112  gunde.  2145  daz. 
2259  zU  ohne  Anführungszeichen.  2361  enein,  (Komma  statt 
des  Punktes).  2375  sunder.  2411  h\.  2470  (Komma  shitt 
Punkt).  2507  künegin.  2543  'liehe.  2569  leiste.  2690  min 
ohne  .Anführungszeichen. 

lii  den  Le.'arten:  S.  332  I.  97  nach  98.  S.  349  l.  70 
statt  69,  71  statt  70.  S.  363  ist  hinter  74  geben  S einzufügen. 
S.  364  lies  1101  statt  1100.  S.  377  1.  68  statt  86.  S.  387 
1.  36  statt  35.  S.  392  1.  88  statt  78.  S.  416  I.  77  statt  76. 

In  der  Verszälilung  hat  sicli  ein  Versehen  eingeschlichen, 
indem  von  2380  an  eine  Zeile  nicht  mitgezühlt  ist. 
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üeber  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre. 

Von  H.  Paul. 

(VorfTotragen  am  5.  Deoember.) 

Die  wissenschaftliche  Wortbihlungslehre  ist  wie  die  Laut- 
lehre eine  Schöpfung  J.  Grimms.  Er  liat  ilir  in  seiner  Deutschen 
Grammatik  die  Stellung  zwischen  f'lcxionslehre  und  Syntax  an- 
gewiesen. Darin  ist  man  ihm  meistens  gefolgt,  so  z.  B.  Diez 
in  seiner  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.  Auch  Bopp 
hisst  in  der  vergleichenden  Grammatik  die  W^ortbildungslehre 
auf  die  Flexionslehre  folgen.  Dagegen  haben  andere,  wie  z.  B. 
Schleicher  in  seinem  Kompendium  der  vergleichenden  Gram- 
matik und  Miklosich  in  seiner  Grammatik  der  slavischen  Sprachen 
die  Wortbildungslehre  vor  der  Flexionslehre  behandelt,  und  ihrem 
Beispiele  ist  neuerdings  auch  Wilmanns  in  seiner  Deutschen 
Grammatik  gefolgt.  Beiden  Anordnungsweisen  liegt  die  Vor- 
stellung zu  Grunde,  dass  die  Wortbildungslehre  zu  der  Flexions- 
lehre in  einem  Farallelisraus  steht.  Diese  Auffassung  ist  be- 
sonders deutlich  ausgesprochen  bei  Schleicher,  der  diese  beiden 
Teile  der  Grammatik  zu  einem  Ganzen  zusammenfasst,  dem  er 
die  Uebersehrift  Morphologie  giebt,  und  das  er  in  zwei  Ab- 
schnitte zerlegt;  A.  Wurzeln  und  Stämme,  B.  Wortbildung. 
Hierbei  ist  also  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch unter  Wortbildung  die  f'lexion  zu  verstehen.  Noch 
weiter  geht  Brugmann  in  seinem  Grundriss  der  vergleichenden 
Grammatik,  der,  gleichfalls  abweichend  von  der  sonst  üblichen 
Terminologie,  unter  der  Bezeichnung  Wortbildungslehre  Stamni- 
bildungs-  und  Flexionslehre  zusammenfas.st  und  darin  die  Unter- 
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iibteilunp'ii  nominale  Stammbilduiif'  und  Flexion  und  verbale 
Stuminbildung  und  Flexion  nuicbt,  so  dass  also  Wortbildungs- 
lehre in  unserem  Sinne  und  Flexionslehre  in  einander  gearbeitet 
sind.  Diese  Gleichstellung  von  Wortbildungs-  und  Flexions- 
lehre nun  ist  es,  wogegen  ich  mich  wenden  möchte. 

Die  Flexionslehre  beschäftigt  sich  aus.schliesslich  mit  der 
Systematisierung  lautlicher  Gebilde,  indem  sie  es  der  Syntax 
überläs.st,  die  Bedeutung  und  Verwendung  dieser  Gebilde  zu 
bestimmen.  Flexionslehre  und  Synbix,  oder  genauer  ge-agt  ein 
wesentlicher  Teil  der  Syntax,  ergänzen  sich  gegenseitig.  Eine 
gewisse  syntaktische  Analyse  muss  vorausgegangen  sein,  damit 
man  im  Stande  ist,  die  einzelnen  Lautgebilde  in  das  Flexions- 
system einzuordnen.  Umgekehrt  setzt  die  Syntax  das  Vor- 
handensein bestimmter  Gruppen  von  Flexionsformen  voraus. 
Wenn  dennoch  von  diesen  beiden  Teilen  der  Grammatik  jeder 
selbständig  für  sich  behandelt  werden  kann,  so  beruht  dies  auf 
der  Ausbildung  einer  festen  Terminologie,  die  beiden  gleich- 
mässig  zu  Grunde  liegt;  und  dass  eine  solche  Terminologie  ge- 
schaffen werden  konnte,  beruht  darauf,  dass  mit  wenigen  Aus- 
nahmen Bildung  und  .\nwendung  der  Flexionsformen  gleich- 
inässig  durch  die  Sprache  durchgeht. 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Wortbildungslehre  nur  insoweit 
der  Flexionslehre  entspricht,  als  sie  bloss  Morphologie  ist,  und 
dass  diese  Seite  der  Wortbildungslehre  ebenso  einer  Ergänzung 
durch  die  Bedeutungslehre  bedarf  nüe  die  Flexionslehre.  Eine 
s<dche  Ergänzung  findet  sie  aber  nicht  wie  diese  in  der  Syntax, 
oder  höchstens  zu  einem  sehr  kleinen  Teile.  Wenn  man  daher 
die  Wortbildungslehre  schlechthin  mit  der  Flexionslehre  auf 
eine  Linie  gestellt  hat,  .so  ist  dies  ein  Zeichen  dafür,  wie  sehr 
man  bisher  die  eine  wichtige  Seite,  die  Bedeutung,  gegenüber 
der  andern,  der  Morphologie,  vernachlässigt  hat.  Was  für  die 
erstere  bisher  geschehen  ist,  reicht  bei  weitem  nicht  hinan  an 
die  ausgedehnte  Behandlung  der  Flexionsformen  in  der  Syntax. 
Es  wird  eine  wichtige  Aufgabe  der  Grammatik  sein,  diese  Lücke 
zu  ergänzen. 

Dies  kann  nicht  geschehen,  indem  man  einen  neuen  selb- 
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ständigen  Abschnitt  in  die  Gniniinatik  einfiigt,  der  sich  zur 
Morphologie  der  Wortbildung  verhielte  wie  ein  grosser  Teil  der 
Syntax  zur  Flexionslehre.  Aus  Gründen,  die  noch  weiterhin 
zur  Erörterung  kommen,  ist  das  unmöglich,  und  Morphologie 
und  Funktionslehre  müssen  zusammen  verarbeitet  werden.  Dabei 
sind  zwei  .^nordnungsweisen  möglich.  Entweder  geht  man 
von  der  morphologischen  Seite  aus,  ordnet  die  verschiedenen 
Bildungsweisen  nach  ihrer  lautlichen  Gestaltung  und  stellt  bei 
jeder  einzelnen  fest,  welche  Funktionen  sie  gleichzeitig  neben 
einander  hat  und  nach  einander  erlangt  oder  verliert;  oder  man 
geht  von  den  verschiedenen  Funktionen  aus  und  untersucht  bei 
jeder  einzelnen,  welche  lautlichen  .Ausdrucksformen  dafür  neben 
einander  zur  Verfügung  stehen  und  nach  einander  auf  kommen 
oder  untergehen.  Die  erstere  Anordnungsweise  ist  bisher  die 
gewöhnliche  gewesen,  wie  dies  bei  der  nebensächlichen  Behand- 
lung der  Funktion  nicht  anders  .sein  konnte.  Die  Wortbildungs- 
lehre stellte  sich  auf  diese  Weise  in  einen  Gegensatz  zur  Flexions- 
lehre, bei  welcher  letzteren  immer  von  der  Funktion  ausge- 
gangen ist  in  der  praktischen  wie  in  der  wissenschaftlichen 
Grammatik.') 

Versuche  zu  einer  Betrachtung,  die  von  der  zweiten  An- 
ordnungsweise ausgeht,  sind  zunächst  veranlasst  durch  die  Ein- 
sicht, da.ss  die  Konkurrenz  gleichbedeutender  Ausdrucksformen 
ein  wesentlicher  Faktor  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  ist, 
dass  das  Aufkommen  neuer  Bildungsweisen  oder  neuer  Funk- 
tionen für  die  schon  vorhandenen  in  Wechselwirkung  mit  dem 
Untergang  anderer  steht.  Deutlich  sieht  man  das  an  der  Schrift 
von  K.  V.  Bahder  ,Die  Verbalabstrakte  in  den  germanischen 
Sprachen“  (1880),  die  veranlasst  ist  durch  eine  Preisaufgabe 
der  Heidelberger  philosophischen  Fakultät;  .Der  Prozess  des 
Auflebens  und  Absterbens  stammbildender  Suffixe  ist  an  Bei- 


•)  Dies  ist  auch  dann  der  Fall,  wenn  man  zum  obersten  EinteilungH- 
prinzip  die  Verschiedenheit  der  Flexionsklassen  nimmt.  Ks  kann  dann 
zum  Vergleich  erst  die  Gruppierung  innerhalb  einer  jeden  Klasse  heran- 
gezogen werden. 
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spielen  uns  dem  Gebiete  der  indogermanischon  Sprüchen  dar- 
zulegen.“ Der  Arbeit  v.  Bahders  sind  einige  andere  ähnliche 
gefolgt.  Kluge  ist  in  seiner  nominalen  Stammbildungslehre  der 
altgermanischen  Dialekte  überall  von  der  Funktion  ausgegangen. 
Brugiuann  hat  im  Grundriss  auf  die  nach  den  Suffixen  ge- 
ordnete Darstellung  der  Nominalbildungen  eine  Uebersicht  nach 
der  Bedeutung  folgen  lassen.  Doch  i.st  der  erwähnte  Gesichts- 
punkt nicht  der  einzige,  der  eine  zusanunenfassende  Behandlung 
der  verschiedenen  gleicher  Funktion  dienenden  Bildungsweisen 
notwendig  macht.  Jede  Funktion  verlangt  eben  eine  Charak- 
terisierung, die  gleichmässig  auf  sehr  verschiedene  morpho- 
logische Gebilde  anwendbar  sein  kann,  und  aus  jeder  Grund- 
funktion können  Variationen  und  Umbildungen  entstehen,  die 
wieder  in  analoger  Wei.se  durch  die  verschiedenen  mori>ho- 
logischen  Gebilde  hindurchgehen. 

Ich  habe  schon  in  meiner  Abhandlung  über  die  Aufgaben 
der  wissenschaftlichen  Lexikographie  (Sitzungsberichte  1894, 
S.  90)  zu  zeigen  versucht,  welcher  verschiedenen  Schattierungen 
die  Funktion  der  nomina  actionis  fähig  ist.  Nachträglich  muss 
ich  hier  noch  auf  eine  wichtige  Unterscheidung  aufmerksam 
machen.  Es  giebt  Verba,  die  an  und  für  sich  .sowohl  einen 
einzelnen  bestimmt  abgeschlossenen  Vorgang  bezeichnen  können, 
als  ein  fortlaufendes  Geschehen,  das  sich  aus  der  Wiederholung 
solcher  einzelnen  Vorgänge  zusammensetzt.  Einen  entsj)rechen- 
den  Unterschied  finden  wir  auch  bei  den  nomina  actionis.  So 
kann  Schritt  das  einmalige  Au,s.schreiteu  bezeichnen,  ein  Sinn, 
der  auch  der  Anwendung  des  Wortes  als  Massbezeichnung  zu 
Grunde  liegt,  sowie  dem  uneigentlichon  Gebrauche  in  Schritt 
vor  Schritt,  das  ist  der  erste  Schritt  zur  Bessemng  u.  dergl.; 
anderseits  kann  es  aber  auch  das  fortlaufende  Schreiten  be- 
zeichnen, so,  wenn  es  den  Gegensatz  zu  einer  lebhafteren, 
.schnelleren  Hewegungsart  ausdrückt  (vgl.  im  Schritt  reiteu, 
fahren),  oder  in  Wendungen  wie  mit  jemandem  Schritt  halten. 
Entsprechend  verhält  es  .sich  mit  Gamj,  vgl.  einerseits  Wen- 
dungen, wie  mein  erster  Gan<j  war  zu  ihm  oder  iu  abgeleitetem 
Sinne  heim  zweiten  Wahh/any,  die  Malzrit  bestand  aus  fünf 
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Gängen-,  anderseits  im  Gange  sein,  in  Gang  bringen,  der  Gang 
der  Verhandlungen.  Es  findet  sich  also  hinsichtlich  der  Funk- 
tion dieser  Substantiva  ein  Unterschied,  der  sich  einigermassen 
mit  dem  zwischen  Aorist  und  Imperf.,  zwischen  perfektiven  und 
imperfektiven  Verben  vergleichen  lässt.  Zu  der  Mannigfaltig- 
keit der  Bedeutungsschattierungen,  deren  die  nomina  act.  schon 
als  Vorgangsbezeichnungen  fähig  sind,  kommt  dann  als  etwas 
ihnen  allen  Gemeinsames  und  von  der  Besonderheit  der  Bildung 
Unabhängige.s,  die  Möglichkeit,  sie  auf  den  Gegenstand  zu  (Über- 
tragen, an  dem  sich  der  Vorgang  vollzieht  oder  der  das  Pro- 
dukt des  Vorganges  ist,  wobei  wieder  verschiedene  Unterarten 
aufgestellt  werden  können,  vgl.  beispielsweise  Regierung,  Fluss, 
Saat,  Wohnung,  Oeffnung,  Riss.  Insbesondere  ist  hervorzu- 
heben, dass  die  nomina  act.  auch  zu  Bezeichnungen  für  das 
Mittel,  das  Werkzeug  einer  Thätigkeit  werden  können  (vgl. 
Kleidung,  Decke)  und  auch  zu  nomina  agentis.  Den  letzteren 
Vorgang  können  wir  z.  B.  deutlich  verfolgen  bei  Rat,  Vorstand, 
und  zwar  hat  sich  bei  diesen  der  Vorgang  in  der  Weise  voll- 
zogen, dass  sie  zunäch.st  zu  Kollektivbezeichnungen  geworden 
sind  und  erst  weiterhin  zu  Bezeichnungen  für  Einzelwesen. 

Für  die  ursprünglichen  nomina  agentis  lassen  sich  ähnliche 
allgemeine  Gesichtspunkte  aufstellen,  wenn  auch  die  Mannigfaltig- 
keit der  Entfaltung  nicht  so  gross  ist  wie  bei  den  nomina  act. 
Wie  bei  diesen  macht  es  einen  wichtigen  Unterschied,  ob  sie 
sich  auf  einen  einzelnen  Akt  beziehen  oder  auf  etwas  Andauern- 
des, sich  Wiederholendes.  Vergl.  einerseits  der  Verfasser, 
Uehersetzer  dieses  Ruches,  der  Stifter  des  Klosters,  der  Ver- 
führer des  Mädchens  und  andere  Verbindungen  mit  dem  Gen., 
aber  auch  für  sich  stehende  Wörter,  bei  denen  sich  die  Be- 
ziehung auf  einen  bestimmten  Gegenstand  aus  dem  Zusammen- 
hang ergiebt,  so  z.  B.  in  der  Gerichtssprache  der  Kläger,  Thätcr, 
Releidiger , Verteidiger;  anderseits  Wörter  wie  der  Trinker, 
Fresser,  Raucher,  Schnupfer,  Schlemmer,  Versehwender.  Die 
erstere  Kategorie  bewahrt  mehr  von  der  verbalen  Natur. 
An  die  letztere  knüpfen  sich  leicht  besondere  Vorstellungen 
an,  die  in  dem  Wort«  an  sich  noch  nicht  enthalten  sind. 
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So  entwickeln  sich  namentlich  Berufsbe/eichnungen,  vgl.  Diincr, 
Schneider,  Setzer,  Steiger.  Die  nomina  ag.  können  sich  adjek- 
tivischer Natur  näliern,  wie  dies  namentlich  bei  den  fran- 
zösischen Wörtern  auf  -eur  der  Kall  ist  (z.  B.  un  air  reveur), 
aber  auch  sonst  vorkomnit  (vgl.  Prinzipien,  S.  303).  Umgekehrt 
konkurrieren  substantivierte  Partizipia  tnit  den  nomina  ag.,  vgl. 
der  Reisende,  Vorsitzende.  Aus  den  Personenbezeichnungen 
können  Bezeichnungen  für  leblose  Gegenstände  w’erden,  vgl.  z.  B. 
Bogen,  Tropfen,  Grohen  (ahd.  hogo,  tropho,  grabo),  die  ihrer 
Bildung  nach  ursprünglich  nomina  ag.  gewesen  sein  müssen, 
desgl.  die  Keininina  Falle,  Walze  u.  a.  Besonders  häufig  werden 
sie  zu  Bezeichnungen  von  Werkzeugen,  vgl.  Bohrer,  Drücker, 
lieber,  Ilirsehfünger,  Halter,  Behälter,  Thiirklopfcr,  Pfeifen- 
räumer, -Stopfer,  Bratenwender,  Propfc-nzieher.  So  sind  auch 
die  Substantiva  auf  -el  ==  ahd.  -il  ursprünglich  nomina  ag., 
vgl.  z.  B.  Büttel,  während  die  meisten  jetzt  und  schon  in  älterer 
Zeit  Werkzeuge  bezeichnen,  vgl.  Meissei,  Schlegel,  Schlüssel  etc. 
Der  Uebergang  ist  leicht  begreiflich,  wenn  man  den  Umstand 
zur  ergleichung  heranzieht,  dass  in  sehr  vielen  Fällen  das 
Werkzeug  auch  zum  Subj.  des  Satzes  gemacht  werden  kann, 
vgl.  z.  B.  er  sticht  mit  der  Nadd  — die  Nadel  slieht,  er 
schneidet  mit  dem  Messer  — das  J\fesscr  schneidet  gut,  ich 
bezeichne  den  Begriff  durch  dieses  Wort  — dieses  Wort  be- 
zeichnet den  Begriff.  Endlich  ist  auch  ein  Uebergang  vom 
nom.  ag.  zum  nom.  act.  möglich.  Diesen  haben  wir  z.  B. 
deutlich  in  Treffer  und  Fehler,  und  hier  begreift  er  sich  aus 
Sätzen  wie  der  Schuss  trifft,  fehlt. 

Wenn  wir  in  manchen  Fällen  den  Uelajrgang  vom  nom. 
act.  zum  nom.  ag.  und  umgekehrt  deutlich  verfolgen  können, 
so  giebt  es  andere,  in  denen  der  Ausgangspunkt  der  Bedeutung 
sich  nicht  bestimmen  lässt.  So  ist  eine  reinliche  Sonderung 
der  indogermanischen  o-Stämme  in  nomina  act.  und  nomina  ag. 
nicht  möglich.  Aehulich  ist  auch  sonst  zu  berück.^ichtigen,  dass 
man  von  verschiedenen  Au.sgaiigspunkten  zu  dem  gleichen  Ziele 
gelangen  kann,  und  dass  Bewegung  nach  ganz  entgegengesetzten 
Bichtnngen  möglich  ist. 
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Indem  wir  die  verschiedenen  Funktionen  der  nominu  act. 
oder  ag.  oder  einer  anderen  ähnlichen  Kategorie  bestimmen, 
verfahren  wir  analog,  wie  wenn  es  sich  um  die  Funktion  einer 
Flexionskategorie,  z.  B.  des  Genitivs  oder  des  Konjunktivs 
handelte.  Aber  dabei  besteht  doch  ein  grosser  Unterschied, 
und  es  treten  uns  bei  den  Kategorien  der  Wortbildung  Schwierig- 
keiten in  den  Weg,  wie  sie  bei  denen  der  Flexion  wenigstens 
nur  in  beschränktem  Masse  vorhanden  sind.  Zunächst  lässt 
sich  kein  so  fe.stes  System  von  Kategorieen  aufstellen,  wie  es  ftir 
die  Flexion  und  den  daran  sich  anschliessenden  syntaktischen 
Gebrauch  durch  sämtliche  indogermanischen  Sprachen  durch- 
geführt wird.  Fortwährend  finden  Uebergänge  und  Verschie- 
bungen zwischen  den  einzelnen  Kategorieen  statt,  es  bilden  sich 
auch  ganz  neue,  während  alte  untergehen,  so  dass  auch  zwischen 
nahe  verwandten  Sprachen  oder  verschiedenen  Entwickelungs- 
stufen der  gleichen  Sprache  oft  schwer  ein  Parallelismus  her- 
zustellen ist.  Weiterhin  bringt  es  das  Vorhandensein  einer 
Wortbildungskategorie  nicht  notwendigerweise  mit  sich,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Ausdrucksform  dafür  zur  Ver- 
fügung steht.  So  wird  z.  B.  .selbst  ein  nom.  agentis  nicht  zu 
jedem  Verbum  gebildet,  wie  etwa  ein  Gen.  zu  jedem  Nom. 
Kaum  gebraucht  werden  z.  B.  im  Nhd.  Weiner,  Säger,  noch 
weniger  Wohner,  Thuer,  Haber,  Geher  u.  a.  Ebenso  kann 
auch  nicht  aus  jedem  Verbum  ein  nom.  act.  gebildet  werden, 
wenn  wir  vom  substantivierten  Inf.  ab.sehen.  Wo  mehrere 
Bildungs weisen  der  gleichen  Funktion  dienen,  bängt  dies  in  der 
Flexion  nur  von  morphologischen  Bedingungen  ab,  welche  von 
diesen  im  einzelnen  Falle  gewählt  wird,  so  dass  namentlich  in 
Sprachen,  deren  Endungen  noch  keine  starken  Abschwächungen 
erlitten  haben,  häufig  eine  Form  genügt,  um  die  Bildung  aller 
anderen  erkennen  zu  lassen  (vgl.  z.  B.  griech.  nokefio?,  ß.rga), 
in  andern  Fällen,  von  besondern  Unregelmässigkeiten  abgesehen, 
einige  wenige.  Anders  in  der  Wortbildung,  wo  das  morpho- 
logische Element  so  wenig  allein  ausschlaggebend  ist,  dass  z.  B. 
zum  Simplex  und  zum  Kompositum  verschiedenartige  nomina 
act.  gebildet  werden  ki'mnen,  vgl.  Sprache  — Besprechung, 
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Sieg  — Besiegung.  Wenn  wir  die  verschiedenen  Funktionen 
einer  Flexionskategorie,  z.  B.  eines  Kasus,  eines  Modus  festge- 
stellt haben,  so  können  wir  im  allgemeinen  annehmen,  dass 
dieselben  sämtlich  einer  jeden  einzelnen  Kasus-  oder  Modus- 
form etc.  zukommen.  Anders  bei  den  Wortbildungskategorien. 
Es  fehlt  z.  B.  viel,  dass  die  verschiedenen  Modifikationen,  wie 
ich  sie  für  die  nomina  act.  aufgestellt  habe,  bei  jedem  einzelnen 
Nomen  entwickelt  oder  auf  die  Dauer  erhalten  geblieben  wären. 
Wie  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind,  bedarf  also  noch  be- 
sonderer Feststellung.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass,  wenn  ein 
Wort  in  verschiedener  Weise  verwendet  wird,  die  Ableitung 
nicht  immer  allen  diesen  Verwendungs weisen  entspricht,  sondern 
sich  öfters  nur  an  einen  Teil  derselben  anschliesst.  So  wird 
•/..  B.  Kläger  nur  auf  gerichtliche  Klage  bezogen,  Wärter 
stellt  sich  zu  warten  = .beaufsichtigen“,  .behüten“,  aber 
nicht  zu  warten  = .harren“.  Durch  sekundäre  Bedeutungs- 
entwickelung der  Ableitung  oder  des  Grundwortes  kann  die 
Beziehung  zwischen  beiden  verdunkelt  und  schliesslich  ganz 
aufgehoben  werden.  So  fühlen  wir  zwar  noch  wegen  der 
Geläufigkeit  der  Bildungs weise,  dass  Schöpfer  und  Schöpfung 
nom.  ag.  und  act.  zu  schöpfen  sind,  aber  die  Beziehung  der 
Bedeutung  kann  nur  noch  historisch  ermittelt  werden,  weil  die 
allgemeine  Grundbedeutung  von  schöpfen,  an  die  sich  die  Ab- 
leitungen unschliessen , untergegangen  ist.  So  gehört  wenig- 
.stens  schon  besondere  Reflexion  dazu,  um  Kunst  und  Macht 
als  nomina  act.  zu  können  und  mögen  zu  erkennen.  Niemand 
ahnt  ohne  sprachgeschichtliche  Kenntnisse,  dass  Bote  nom.  ag. 
zu  bieten,  der  zweite  Bestandteil  von  Herzog  nom.  agentis 
zu  ziehen  ist.  Endlich  können  durch  Untergang  des  Grund- 
wortes Ableitungen  ganz  isoliert  werden,  .so  dass  .sie  sich  nur 
noch  historisch  in  das  Wortbildungssystem  einreihen  lassen. 
Unsere  jetzige  Sprache  ist  voll  von  derlei  isolierten  Wörtern. 

Unter  solchen  Umständen  sind  wir  in  der  Wortbildungs- 
lehre zu  einer  sehr  individualisierenden  Behandlungsweise  ge- 
nötigt, wie  sie  in  der  Flexion  und  Syntax  nur  für  Ausnahme- 
fälle erforderlich  ist.  Es  ist  dies  ein  Hauptgrund,  warum  die 

1896.  BiUungsb.  d.  jdtil,  u hist.  CI.  45 
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eratere  später  und  unvollkommener  ausgebildet  ist  als  die  letzteren, 
abgesehen  wieder  von  einigen  Teilen,  bei  denen  die  Regel- 
mässigkeit der  Bildung  derjenigen  der  Flexionsformen  gleich- 
kommt, wie  z.  B.  der  Steigerung  des  Adjektivums.  Man  (iber- 
liess  namentlich  die  begriffliche  Seite  der  Wortbildung  der 
Hauptsache  nach  den  Wörterbüchern.  Dies  geht  aber  nicht 
an,  so  lange  wir  überhaupt  noch  im  Stande  sind,  die  verwandten 
Erscheinungen  in  Gruppen  zu  ordnen,  mögen  diese  Gruppen 
auch  teilweise  nur  klein  sein.  Bei  der  Gruppierung  müssen 
die  gesamten  möglichen  morpliologischen  und  funktionellen 
Gesichtspunkte  berücksichtigt  werden.  Ohne  solche  allseitige 
Berücksichtigung  lässt  sich,  was  besonders  bervorgehoben  wer- 
den muss,  nicht  ausmachen,  welche  Bildungsweisen  in  einer 
bestimmten  Epoche  noch  lebendig  sind,  so  dass  .sie  zur  Neu- 
schöpfung  von  Wörtern  verwendet  werden  können,  und  inner- 
halb welcher  Grenzen.  Dies  ist  eine  Aufgabe  der  Wortbil- 
dungslehre, die  scheinbar  rein  morphologischer  Natur  ist,  aber 
gar  nicht  gelöst  werden  kann  ohne  eine  eingehende  Berück- 
sichtigung der  Funktion. 

Wir  wollen  zur  Veranschaulichung  die  nomina  act.  unserer 
jetzigen  Schriftsprache  einer  etwas  genaueren  Betrachtung  unter- 
ziehen.*) Es  zeigt  sich  hier  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bildungs- 
weisen, welche  die  Funktion  von  nomina  act.  teils  schon  ans 
der  int^ogermanischen  Grundsprache  überkommen,  teils  erst  inner- 
halb der  Entwickelung  des  Germanischen  erlangt  haben. 

Die  altertümlichste  Schicht  wird  gebildet  durch  Ma-skulina, 
teils  0-,  teils  i-Stämme,  die  neben  starken  Verben  stehen,  und 
die  man  gewöhnlich  als  Ableitungen  mit  einem  Suffix  -o  o<ler  i 
(richtiger  -ei,  -oi)  entweder  aus  dem  Verb,  oder  direkt  aus  der 
Wurzel  fasst.  Für  das  jetzige  Sprachgefühl  und  wohl  auch 
schon  für  das  Urgermanische  erscheinen  sie  als  suffixlos,  und 
stellen  daher  die  einfachste  Art  der  Bildung  dar.  Hierher  ge- 


*)  Wilmanna  kommt  der  DarsU-llungaweise.  die  wir  hier  fordern, 
am  nilchaton  bei  der  Behandlung  zweiter  Komposition»g1ie<]or,  die  zu 
Siiftixen  geworden  sind.  vgl.  .S.  2S8  ff.,  3C>1  ff. 
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hören  also  •/..  B.  Streit,  Drang,  Klang,  Wurf,  Bruch,  Tritt, 
Schritt,  Zug.  Diesen  Maskulinen  an  Einfachheit  nahe  stehen 
Feminina,  die  in  dem  gleichen  Verliältnis  zu  starken  Verben 
stehen  und  als  Ableitungen  mit  einem  Suffix  -«  gefasst  werden, 
für  unser  Sprachgefühl  aber  gleichfalls  suffixlos  erscheinen,  ■/..  B. 
Pflege,  Rache,  Sprache,  -nähme  (nur  in  Zusammensetzungen). 
Nicht  wenige  solcher  einfachen  Bildungen  stehen  auch  neben 
schwachen  Verben,  z.  B.  Hass,  Kauf,  Spott,  Hohn,  Klage, 
Frage,  Trauer.  Hier  ist  das  ursprüngliche  Verhältnis  zum 
Verb,  ursprünglich  ein  ganz  anderes,  in  den  meisten  Fällen  ist 
dieses  eine  direkte  Ableitung  aus  dem  Substantiv.  Das  jetzige 
Sprachgefühl  aber  empfindet  keinen  Unterschied  zwi.schen  dem 
Verhältnis  von  Kauf  zu  kaufen.  Klage  zu  klagen  und  dem  von 
Streit  zu  streiten,  Pflege  zu  pflegen,  und  ihm  können  die  ersteren 
so  gut  als  Bildungen  aus  dem  Verb,  gelten  wie  die  letzteren. 

Die  Bilduugswei.seu,  die  uns  in  die.sen  anscheinend  .suffix- 
losen  Sub.stantiven  vorliegen,  sind  schon  in  den  altgermani.schen 
Sprachen  nicht  mehr  lebendig.  Es  ist  nur  eine  bestimmt  be- 
schränkte Zahl  von  Resten  gedächtnismässig  fortgepflauzt.  Sie 
haben  auch  zumei.st  nicht  mehr  die  Funktion  des  nom.  act. 
•schlechthin.  Die  Doppelseitigkeit,  die  wir  oben  (S.  095)  für 
Schritt  und  Gang  festgestellt  haben,  die  übrigens  auch  in  ihrer 
Verwendung  Einschränkungen  unterworfen  sind,  ist  den  meisten 
nicht  eigen,  indem  sie  nur  für  den  einzelnen  abgeschlossenen 
Vorgang  verw'endet  werden;  vgl.  z.  B.  Tritt,  Ritt,  Schus.s, 
Schlag,  die  nicht  = das  Treten  etc.  gebraucht  werden  können. 
Der  Uebergang  zu  Dingbezeichuuugen  ist  bei  die.sen  Wörtern 
häufig,  und  manche  haben  sich  überhaupt  nur  als  Dingbezeich- 
nungen erhalten,  vgl.  Trank,  Gabe,  Bahre,  Wage,  Grube. 
Dennoch  ist  diese  einfache  Bildungswei.se  noch  einmal  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  neu  belebt  worden.  Zunächst  haben  sich 
die  Zusammensetzungen  mit  Partikeln  wie  Abgang,  Aufgang, 
Ausgang,  Eingang  etc.  in  ihrer  Bedeutung  direkt  an  die  ent- 
sprechenden verbalen  Zusammensetzungen  wie  abgehen  etc.  ange- 
schlossen, und  es  hat  sich  bei  diesen  Zusammensetzungen  meist 
eine  viel  innigere  Beziehung  entwickelt  als  bei  den  einfachen 
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Wörtern.  So  entsprechen  z.  B.  die  Zusammensetzungen  mit 
Säte,  Sage  meistens  genau  den  betreffenden  verbalen  Zu- 
sammensetzungen (vgl.  Ah-,  An-,  Auf-,  Ein-,  Um-,  Vor-, 
Zusatz,  Ah-,  Aus-,  Zusage),  während  die  einfachen  Wörter 
auf  ganz  bestimmte  engere  Bedeutungen  beschränkt  sind. 
Während  Gabe  immer  nur  das  Gegebene,  nicht  das  Geben  be- 
zeichnet, fungieren  Zusammensetzungen  damit  als  wirkliche 
iiomina  act.,  vgl.  An-,  Auf-,  Ein-,  üeher-,  Vorgabe.  Lage 
gehört  zu  liegen,  aber  die  Zusammensetzungen  damit  haben  sich 
an  die  von  legeti  angeschlossen,  vgl.  An-,  Auf-,  Aus-,  Ein-, 
Um-,  Unter-,  Vor-,  Zulage.  Schon  die  angeführten  Beob- 
achtungen zeigen,  dass  die  nominalen  Zusammensetzungen  vom 
Sprachgefühl  zu  direkten  Ableitungen  aus  den  entsprechenden 
verbalen  Zusammensetzungen  umgedeutet  sind,  und  so  werden 
denn  auf  Grund  dieses  Verhältnisses  auch  wirkliche  Ableitungen 
geschaflfen,  vgl.  z.  B.  Betrieb,  Bezug,  Verzug,  Entwurf,  Ver- 
stand, Beschlag,  Verfall,  Beruf,  Verlauf,  die  wegen  der  Be- 
tonung und  Lautgestaltung  des  ersten  Bestandteiles  nicht  mehr 
als  nominale  Zusammensetzungen  aufgefasst  werden  können. 
Immerhin  findet  bei  ihnen  noch  eine  Anlehnung  an  die  Sim- 
plicia  Trieb,  Zug  etc.  statt.  Ein  weiterer  Schritt  war,  dass 
dann  auch  Ableitungen  ohne  eine  solche  Grundlage  zu  stärken 
und  schwachen  Verben  geschaffen  wurden,  vgl.  Verbleib,  Aus-, 
Ein-,  Vor-,  Be-,  Er-,  Vertrag,  Beleg,  Verlag,  Versand,  Er- 
folg, Verfolg,  Vergleich,  Be-,  Erweis,  Unter-,  Bericht,  Erlös  u.  a.^ 
die  teilweise  als  eigentliche  nomina  act.,  teilweise  als  Resultats- 
bezeichnungen dienen.  Seltener  sind  derartige  .Ableitungen  aus 
einfachen  Verben,  wie  Hieb,  Handel,  Aerger.  Diese  Bildungen 
stammen  teils  noch  aus  der  mittelhochdeutschen,  teils  erst  aus 
der  neuhochdeutschen  Zeit.  Jetzt  können  sie  nicht  mehr  leicht 
vermehrt  werden. 

Sehr  verbreitet  war  in  der  indogermanischen  Grundsprache 
die  Bildung  der  nomina  act.  mit  Suffix  ti-  (tei-).  Auch  hien’on 
haben  sich  Beste  bis  ins  Nhd.  hinein  erhalten,  vgl.  That,  Fahrt, 
Flucht,  Gunst  u.  a.  Die.se  haben  sich  innerhalb  der  Ent- 
wickelung des  Deutschen  nur  insofern  noch  einigerma.ssen 
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lebendig  erwiesen,  als  sich  einige  Zusammensetzungen  an  die 
entsprechenden  verbalen  angelehnt  haben,  vgl.  Ab-,  Aus-,  Ein-, 
Ucberfahrt;  ferner  An-,  Ein-,  Durch-,  lieber-,  Vorsicht  gegen- 
über dem  Simplex  Sicht,  das  nur  noch  in  bestimmten  Verbin- 
dungen verwendet  wird,  und  An-,  Ab-,  .<4us-.  Unter-,  Wieder-, 
Zusammenkunft,  Vernunft,  wozu  die  Simplicia  untergegangen  sind. 

Noch  von  einigen  anderen  indogermanischen  Bildungsweisen 
haben  sich  vereinzelte  Re.ste  neben  entsprechenden  starken  Verben 
erhalten,  vgl.  die  Neutra  Gebot,  Gebet  (früher  hatten  solche 
Neutra  eine  weitere  Verbreitung),  die  Ma.skulina  Verlust,  Brand, 
Dienst,  die  Femina  Schlacht  (mhd.  slahte)  Tracht,  letzteres  nur 
noch  als  Dingbezeichnung,  und  Jagd. 

Das  aus  der  Grundsprache  überkommene  Suffix  -ni  hatte 
im  ürgerm.  speziell  die  Funktion  erhalten,  zur  beliebigen  Bil- 
dung von  Substantiven  aus  .schwachen  Verben  zu  dienen,  vgl. 
got.  laiseins,  lopons,  pulains.  Diese  Bildungsweise  zeigt  sich 
schon  im  Ahd.  im  Ab.sterben.  In  die  jetzige  Sprache  sind 
wenige  Reste  übergegangeii,  die  nicht  mehr  als  eine  besondere 
Groppe  erkannt  werden:  Taufe  {=  got.  daupeins),  Wehr,  Hülle 
und  Fülle  (in  dieser  formelhaften  Verbindung,  vgl.  Sitzungsber. 
1894,  S.  76)  und  das  zur  Dingbezeichnung  gewordene  Decke. 
Das  im  Ahd.  nicht  selten  auch  zu  Ableitungen  aus  Verben  ver- 
wendete vSuffix  -idn  lebt  in  die.ser  Funktion  noch  fort  in  Ge- 
bärde, Begierde,  Beschwerde. 

Von  den  Bildungen  auf  -niss  haben  einige  die  Funktion 
eines  noni.  act.  angenommen,  vgl.  Erkenntnis,  Erlaubnis,  Be- 
gräbnis, Gelöbnis,  Leichenbegängnis.  Vereinzelt  auch  -Schaft 
in  Wanderschaft,  welches  wohl  ursprünglich  aus  Wanderer 
gebildet  ist. 

Diusjenige  Suffix,  welches  jetzt  die  Hauptrolle  spielt,  -ung 
(ahd.  -tinga)  hat  von  Hause  aus  zu  Ableitungen  aus  Nominibus 
gedient,  i.st  dann  aber  namentlich  in  den  westgermanischen 
Sprachen  zum  gewöhnlichen  Suffix  für  die  nomina  act.  ent- 
wickelt, andere  Bildungen,  zunächst  namentlich  die  mit  Suffix 
-ni  zurückdrängend.  Das  Suffix  kann  noch  jetzt  in  ausge- 
dehntem Masse  zur  Ableitung  neuer  Wörter  verwendet  werden. 
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ilber  doch  nicht  so,  dass  zu  jedem  beliebigen  Verbum  ein  Subst. 
auf  -ung  gebildet  werden  könnte.  Es  kommt  also  darauf  an, 
festzustellen,  innerhalb  welcher  Grenzen  das  Suffix  produktiv  ist. 
Dabei  kommen  vornehmlich  drei  Gesichtspunkte  in  Betracht. 
Erstens:  -ung  dient  vorzugsweise  zu  Ableitungen  aus  transitiven 
Verben,  die  dann  auch  an  der  transitiven  Natur  des  Verbums 
.Anteil  haben.  Zweitens:  nicht  zusammengesetzte  Ableitungen 
aus  einfachen  Verben  sind  weniger  üblich  als  Ableitungen  aus 
zu.sammeugesetzten  Verben  oder  Zusammensetzungen,  die  syntak- 
tischen Verbindungen  des  Verbums  entsprechen.  Drittens:  die 
Bildung  von  Substantiven  auf  -ung  wird  verhindert  durch  das  Vor- 
handensein einfacherer  Bildungen  mit  der  Funktion  eines  nom.  act. 

Es  verhält  sich  keineswegs  so,  dass  intransitive  Bildungen 
überhaupt  nicht  vorhanden  sind,  aber  dieselben  sind  jetzt  be- 
stimmt begrenzt  und  nicht  leicht  durch  neue  zu  vermehren. 
Wenigstens  gilt  dies  von  den  Ableitungen  aus  einfachen  Verben, 
vgl.  Brandung,  Drohung,  Geltung,  Handlung,  Hoffnung,  Lan- 
dung, Meinung,  Mündung,  Rechnung,  Schudngung  (an  den 
älteren  intransitiven  Gebrauch  von  schwingen  angeschlossen), 
Sitzung  (mit  spezialisierter  Bedeutung),  Steigung,  Strandung, 
Strömung,  Stallung,  Wanderung,  Werbung,  Wirkung,  Witte- 
rung (zu  veralteter  Bedeutung  von  wittern),  Zögerung  \ Wohnung 
erscheint  nur  noch  als  Dingbezeichnung.  Etwas  häufiger  sind 
schon  Ableitungen  aus  Zusammensetzungen,  vgl.  Genesung,  Ver- 
wesung (diese  beiden  zu  Verben,  von  denen  kein  Simplex  mehr 
vorhanden  ist),  At(S-,  Entartung,  Abdankung,  Ermangelung, 
Entsagung,  Erscheinung,  Ausschreibung,  Ab-,  Ausschweifung, 
Anschwellung,  Anspielung,  Auferstehung,  Uebereinstimmung, 
Ab-,  Aus-,  Entweichung,  Einwilligung.  In  wirklich  leben- 
digem Gebrauche  ist  -ung  nur  noch  für  Bildungen  aus  zusammen- 
gesetzten Verben,  die,  aus  Adjektiven  oder  Substantiven  abge- 
leitet, das  Geraten  in  einen  Zustand  ausdrücken,  vgl.  Erblin- 
dung,  Erkältung,  Erkrankung,  Erlahmung,  Ermattung,  Er- 
starkung, Erstarrung,  Verdummung,  Verrohung,  Versauerung, 
Verwilderung,  Abmagerung ; Verkalkung,  -kohlung,  -krüppelung, 
-sandung,  -schimmclung,  -simpclting,  -sumpfung. 
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Von  dieser  Kategorie  abgesehen  beschränkt  sich  die  Leben- 
digkeit des  Suffixes  auf  die  Ableitung  aus  transitiven  Verben. 
Der  Anschluss  der  Bildungen  mit  -ung  an  die  transitive  Natur 
des  Verb,  zeigt  sich  darin,  dass  sie  als  Ergänzung  einen  Gen. 
zu  sich  nehmen,  der  dem  Obj.  entspricht  (vgl.  die  Befreiung 
des  Vaterlandes),  der  unter  gewissen  Bedingungen  durch  Ver- 
bindung mit  von  ersetzt  werden  kann  (die  Belagerung  von  Paris). 
Von  wenigen  Ausnahmen^)  abgesehen,  ist  der  binzutretende 
Gen.  objektiv,  und  auch  das  Possessivum  hat  entsprechenden 
Sinn  (meine  Befreiung).  Dem  gegenüber  sind  die  einfacher 
gebildeten  nomina  act.  vorzugsweise  intransitiv,  und  auch  wo  sic 
aus  transitiven  Verben  gebildet  sind,  schliessen  sie  sich  meistens 
nicht  so  an  die  transitive  Natur  an,  dass  sie  einen  objektiven 
Gen.  zu  sich  nehmen.  So  gehört  z.  B.  Verstoss,  Abtritt,  Um- 
kehr zu  intransitivem  Verstossung,  Abtretung,  Umkehrung  zu 
transitivem  verstossen,  abtreten,  umkehren.  Wo  sich  feste  und 
unfeste  Verbalzusammensetzungen  mit  der  gleichen  Partikel 
gegenüber  stehen,  pflegen  sich  die  einfacheren  Substantivbil- 
dungen, wo  sulche  vorhanden  sind,  an  die  unfesten  anzu.schliessen, 
während  aus  den  festen  Substantiva  mit  -ung  abgeleitet  werden, 
vgl.  z.  B.  Durchbruch  — Durchbrechung,  Uebertritt  — Uebrr- 
tretung.  Es  hängt  dies  mit  der  durchweg  transitiven  Natur  der 
letzteren  zusammen.  Häufig  ist  der  Fall,  dass  neben  einem 
nicht  zusammengesetzten  Verb,  eine  einfache  Bildung  als  nom. 
act.  fungiert,  die,  auch  wenn  dasselbe  transitiv  ist,  nicht  ira 
Stande  ist,  einen  objektiven  Gen.  zu  sich  zu  nehmen,  während 
aus  einer  transitiven  Zusammensetzung  ein  Subst.  auf  -ung 
abgeleitet  wird , vgl.  Antwort  — Be-,  Ver-,  Aus-,  Ueberant- 
wortung,  Arbeit  — Be-,  Ver-,  Aus-,  Ueber-,  Umarbeitung, 
Argwohn  — Beargwöhnung,  Bann  — Verbannung,  Brand 
— Verbrennung,  Dienst  — Bedienung,  Drang  — Be-,  Ver- 
drängung, Druck  — Be-,  Er-,  Unterdrückung,  Fahrt  — 
Befahrung,  Folge  — Be-,  Verfolgung,  Frage  — Befragung, 
Furcht  — Befürchtung  (dies  auch  mit  einem  subjektiven  Gen.), 

*)  Vgl.  z.  B.  unter  seiner  Führung,  Anführung,  Leitung,  Regierung, 
deine  Begleitung,  meine  Verrichtungen,  Besorgungen. 
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Ganff  — liegehutiij,  Umgehung,  Gruss  — Begrüssting,  Heirat 
— Verheiratung,  Hohn  — Verhöhnung,  Kampf  — Bekämpfung, 
Lehre  — Belehrung,  Loh  — Belob(ig)ung,  Mord  — Ermor- 
dung, Probe  — Erprobung,  Rat  — Beratung,  Reise  — Be- 
reisung, Schuss  — Be-,  Erschiessung , Schnitt  — Be-,  Ver-, 
Zerschneidung , Schute  — Beschüteung,  Schwur  — Ab-,  Be- 
schwörung, Sieg  — Besiegung,  Spott  — Verspottung,  Stich  - 
Er-,  Be-,  Abstechung,  Stoss  — Ver-,  Zerstossung,  Strafe  — 
Bestrafung,  Streit  — Bestreitung,  Sturm  — Be-,  Erstürmung, 
Suche  — Auf-,  Durch-,  Unter-,  Versuchung,  Wechsel  — Ah-, 
Aus-,  Ein-,  Um-,  Verwechslung,  Wurf  — Ab-,  Auf-,  Niedei-, 
Verwerfung,  Zauber  — Beeauberung,  Zwang  — Bezwingung, 
Zweifel  — Be-,  Anzweifelung.  Man  vgl.  hiezu  auch  das  Ver- 
hältnis von  Anschlag  — Veranschlagung,  Anstand  — Bean- 
standung, Aufsicht  — Beaufsichtigung , Obacht  — Beobach- 
tung, Rücksicht  — Berücksichtigung,  Einfluss  — Beeinflussung, 
Gunst  — Begünstigung,  Urteil  — Be-,  Verurteilung. 

In  den  angeführten  Beispielen  zeigt  sich  zugleich  die  Hin- 
neigung des  -ung  zur  transitiven  Natur  und  zur  Zusammen- 
setzung. Die  letztere  allein  tritt  besonders  deutlich  hervor  in 
Fällen,  wo  zu  einem  einfachen  Verbum,  trotzdem  es  transitiv 
ist  und  keine  andere  Art  von  nom.  act.  neben  sich  hat,  kein 
Subst.  mit  -ung  gebildet  wird,  dagegen  zu  einer  Zusammen- 
setzung desselben,  vgl.  Einblasung,  Aus-,  Unter-,  Verbreitung, 
An-,  Auf-,  Ein-,  Ueber-,  Unter-,  Erbringung,  Be-,  Vererbung, 
Ab-,  Auffindung,  Ein-,  Zuflüsterung,  Ein-,  Um-,  Er-,  Ver- 
gebung, An-,  Ueberhörung,  Ab-,  Ein-,  Ueber-,  Erholung,  Um-, 
Vor-,  Bekehrung,  Er-,  Aner-,  Verkennung,  An-,  Auf-,  Ueber-, 
Be-,  Verklebung,  .4«s-,  Ueber-,  Unter-,  Zu-,  Belassung,  Auf-, 
Aus-,  Um-,  Ueber-,  Vor-,  Dar-,  Er-,  Ver-,  Zerlegung,  Ab-, 
Anlehnung,  Vergleichung,  Erlernung,  Ab-,  Ucberwachung,  An-, 
Bemerkung,  Ernährung,  Ver-,  Unternehmung,  Be-,  Verrückung. 
Versagung,  Abschlachtung,  Ausschmückung,  Abschüttelung,  Ver- 
schweigung, Ersinnung,  Ersparung,  Ab-,  Eintragung,  Ab-, 
Erwägung,  Ab-,  Umwälzung,  Verwebung,  Verzeihung,  Vor-, 
Be-,  Erzeigung. 
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Eis  lässt  sich  ferner  beobachten , dass  die  Ableitung  mit 
-»«//  in  Zusammensetzungen  mit  Nominibus  erscheint,  die  auch 
als  Ableitungen  aus  syntaktischen  Verbindungen  gefasst  werden 
können,  während  sie  ausser  der  Zusammensetzung  unQblich  ist; 
so  mit  Substantiven,  die  in  einem  Objektsverhältnis  stehen,  vgl. 
GeselMgebung,  Grundsteinlegung,  Danksagung,  Rechtsprechung, 
Genugthuung^)-,  auch  mit  Substantiven,  bei  denen  das  Verhältnis 
anderer  Art  ist,  vgl.  Mühwaltung,  Grablegung,  Handreichung, 
Haussuchung;  mit  Adjektiven,  die  in  einem  prädikativen  Ver- 
hältnis stehen,  vgl.  Freilassung,  -sprechung,  -gebung,  Los- 
machung , -reissung,  -sprechung,  Klarlegung,  Kundgebung, 
Bekanntmachung,  Bereitmachung ; endlich  werden  auch  aus  der 
Verbindung  von  Verben  mit  präpositioneilen  Bestimmungen 
Ableitungen  gebildet,  wie  Zugrundelegung,  Zustandebringung*). 

Es  unterbleibt  die  Bildung  mit  ung  in  den  Ausnahmefällen, 
wo  einfachere  Bildungen  vorhanden  sind,  die  einen  objektiven 
Gen.  zu  sich  nehmen  können,  wie  Ijob,  Raub,  Wahl,  Verlust, 
Gebrauch,  Verbrauch,  Verkauf,  Ankauf. 

Eine  besondere,  ziemlich  zahlreiche  Gruppe  bilden  die  -ung- 
Bildungen,  die  sich  in  ihrer  Bedeutung  zum  Teil  oder  an.s- 
schlie-sslich  an  ein  Reflexivum  anschliessen,  vgl.  Aendenmg,  Ver- 
änderung, Bildung,  Führung,  Aufführung,  Ergebung,  Hingebung, 
Ergiessung,  Haltung,  Enthaltung,  Er-,  IJeberhebung,  Erholung, 
Erinnerung,  Ab-,  Bekehrung,  Anlehnung,  Mässigtwg,  Bemühung, 
Berufung,  Verschlechterung,  Verschlimmerung,  Besinnung,  Stel- 
lung, Verstellung,  Bestrebung,  Erstreckung,  Anstrengung,  Ver- 
sündigung, Beteiligung,  Verwahrung,  Wandlung,  Wendung, 
Verwendung,  Windung,  Unterwerfung,  Gewöhnung,  Verumnde- 
rung;  an  reziproken  Sinn  des  Reflexivums  angeschlossen:  Ver- 
einigung, Begegnung,  Beratung,  Reibung,  Versammlung,  Ver- 
schlingung, Verschtvörung,  Versöhnung,  Besprechung,  Verstän- 

•)  Nicht  hierher  zu  stellen  «iiul  IVahrnehmung,  ff'uhreagung,  weil 
ihre  (irundla><en  Kohmehmen,  wahrsagen  schon  zu  einer  Kinheit  ver- 
schmolzen sind. 

*)  Dildungen  wie  /.arechtmachung,  Xiirücklrgiing  sind  eher  an  Ab- 
machung, Darlegung  etc.  anznschliessen. 
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digung,  Trennung,  Bewerhung.  Ein  zu  difesen  Wörtern  hiuzu- 
tretender  Gen.  ist  eigentlich  zu  gleicher  Zeit  objektiv  und  sub- 
jektiv. Ersteres  war  er  ursprünglich  wie  neben  den  sonstigen 
-»«^-Bildungen,  letzteres  ist  er  für  unser  jetziges  Gefühl.  Mit 
dieser  Gruppe  berührt  sich  nahe  eine  andere,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  an  ein  Part.  Perf.  anschliesst,  welches  seinerseits  zu 
einem  Pa.ss.  oder  zu  einem  Refl.  gehören  kann.  Di^  hierher 
gehörigen  Wörter  bezeichnen  demnach  einen  Zustand,  der  als 
Resultat  des  durch  das  Verb,  ausgedrückten  Vorgangs  zurück- 
bleibt, vgl.  Bildung,  Erbitterung,  Verblendung,  Vollendung, 
Befähigung,  Fassung,  Verfassung,  Befriedigung,  Begabung, 
Begeisterung,  Beklemmung,  Lähmung,  Lichtung,  Ermattung, 
Ermüdung,  Abneigung,  Zuneigung,  Ordnung,  Verpflichtung, 
Berechtigung,  Aufregung,  Richtung,  Rührung,  Erschöpfung, 
Frschütterung,  Stimmung,  Jie-,  Verstimmung,  Abstufung,  Be- 
stürzung, Betäubung,  Vtrwirrung,  Verzueifelung.  Ein  Gen. 
neben  diesen  Wörtern  war  ursprünglich  auch  objektiv,  erscheint 
uns  aber  nicht  mehr  so,  indem  er  jetzt  den  Gegenstand  aus- 
drückt, an  dem  der  Zustand  haftet.  Die  enge  Beziehung  zum 
Part,  ist  sogar  die  Veranlassung  geworden,  dass  zu  gesinnt  und 
gesittet,  Wörtern,  die  in  der  Porm  einer  Partizipialbildung 
direkt  aus  den  Substantiven  Sinn  und  Sitte  abgeleitet  sind, 
Gesinnung  und  Gesittung  gebildet  sind.  Ein  reflexiver  Dat. 
wird  hinzuempfunden  bei  Einbildung  und  Vorstellung,  sowie 
l>ei  Genugthuung,  bei  dem  noch  die  Eigentümlichkeit  hinzu- 
kommt, dass  es  gewi.ssermassen  einem  unpersönlichen  passivischen 
Satz  entspricht. 

.\usser  den  Substantiven  auf  -ung  giebt  es  zwei  Bildungs- 
weisen, die  innerhalb  gewisser  Grenzen  noch  schöpferisch  leben- 
dig sind.  Mit  dem  im  Mhd.  aus  dem  Franz,  aufgenommenen 
Suffix  -tc  = nhd.  -ei  sind  Ableitungen  aus  nomina  ag.  gebildet 
wie  Fresserei,  Jietrügerei,  die  dann  direkt  an  die  zu  Grunde 
liegenden  Verba  angeknüpft  werden  konnten,  so  dass  nun  -erei 
als  ein  Sufiix  zur  Bildung  von  nomina  act.  gelten  konnte,  und 
es  erscheinen  solche  Bildungen  nun  auch,  wo  das  entsprechende 
nomen  ag.  gar  nicht  üblich  ist,  vgl.  Neckerei,  Raserei,  Ziererei. 
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Aelinlich  l;onnte  das  aus  dem  Siibst.  Zauber  iil)geleitete  Zaidn^ei 
an  das  Verb,  taubem  angeschlossen  werden.  Eine  weitere  Ent- 
wickelungsstufe war  dann,  dass  mit  blossem  -ei  direkte  .Ablei- 
tungen aus  den  Verben  auf  -ein  gebildet  wurden,  wie  liettelei, 
Gaukelei,  Heuchelei,  Schmeichelei,  durch  welche  die  im  Anhd. 
gebräuchlichen  Ableitungen  aus  den  nomina  ag.  Ikttlerei,  Gauk- 
lerei, Heuchlerei,  Schmeichlerei  verdrängt  sind.  In  der  Ver- 
wendung dieser  Bildungen  liegt  etwas  Missbilligendes  oder  Ver- 
ächtliches. 

Eine  andere  Bildungsweise  ist  von  den  Kollektiven  aus- 
gegangen. Die  Grundlage  bilden  Kollektive  zu  nomina  act., 
die  direkt  an  das  zu  Grunde  liegende  Verb,  angelehnt  werden 
konnten,  z.  B.  Geschrei  zu  Schrei,  die  sich  jetzt  .so  verhalten, 
dass  letzteres  einen  einmaligen  abgeschlossenen  Vorgang  bezeich- 
net, ersteres  dem  ursprünglich  kollektiven  Sinne  entsprechend, 
das  Schreien  überhaupt,  worin  sich  solche  einzelnen  Vor- 
gänge wiederholen  können.  Entsprechend  gehört  Gedränge 
eigentlich  zu  Drang.  Zu  anderen  Kollektivbildungen  sind  die 
eigentlich  zu  Grunde  liegenden  Substantiva  verloren  gegangen, 
z.  B.  zu  Geräusch  aus  mhd.  rusch,  Geleit  aus  mhd.  leite,  Ge- 
lächter aus  mhd.  lahter,  Getümmel  aus  mhd.  tumel,  und  es 
bleibt  für  sie  gar  keine  Anlehnung  ausser  an  die  Verba  rauschen, 
leiten,  lachen,  tummeln.  Danach  sind  dann  direkte  Ableitungen 
aus  Verben  gebildet.  Diese  gehen,  .«oweit  die  Bildungsweise 
noch  lebendig  ist,  unverkürzt  auf  -e  au.s,  vgl.  Gekrächze,  Ge- 
stirne, Gesinge,  Gethue  etc.,  abgesehen  von  denen,  die  aus 
Verben  auf  -ein,  -em  abgeleitet  sind  wie  Gewimmel,  Gewimmer, 
Geleier.  Der  ursprüngliche  kollektive  Sinn  wirkt  noch  nach, 
indem  sie  immer  etwas  Andauerndes,  sich  Wiederholendes  be- 
zeichnen, meistens  aber  verbindet  sich  damit  auch  die  Vor- 
stellung von  etwas  rnangenehmem  oder  Wertlosem. 

Für  eine  erschöpfende  Darstellung  ist  auch  nicht  zu  über- 
sehen, dass  sich  unverwandte  Wörter  ergänzen  können.  So  ist 
Tod  nomen  act.  zu  sterben,  nachdem  das  zu  Grunde  liegende 
Verb.  ahd.  touwen  untergegangen  i.st.  Ferner  können  zuweilen 
Zusammensetzungen  die  Stelle  einer  Ableitung  vertreten.  So 
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ist  Scfivaucfit  für  unser  Gefühl  nichts  anderes  als  noin  act.  zu 
sich  sehnen. 

Endlich  tritt  zu  allen  diesen  Bildungen  noch  als  Ergänzung 
der  substantivierte  Inf.  Eine  Wortbildungslehre,  die  sich  bloss 
an  die  morphologische  Seite  hält,  wird  es  gar  nicht  als  ihre 
.Aufgabe  erkennen,  die  Substantivierung  des  Inf.  näher  zu  ver- 
folgen. Vielleicht  könnte  man  auch  meinen,  dies  der  Syntax 
überlassen  zu  dürfen.  Aber  diese  beschränkt  sich  meistens  auf 
die  .Aufstellung  allgemeiner  Regeln  für  die  Infinitivkategorie 
überhaupt.  Für  die  Wortbildungslehre  ist  eine  individualisierende 
Behandlung  erforderlich  und  eine  .solche,  die  auf  die  Konkurrenz 
mit  den  sonstigen  nomina  act.  Rücksicht  nimmt.  Entsprechendes 
gilt  übrigens  von  anderen  ähnlichen  Erscheinungen,  wie  z.  B. 
der  Umwandlung  von  Partizipien  zu  reinen  Adjektiven,  oder 
der  von  Adjektiven  zu  wirklichen  Substantiven. 

Jeder  Inf.  kann  als  Subst.  verwendet  werden.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  der  Gen.  neben  einem  intransitiven  Inf.  subjektiv 
ist  (das  Rauscheti  eines  Kleides,  das  Wogen  des  Busens),  neben 
einem  transitiven  objektiv  wie  neben  den  aus  Transitiven  abge- 
leiteten Bildungen  auf  -ung  (das  Auflegen  der  Hände,  das 
Betreten  des  Rasens);  wie  bei  diesen  kann  im  letzteren  Falle 
Ersatz  durch  Umschreibung  mit  von  eintreten  (das  Mitbringen 
von  Hunden).  Wenn  nun  aber  puch  der  Verwendung  des  sub- 
stantivierten Inf.  an  sich  keine  Schranken  gesetzt  sind,  so  ist 
natürlich  doch  die  grös.sere  oder  geringere  Häufigkeit  im  ein- 
zelnen sehr  davon  abhängig,  ob  ein  sonstiges  nom.  act.  zur 
Verfügung  .steht.  Man  wird  nicht  leicht  sagen  das  Befreien 
des  Vaterlandes,  das  Verwalten  des  Staates  statt  die  Befreiung, 
Vcricaltung.  Andere  Fälle  giebt  es,  in  denen  die  -M»^-Bildung 
nicht  so  geläufig  ist,  dass  nicht  daneben  der  Inf.  Platz  fönde, 
vgl.  die  Verbrennung  — das  Verbrennen  der  Leichen,  die  Vor- 
zeigung — das  Vorzeigen  des  Passes,  die  Zerschneidung  — 
das  Zerschneiden  des  Tuches.  Wieder  andere  Fälle  giebt  es, 
in  denen  der  Inf.  unentbehrlich  ist.  Dies  ist  er  natürlich, 
w'enn  sonst  kein  nom.  act.  dem  Verb,  entspricht,  vgl.  das 
Bangen,  Bummeln,  Gedeihen,  Ij;uchten,  Nahen,  Rudern,  Schlcn- 
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dem,  Schwimmen,  Sinken,  Sinnen,  Stampfen,  Toben,  Trachten, 
Erwachen,  Zagen,  Zittern  und  viele  andere;  aber  auch,  wenn 
zwar  ein  nomen  act.  vorhanden  ist,  dieses  aber  nach  irgend 
welcher  Seite  in  seiner  Anwendung  beschränkt  ist,  z.  B.  das 
Siteen  als  allgemeine  Zustandsbezeiclinung  gegen  Siteung,  Sitz, 
das  Gehen,  Stehen  neben  Gang,  Stand.  So  muss  namentlich 
auch,  wenn  das  nom.  act.  einen  einmaligen  abgeschlossenen  Vor- 
gang bezeichnet,  der  Inf.  aushelfen  zur  Bezeichnung  des  Ge- 
schehens an  sich,  das  audauern  oder  sich  wiederholen  kann, 
vgl.  z.  B.  das  Verhältnis  von  2'hat,  Fahrt,  Ritt,  Ritte,  Frage 
zu  das  Thun,  Fahren,  Reiten,  Ritten,  Fragen.  Eine  Anzahl 
von  Infinitiven  werden  in  Folge  häufigen  Gebrauches  kaum  noch 
als  solche,  sondern  als  wirkliche  Substantiva  empfunden.  Sub- 
stantiveharakter  erhält  der  Inf.  insbesondere,  wenn  eine  Be- 
stimmung der  Art  und  Weise  als  notwendige  Ergänzung  binzu- 
gefiigt  wird  oder  hinzu  zu  denken  ist,  vgl.  das  Treiben,  Ver- 
fahren, Aussehen,  Leben  (im  Sinne  von  Lebensweise).  Ferner, 
wenn  er  für  einen  einzelnen  Akt  verwendet  wird,  vgl.  das  Ver- 
brecheti,  Versprechen.  Endlich,  wenn  er  mehr  einen  Zustiind, 
als  einen  Vorgang  ausdrückt,  vgl.  das  l^ben  {■/..  B.  in  das 
Leben  habest,  am  Leben  sein),  Grauen,  Verlangen,  Leidest,  Mit- 
leiden, Schrecken,  Sfansien,  Erslausicn,  Streben,  Ver-,  Zu-,  Miss- 
trauest, Jielieben;  auch  er  hat  sein  Auskomsnest  kann  man  wohl 
hierher  ziehen.  Einige  substantivierte  Infinitive  .schliessen  sieb 
an  Ileflexiva  an,  vgl.  Erbas'tnen,  Entseteesi,  Refisiden,  Verhaltest, 
Retragen,  Restreben,  Versehest,  oder  an  das  Part.  Perf.,  vgl. 
Vergnügest,  Enlziicken,  Ansehen.  Der  substantivische  Charakter 
wird  dadurch  verstärkt,  da.ss  Verschmelzung  einer  syntaktischen 
Verbindung  stattfindet,  vgl.  Gutachten,  Gutdünkest,  Gsifhabcsi, 
Wohlwollen,  oder  eine  Zusammensetzung  wie  soast  bei  eigent- 
lichen Substantiven,  vgl.  Erdbeben.  Vollständig  ist  die  Ver- 
wandlung in  ein  Subst.,  wenn  die  zu  Grunde  liegende  verbale 
Verwendung  ausser  Gebrauch  kommt,  vgl.  Wesest,  Ableben. 
Desgl.  aber  auch,  wenn,  wie  bei  anderen  nomina  act.,  Ueber- 
tragung  auf  Dingbezeichnungen  eingetreten  ist,  vgl.  Asulenkest, 
Eitikotnmen,  Vermögen,  Schreibest,  Guthaben,  IFiesc«,  Atitvcsm. 


Digitized  by  Google 


712 


n.  Vatd 


Wir  haben  gesehen,  dass  ini  allgemeinen  das  Vorhanden- 
sein einer  Bildungsweise  dem  Aufkommen  einer  andern  hinder- 
lich ist,  soweit  nicht  die  ältere  in  ihrer  Funktion  spezialisiert 
ist,  weshalb  sie  eine  andere  von  allgemeinerer  Bedeutung  nicht 
überflüssig  macht.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  Syno- 
nyma entstehen  und  sich  eine  Zeit  lang  neben  einander  erhalten. 
Erwähnt  ist  schon  die  Konkurrenz  des  Inf.  mit  -««^-Bildungen. 
In  einigen  Fällen  ist  eine  gegenseitige  Ergänzung  üblich  ge- 
worden, indem  im  Sing,  der  Inf.,  ira  Plur.  die  -wny-Bildung 
gebraucht  wird,  vgl.  Unternehmen  — -ungen,  Vergnügest  — 
-ungeti,  Versprechen  — -ungen,  Bestreben  — -ungen.  Eis  ist 
dies  eine  E’olge  davon,  dass  der  IMur.  am  Inf.  nicht  genügend 
gekennzeichnet  werden  kann.  Hiermit  lässt  sich  auch  vergleichen 
das  Verhältnis  von  das  Einkommen  zu  die  Einkünfte,  zu  welchem 
letzteren  der  noch  im  18.  Jahrb.  vorkommende  Sing,  unüblich 
geworden  ist;  nur  ist  hier  nicht  das  letztere  der  PI.  zum 
ersteren,  sondern  es  ist  mit  diesem  gleichwertig  und  bringt  nur 
das  Bestehen  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zum  Ausdruck. 
Beispiele  davon,  da.ss  mehrere  Bildungen  wesentlich  gleichwertig 

neben  einander  .stehen,  sind  ferner  Hingabe gebung,  Erguss 

— -giessung.  In  anderen  E'ällen  hat  die  Konkurrenz  eine  Zeit 
lang  gedauert,  bis  die  eine  Bildung  vor  der  anderen  zurück- 
gewichen  ist.  Manche  ältere  einfachere  Bildungen  haben  so 
jüngeren  mit  deutlichem  Sufflx  das  Feld  räumen  müssen.  Wir 
Huden  aber  auch  das  umgekehrte  Verhältnis,  der  oben  S.  702  be- 
sprochenen Richtung  entsprechend.  So  ist  Teilnahme  erst  gegen 
Ende  dos  18.  Jahrh.  aufgekommen  (Adelung  verzeichnet  es  noch 
nicht)  und  hat  allmählich  das  im  18.  Jahrhundert  allgemein 
übliche  Teilnehmung  verdrängt.  So  sind  auch  An-,  Auf-,  Ein- 
nehmung  etc.  früher  gebraucht,  wenn  auch  nicht  so  häufig,  wo 
wir  jetzt  nur  An-,  Auf-,  Einnahme  etc.  sagen;  Gefangennehmung 
und  -nähme  .stehen  auch  jetzt  nocli  neben  einander.  Mehrfach 
ist  der  Ueberfluss,  wie  sonst  in  der  Sprache,  zur  Differenzierung 
benutzt,  indem  die  verschiedenen  Bildungen  an  verschiedene  Ver- 
wendungsweisen des  Verb,  ange.schlossen  sind.  Ein  gewisser 
Fnterschied  bc-^^teht  zwi.schen  Versand  und  Versendung,  indem 
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das  erstere,  eine  junge  Bildung,  nur  in  Bezug  auf  Waren  in 
Gebrauch  gekommen  ist.  Verlag  ist  nur  in  dem  Sinne  »Auf- 
wendung der  Kosten  für  ein  Unternehmen*  in  Gebrauch  ge- 
kommen und  hat  in  diesem  das  ältere  Verlegung  verdrängt, 
während  sich  dasselbe  für  andere  Verwendung  erhalten  hat. 
Vorsicht  wurde  noch  im  18.  Jahrh.  auch  in  dem  Sinne  ge- 
braucht, den  jetzt  Vorsehung  übernommen  hat.  Andere  Bei- 
spiele von  Differenzierung  sind  Versuch  — Versuchung,  Beruj 
— Ikrufung,  Uandcl  — Handlung,  Wandel  — Wandlung,  Ab- 
satz — Absetzung,  Einfuhr  — Einführung,  Ausfuhr  — Aus- 
führung, Sprache  — Spruch,  Ansehen  — Ansicht,  Aussehen  — 
Aussicht,  Versprechen  — Verspruch,  Auskommen  — Auskunft; 
auch  Bezug  und  Beziehung  können  nur  teilweise  gleichwertig 
gebraucht  werden. 

Es  wird  nach  den  gegebenen  Andeutungen  kaum  noch 
erforderlich  sein,  ausführlich  darzulegen,  wie  eine  genaue  Berück- 
sichtigung der  Bedeutung  zum  Verständnis  aller  geschichtlichen 
Wandlungen  auf  dem  Gebiete  der  Wortbildung  erforderlich  ist, 
z.  B.  der  Ausdehnung  einer  Bildungsweise  über  ihr  ursprüng- 
liches Gebiet,  der  Umwandlung  eines  Komposition.sgliedes  in  ein 
Ableitung.ssuftix,  der  Verschmelzung  einer  .synhiktist^hen  ^'er- 
bindung  zu  einer  ZusammeiHetzung,  der  Umwandlung  einer 
Flexionsform  in  ein  abgeleitetes  Wortgebilde.  Hierbei  können 
teilweise  auch  die  syntakti.schen  Verhältnisse  nicht  unherück- 
•sichtigt  bleiben. 
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Ver/eicliniss  der  eingelanfeiieu  Druckschriften 

Juli  bis  Dezember  1896. 


Die  vorohrliehen  GeeoHschaflen  und  Inetitnte.  mit  welchen  unsere  Akadonile  in 
Tauscliverkehr  steht,  werden  ßolMrton,  nachstehendes  VorzeirliniMt  xugleich  als  Kmpfangs* 
bestütigung  xu  betrachten. 


Von  folgenden  Qesellschaften  nnd  Institnten: 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Anrgaii  in  Aarnii: 
Taschenbuch  für  daa  Jahr  1896.  8®. 

'Socieli  d'imulatifm  in  Ahherille: 

Bulletin.  Annce  1891.  No.  1 — 3.  8®. 

Royal  Society  of  South-Australia  in  Adelnuie.: 

Transactiona.  Vol.  X\'I,  part  3;  Vol.  XX,  j)art  1.  1896.  8". 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Ayrain: 

Uad.  Bd.  125.  126.  1896.  6®. 

Monumenta  apectantia  hiatoriam  Slarorum  meridionalium.  Vol.  28.  1896.  8®. 
Ljetopisza  god.  1896.  1896.  8". 

(ijuro  Danicii-,  Akcenti  u glagola.  1896.  8®. 

K.  Akademie  der  WissenseJinften  in  Amsterdam: 
Vcrhandelingen.  Afd.  Natuurkunde.  I.  Sectie.  Deel  III,  No.  5 — 9;  Deel  V, 
No.  1—2.  ll.Scctie.  Deel  IV,  No.  7— 9;  Deel  V,  No.  1—3.  1895/96.  1®. 
Verhandelingen.  Afd.  Letterkunde.  Deel  I,  No.  6 — 6.  1896.  4®. 

Zittingaveralagen.  Afd.  Natuurkunde.  Jaar  1895/96,  Deel  IV.  1896.  4®. 
Jaarboek  voor  1895.  4®. 

Prijavera:  Cena  in  Claudiano  Nervae. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Angshurg: 

32.  Bericht.  1896.  8®. 

Pealiody  Institute  in  Bidtimore: 

29*t>  annunl  Report.  1896.  8®. 

Johns  Hopkim  Unirersity  in  Baltimore: 

Oirculars.  Vol.  16,  No.  127.  1896.  4®.  ' 

American  Journal  of  Matheniatics.  Vol.  XVII,  4;  XV'III,  1 2.  1895/96.  8®. 
The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XVI,  2 — 1.  1895.  8®. 

American  Chemical  Journal.  Vol.  XVII.  8-10,  XVIII,  1 -6.  189.5/96.  8«.^ 
Johne  Hopkina  Univeraity  Studiea.  Ser.XlII,  No.9  — 12;  .Ser.  XIV,  No.  1-7. 
1895/96.  8®. 

1896.  SilziitiKitb.  il.  |iliil.  II.  hiiit.  CI.  46 
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Kir^ficAnids  (kr  eimjchtufcncn  hrtuksihrtften. 


Nalurforschende  Geselliichaft  in  Hasel: 

Verhandlangen.  Band  XI,  2.  1B96.  ifi, 

Ilistorisch-niUiiiiiarisdie  Gesellschnß  in  Hasel: 

Beitrüge  zur  vaterländischen  Geschichte.  N.  F.  Bd,  IV.  3,  4.  189G.  8®. 

Universilälsbibliolhek  in  Basel: 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1895/90  in  4*  u.  8*. 

Halaviaasch  Geitoulschap  laii  Künsten  en  Wetenschappen  in  Hataeia: 
Tijdschrift.  Deel  39,  iifl.  2.  1896.  8“. 

Notulen.  Deel  83,  aH.  3.  4.  1890.  8». 

Catalogua  der  numismatische  versnmcling.  4.  druk.  1896.  gr.  8®. 

Kffl.  natuurkumlige.  Vereeniyiiuj  in  Nederlanthch  Inille  zu  Balnria: 
Natuurkundig  Tijdschrift.  Deel  55.  1896.  8®. 

Boekwerken  ter  tafel  gebracht  in  de  vergaderingen  1895.  1895.  8®. 

Catalogue  supplämentaire  1883 — 93.  1895.  8®. 

Voordrachten.  No.  1.  1889.  8®. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 

Archiv  für  Geschichte.  Band  XIX,  3.  1895.  8®. 

Uhr.  Meyer,  Quellen  zur  alten  Geschichte  des  Fürstenthums  Bayreuth. 
Bd.  1.  1895.  8». 

Katalog  der  Bücher  und  Manuscripte  des  Vereins.  1896.  8®. 

Museum  in  Bergen  (Nortceyen): 

An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway  by  G.  0.  Sars.  Vol.  II,  pari  1.2. 
1896.  4®. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Sitzungsberichte.  1896,  No.  24—39.  4®. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  29.  Jahrg.,  No.  11,  13— 17.  1896.  8®. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.  Band  47,  Heft  4;  Band  48,  Heft  1.2.  1896.  8“. 

Physikalische  Gesellschaß  in  Berlin: 

Verhandlungen.  Jahrg.  1896,  No.  2 - 5.  8®. 

Physiidogische  Gesellschaft  in  Berlin : 

Centralblatt  für  l’hysiologie.  Band  X (1896),  No.  7 — 19.  8®. 
Verhandlungen.  Jahrg.  1895/96,  No.  12-17.  1896.  8®. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Band  XI,  lieft  2 u.  3.  1896.  4®. 

Ä.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Bericht  über  das  Jahr  1895.  1896.  6®. 

Ergebnis.se  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung 
im  Jahre  1892.  Berlin  1896.  4®. 

Veröffentlichungen.  1896.  Heft  I.  4®. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Bd.  25,  Heft  2.  1896.  8®. 

Kommission  für  die  Beobachtung  des  Venus-Durchgangs  in  Berlin: 

Die  Venusdurchgänge  von  1874  u.  1882.  Bd.  VI.  Berlin  1896.  4®. 

rerei«  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten  in  Berlin  : 
Garteullorii.  1896.  Heft  14-24.  1896.  8®. 
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Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Foi'8cbuD);eD  zur  Brandenburji'ischen  u.  t’reuaaiacben  Geacbichte.  Bd.  IX,  1. 
Leipzij?  1896.  8". 

NalurwissenschafÜiche  Wochenschrift  in  Berlin: 
WochenMchrifl.  Band  XI,  Heft  7 — 12.  1896.  fol. 

Zeitschnft  für  Inslriimentenkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  1896.  16.  Jabrg.,  Heft  8 — 12.  4*. 

Allgemeine  geschichlsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern : 
.lahrbncb  für  Scbweizeriscbe  üescbicbte.  Bd.  XXI.  Züricb  1896.  8". 
Historischer  Verein  in  Bern: 

Denkscbrift  zu  dessen  SOjäbriger  Stiftungsfeier  im  Juni  1896.  Bern  1896.  8®. 
Archiv.  Band  XIV,  4.  1896.  8®. 

SociHe.  d' Enudation  du  Donbs  in  Besancon: 

Miiraoires.  VI.  Serie,  Tome  9.  1894.  1895.  8®. . 

Geirerhschule  in  Bistriz: 

XX.  und  XXI.  Jahresbericht  1891/95  u.  1895/96.  1895/96.  8". 

B.  Accadeinia  delle  Scienze  delV  Isliluto  in  Bologna : 

Memorie.  Ser.  V.  Tom.  IV,  fosc.  1 — 4.  1894.  4®. 

]{.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Bomagna  in  Bologna : 
Alti  e Memorie.  Serie  III.  Vol.  14,  fase.  1 — 3.  1896.  4®. 

Niederrhcini.sche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn  : 
Sitzungsberichte  1895,  2.  Hiiiae;  1896,  1.  Hftlfle.  1895/96.  8". 

(Inirersität  in  Bonn: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Bheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  52.  Jabrg.  2 IlAIfte;  63.  Jahrg.  1.  Hiilfte.  1896.  8®. 

SoeUti  Jjinnfenne  in  Bordeaur: 

Actes.  Vol.  49.  1895.  8». 

SociHe  de  gfographie.  commerciale  in  Bordeaitr: 

Bulletin.  1896,  No.  13— 1^  19-22.  8®. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 
l’roceedings.  Vol.  27,  part  7—74.  1896.  8®. 

Academia  nacional  de  rienctas  in  Buenos  Aires: 

Boletin.  Tom.  14,  No.  3.  4.  1896.  4". 

Museo  nacional  in  Buenos  Aires: 

Anales.  Tom.  l\^  1895.  gr.  8®. 

Officina  meleorologica  Argentina  in  Buenos  Aires: 

Anales.  Tomo  X.  1896.  4®. 

Archiv  der  Stadt  Braunschweig: 

Urkundenhuch  der  Stadt  Braunschweig.  Bd.  II,  Ahth.  2.  1896.  4®. 

Schlesische  Gesellschaft  für  calerländische  Cultur  in  Breslau: 

73.  Jahresbericht  nebst  Rrgilnzungsheft.  1896.  8®. 

Kcreiii  für  die  Oesrhiehle  Mährens  in  Brünn: 

Schriften.  B.I.  :40.  1895.  8®. 

Das  deutsche  Sprachgebiet  von  Mähren  und  Schlesien  von  Kranz  Hehl. 
1896.  8®. 
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Academie  Koyale  de  medecine  in  Unlaseh 
Memoires  couronoäs.  Tome  XIV,  fase.  4.  5.  1896.  8®. 

Bulletin.  IV.  .Sdrie.  Tome  X,  No.  G — 10.  1896.  8®. 

Academie  Koyale.  den  .nrience.'i  in  Krüssel: 

Bulletin.  8.  Stirie.  Tome  31,  No.  6 ; 32,  No.  7—11.  1896.  8«. 

Annuaire.  63*  annce.  1897  . 8®. 

Sociele  des  Bollaiidistes  in  Krüssel: 

Analecta  Bollancliana.  Tome  XV,  fase.  4.  1896.  8“. 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Knda/>est: 
Almanacb.  1896.  8®. 

Nyelvtudomdnyi  KOzIemenyek.  (Sprachwis.senschaftliche  Mittbeilunf^en.) 

Bd.  XXV,  3.  4;  XXVI,  1.  2.  1896/96.  8«. 

Törtenettud.  l-lrtekezegek.  (Historisebe  Alibandlungen.)  Bd.  XVI,  6.  7. 
1895/96.  8®. 

Monumenta  comitiorum  regni  Transylvaniae.  Vol.  XVIll.  1895.  3®. 
Arcbaeologiai  Krteaitö.  Uj  folyara.  (ArcbSolog.  .Anzeiger.)  Bd.  XV,  4.  6; 
XVI,  1.  2.  1896/96.  4». 

Arcbaeologiai  Közlemenvek.  (Arcbäolog.  Mitlbeil.)  Bd.  XVIII,  XIX. 
1895/96.  ,fol. 

Tarsadalmi  Krtckezesek.  (StaatawiagengLhafll.  Abhandl.)  Bd.  XI,  11. 
1896.  8®. 

Nvelvtudoman.  KrtekeziiBek.  (Sprachwisgensch.  Abbandl.)  Bd.  XVI,  6.  7. 
1896/96.  8®. 

Munkiiesi  B.,  Ä Votjiik  nyelv  szötära.  (Vofjäkigches  Wörterbuch.)  1896.  8®. 
Fraknöi  V.,  Wdtyas  Kiraly  levelei.  (Briefe  deg  Königs  Matthias.)  1895.  8®. 
Monumenta  Hungariae  historiea.  Sect.  11.  Vol.  34.  1896.  8®. 

Mathematikai  Krtesitö.  (Matbemat.  Anzeiger.)  Bd.  XIII,  3—6,  XIV,  1.2. 
1896.  8». 

Mathematikai  Közlemenyek.  (Mathemat.  Mittheil.)  Bd.  XXVI,  3 — 6. 
1896.  8. 

Mathematische  und  naturwisgenschaftl.  Berichte  aus  Ungarn.  Bd.  XII, 
2.  HalBe  und  Bd.  XIII,  1.  Hälfte.  Berlin  1896.  8®. 

Rapport  gur  les  travaux  de  l’Acadiimie  en  1895.  1896.  8®. 

Katalog  der  Elischer'schen  Goethe-Sammlung.  18%.  8®. 

Kont  J.,  La  Hongrie  littdraire  et  geientifique.  I’aris  1896.  8®. 

Rdgi  magyar  költök  Lira  (Magazin  alter  ungarischer  Dichter.)  Bd.  VI. 
1896.  6®. 

Bölcaeszettudomiinyi  Ertekezesek.  Bd  III,  3.  1896.  6®. 

Corpus  gtatutoruni  Hungariae  municipalium.  Tom.  IV,  p.  1.  1896.  8®. 

TörOk  törtdnetirök  (TüÄische  Historiker.)  Bd.  II.  18%.  8®. 

Katalog  der  Werke,  welche  von  1831—96  im  Verlage  der  ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften  erschienen  sind.  18%.  8®. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Földtani  Kiizlöny.  Bd.  -XXVI,  fase.  1 — 10.  1896.  8®. 

A Magyar  kir  földtani  intiizet  evkönyve.  Bd.  XI,  7.  8.  1896.  8®. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Jarn): 

Mededeelingen  nit  's  Lands  Plantentuin.  No.  XVI,  XV'II.  Batavia 
1896.  4«. 

Verglag  over  het  jaar  1895.  Batavia  1896.  8®. 

Societe  Linneenne  de  Normandie  in  Caen: 

Bulletin.  4“  ,8drie.  Vol.  9,  fase.  2.  3.  1896.  I®. 
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Mctcorulogkal  Dcpartnieiit  of  ihe  GoDenimeiil  of  Imlia  in  CakuUn: 
llonthly  Weather  Review.  December  1895  und  .lanuary — May  1896.  fol. 
Inilian  Meteoroloh'ical  Memoirs.  Vol.  VI,  part  3;  Vol.  l.\,  imrt  4—7. 
1896.  fol. 

Report  on  the  Administration  1895/96.  1896.  fol. 

Geologkal  Siirceg  of  India  in  Calcutta  : 

Record«.  Vol.  29,  part  3.  4.  1896.  4®. 

Agiolk  Sockty  of  Beng(d  in  Calcntla: 
üibliolheca  Indicu.  New  Ser.  No.  872—876;  878-885;  887.  1896.  8“. 
•loumal.  No.  851—353.  1896.  8«. 

Proceedin^s.  1896.  No.  II — V.  1896.  8®. 

Geologktd  Unrvey  of  India  in  Calcutta: 

Memoir«.  Vol.  27,  part  1.  1896.  4®. 

Palftontologica  Indiea.  Ser.  Xlll.  Salt-range  Fossil«.  Vol.  2.  Ser.  XV. 
Ilimälayan  Fossils.  Vol.  2.  Trias,  part  2.  1895.  fol. 

Pkilusophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.  Vol.  IX.  3.  1896.  8®. 

Transactions.  Vol.  XVI,  1.  1896.  8®. 

Museum  of  comparatice  Zoologg  in  Cambridge,  Mttss.: 

Bulletin.  Vol.  28,  No.  2;  Vol.  29,  No.  4—6;  Vol.  30,  No.  1 und  2. 
1896.  8®. 

Sureeyor-General’s  Office,  Cape  Town  (South  Africa): 

Report  by  Dr.  David  Gill  on  Colonel  .Morris’  Geodetic  Survey  of  South 
.Africa.  1896.  fol. 

Verein  für  Naturkunde  in  Cassel: 

Abhandlungen  und  Bericht  XLl.  1896.  8®. 

Physikalisch-technische  Meichsanstalt  in  Charlottenburg : 

Die  Thätigkeit  der  phvsikali.sch- technischen  Reichs- Anstalt.  Berlin 
1896.  4®. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 
Abhandlungen.  Heft  I.  Leipzig  1896.  4®. 

Jahrbuch  1895.  XIII.  Jabrg.  I.  u.  II.  Abth.  1896.  4®. 

I'ield  Columbian  Museum  in  Chicago: 

Publications.  No.  10—12.  1896.  8®. 

Zeitschrift  „The  Open  Court“  in  Chkago: 

The  Open  Court.  No  455—484.  486.  1896.  4®. 

Das  Evangelium  Buildhas  von  Paul  Caru«;  au«  dem  Englischen  von 
E.  F.  C.  Gaus«.  1895.  8«. 

Zeitschrift  „The  Monist“  in  Chkago: 

The  Monist.  Vol.  VI,  4;  VII.  1.  1896.  8". 

Naturforschende  Gesellschaft  Graiibündens  in  Chur: 
Jahresbericht.  Neue  Folge.  Bd.  39.  1895/96.  8®. 

B Eblin,  Ueber  die  Waldreste  des  Averser  Oberthaies.  1895.  8®. 

Chemiker-Zeitung  in  Cöthen: 

Chemiker-Zeitung.  No.  52—86;  92  — 99.  1896.  fol. 

Franz-.Iosephs-  Universität  Czern owitz : 

Verzeichni.ss  der  Vorlesungen.  W.-S.  1896/97.  8®. 

Ucbersicht  der  akademischen  Behörden  i.  J.  1896/97.  8®. 
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Historischer  Verein  für  das  Grossherzoglhum  Hessen  in  Darmshult: 
QiiartalbliUter.  Neue  Folge.  Hd.  I.  Vierteljahresheft  1 — 3.  1835.  fif'. 

An  liiv  für  Hessixche  Geschichte.  Neue  Folge.  Bd.  I,  Heft  1.  18U3.  b®. 
Friedr.  Koller,  Archäologische  Karte  des  Grosslierzogthums  Hessen.  1888. 

Colorado  Scientific  Societg  ui  Denver,  Colorado: 

Zwei  mineralogische  Abhandlungen.  1896.  8®. 

Some  notes  on  the  occurrence  of  üranitite  in  Colorado  by  Bich.  Pearee. 
189.).  8". 

Verein  für  Änhaltische  (reschichte  in  Dessau: 

Mittheilungen.  Band  VII,  Theil  6.  1896.  8®. 

Verein  für  Ueschichte  und  Hat  Urgeschichte  der  Baar  in  Donaueschingen: 
Schriften.  Heit  IX,  1896.  Tübingen  1896.  8®. 

Union  gingraphique  du  Nord  de  la  France  in  Duuai: 

Bulletin.  Tome  17,  triniestre  2.  1896.  8®. 

K.  sächsischer  Alterthuinsverein  in  Dresden: 

.lahresbericht  1895/96.  1896.  8«. 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.  Bd.  XVII.  1896.  8®. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 

X.XV.  .lahreshericht.  1896.  8®. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  l’a.: 

The  .lourual.  Vol.  XVIII,  10—12.  1896.  8®. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
l’ruceedings.  Vol.  XX,  XXI,  part  1.  1895/96.  8®. 

Transactions.  Vol.  XX.XVll,  part  3.  4;  XXXVHI,  part  1.  2.  1891—96.  1". 

Jioyal  Bhysical  Society  in  Edinburgh: 

I’roceedings.  Session  1895—96.  p.  126—257.  1896.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben; 
Mausfelder  Blätter.  10.  Jahrg.  1896.  8“. 

K.  Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 

Schriften  aus  d.  J.  1895/96  in  4®  u.  8. 

• lleale  Accademia  dei  Georgofdi  in  Florenz: 

Atti.  IV.  Ser.  \'ol.  19.  disp.  2.  1896.  8®. 

Senckenbergische  nalurforschende  Gesellschaft  in  I^ankfurt  ajM  : 
Abhandlungen.  Band  XXII.  1896.  4®. 

Bericht.  1896.  8®. 

l’hysikalisrher  Verein  in  Frankfurt  a/M.: 

.lahresbericht  für  1894/95.  1896.  8®. 

Das  Klima  von  Frankfurta/.M.,  von  .lulius  Ziegler  u.  Waller  König.  1896.  4®. 

Natuncisscnschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  ajO.: 

Helios.  13.  Jahrg.,  No.  7—12.  1896.  8®. 

Societatum  Litterae.  Jahrg.  IX.  No.  10  — 12;  X,  1—6.  1895/96.  6®. 

Universitätsbibliotliek  in  Freihurg  ilBr.: 

Schriften  aus  d.  J.  1896/96  in  4®  ii.  8®. 

KircMieh-historisrhrr  Verein  in  Freihurg  ijBr.: 

Freiburger  Dilice.san-Archiv.  Bd.  26.  1896.  8®. 

Breisgau  - Verein  Schau  ins  L<ind  in  Freiburg  ijBr.; 

Schau  ins  Land  22.  Jabrlauf.  1896.  fol. 
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Umeersiint  Freibur<j  in  der  Schweiz: 
lichördpn,  Lehrer  and  StuiHrende.  1896/97.  189(5.  8**. 

L'inauj'uration  officielle  des  courB  univer.Bitaire.s  k Frihourx  puur  l'annee 
189(5/97.  1896.  8». 

SneiHi  d’histoire  et  d’archiohgie  in  Genf: 

.Memoires  ot  DocumentB.  I[*  Sdrie,  Tome  4.  1896.  8®. 

Sternwarte  in  Genf: 

liesume  indtdorolojfique  de  l'unnde  1896.  1896.  8“. 

Universität  Genf: 

Schriften  aus  dem  .Lihre  1895/9(5  in  4®  n.  8®. 

Museo  cirieo  di  storia  naturale  in  Genua: 

Annali.  Serie  II.  Vol.  16.  1896.  8®. 

Oberhessischer  Geschichtsrerein  in  Giessen: 

Mittheilungen.  N.  F.  6.  Bd.  1896.  8®. 

Universität  in  Giessen: 

Schriften  aua  d.  J.  189.5/96  in  4®  u.  8“. 

Oberlaiusitzischc  Gesellschaft  der  fVissensehaßen  in  Garlitz: 
Featachrift  zum  550.  Gedenktage  dea  Oberlauaitzer  Sechsstildte-Bilndniaae.B. 
Th.  I.  11.  18%.  8®. 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  GOttim/en: 

UOttingi.Bche  gelehrte  .Anzeigen.  1896.  No.  7 - 12.  (Juli — Dezember.) 

Berlin  1896.  4«. 

Nachrichten,  a)  Mathem.-phya.  Claase.  1896.  Heft  2.  3. 

b)  Philülog.-hiat.  CIa.sae.  1896.  Heft  2.  3. 

Geschäftliche  Mittheilungen.  1896.  Heft  2.  4®. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geachichtsquellen.  27.  Jahrgang. 
18%.  8». 

Bügisch-Pommerseber  Geschichtsrerein  in  Greifswald : 

Die  Greifawalder  Sammlungen.  Heft  II.  Von  Th.  Pyl.  1897.  8®. 

K.  Institunt  roor  de  Taal,  Land-  en  Volkenkunde  can  Nederlandsch-Indie 

iin  Ifang: 

Bijdragen.  VI.  Volgreeka.  II.  Deel,  aflev.  4.  1896.  8". 

Masee  Teyler  in  Haarlem: 

Archives.  Serie  11.  Vol.  5,  2"  partie.  1896.  4®. 

Societe  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archive«  Nderlandaisea.  Tome  30,  livr.  2.  3.  1896.  8®. 

Hora  Scotia  Institute  of  Science  in  Halifaw: 

The  Proceedinga  and  Transaction.s.  Vol.  IX,  part  1.  1896.  8“. 

K.  K.  Oberg i/mnnsinm  zu  Hall  in  Tirol: 

Progriunm  für  das  Jahr  1895/96.  1896.  8®. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Onrolinische  deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 

Leopoldina.  Heit  32,  No.  6,  8 — 11.  1896.  4®. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  lltdle: 

Zeitachrift.  Band  60,  Heft  2.  3.  Leipzig  18%.  8® 

.Abhandlungen  für  die  Kunde  des  .Morgenlandes.  Bd.  X,  No.  3.  Leipzig 
1896.  8“. 
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Unirrrsität  in  Iliille: 

fjc.lniftcn  aus  dem  Jahre  189S/96  in  4®  u.  8*. 

Vorieichniss  der  V'orlesuufjen.  Winterhallijahr  189tj/97.  189G.  8". 

Thüriiujisch-siichsischer  Verein  tur  Krforschuntj  des  ciUcrländischen 
AUerthums  in  Halle: 

Jahreshericht  ffir  1896/96.  1896.  8®. 

Verein  für  Hamburger  Geschichte  in  Hamburg: 

Zeitschrift.  Bd.  X,  1.  1896.  8«. 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 

Schriften  der  winsenschaftl.  Anstalten  HamburKs  i.  J.  1895/96  in  4“  u.  8®. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 

Zeitschrift.  Jahr^ng  1896.  8®. 

Grossherzogliche  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Veröflentliehungen.  Heft  6.  Karlsruhe  1896.  4®. 

Universität  Heidelberg : 

Die  praktische  Theologie  als  eine  selbständige  Disciplin.  Akadeiu.  liede 
von  II.  Bassermann.  1896.  4°. 

Schriften  der  Universitilt  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 

Historisch-philosojthischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  6,  Heft  2.  1896.  8". 

Commission  geologii/ue  de  la  h'inlande  in  Hclsingfors: 
l’arte  gdologique  de  la  Finlande.  No.  27 — 31.  (.\ccompagnee  de  reu- 
seignements.)  1896.  8®. 

Bulletin.  No.  1—6.  1896/96.  8®. 

Öfversigt  XXXVH.  1891/95.  1895.  8». 

Imtitut  metiorologique  central  in  Hclsingfors: 

Observations.  Vol.  XIV,  livr.  1.  1896.  4®. 

Observations  mdttiorologiques  1681 — 90.  Tome  supplementaire.  Kuopio 
1896.  fol. 

Universität  Hclsingfors: 

Schriften  der  Universität  Helsingfors  aus  dem  Jahre  1896/96  in  4®  u.  8®. 

Verein  für  siebenbürgische  Lamleskunde  in  Hermannstadl : 

Archiv.  N.  K.  Band  26,  Heft  8.  1896.  8®. 

Voigtländischer  Alterthumscerein  in  Hohenleuben : 

65.  u.  66.  Jahresbericht.  1896.  8®. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 

Zeitschrift.  3.  Folge.  40  Heft.  1896.  8®. 

Medicinisch-naturtrissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Bd.  V.  Uiefg.  2.  3,  Text  und  Atlas,  fol. 

Bd.  Vin,  Liefg.  2,  Text  und  Atlas,  fol. 

.lenaische  Zeitschrift  lür  Naturwissenschaft.  1896.  8®. 

Journal  of  Fhysical  Chemistry  in  Ithaca: 

Journal.  Vol.  I,  No.  2.  1896.  8®. 

Universität  Jurjew  (Dorpat): 

Schriften  der  Universität  au.s  dem  Jahre  1896/96  in  8®. 

Cenlralbureau  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe: 
Jahresbericht  des  Centralbureaus  für  das  Jahr  1895.  1896.  4®. 

(Irossherzoglich  technische  Hochschule  in  Karlsruhe: 

Schriften  aus  dem  Jahre  189.5/96  in  4®  u.  8®. 
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Unirersität  Kasan: 

Utschenia  Saiilski.  Ud.  ^ No.  fi.  8.  10—12.  1890.  8®. 

3 mediciniflche  Dissertationen  in  russischer  Sprache.  1895/96.  8®. 
Dissertation  k.  K.  I'loschko:  Ueber  die  Nervenenden  im  Hachen  und  in 
der  Luftröhre  der  Sängethiere.  1896.  8®. 

Sociale  de  medecine  scientifique  aimexee  ä l’Universile  de  Khitrkine: 
Travaux.  1895.  Heft  L 1896.  8®. 

K.  Universität  in  Kiel: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 

Kammission  zur  tvissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.  N.  F.  Hd.  II,  Heft  L 1890.  41L 
Universität  in  Kiew: 

Iswestija.  Bd.  3^  No.  5-10.  1896.  8“. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt : 

Jahresbericht  für  1895.  1896.  8®. 

Carinthia  L Sfi.  Jahrg.  No.  1—6.  1896.  8®. 

AerelUch-naturtcissetischaftlicher  Verein  in  Klausenburg: 

ErtesiW.  3 Hefte.  1896.  8®. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Knin: 
Starohrvatska  prosvjeta.  Bd.  II,  2,  1896.  4®. 

Historischer  Verein  für  den  Niederrhein  in  Köln: 

.\nnalen.  lieft  ü2=  1896.  8®. 

Universität  Königsberg : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1890.  No.  L 5.  8“. 

Gesellschaft  für  nordische  Alterthumskundc  in  Kopenhagen: 
Aarböger.  II.  Raekke.  Bd.  llj  Heft  2.  1896.  8®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Sprawozdania  komisyi  sztuk.  \^ol.  V,  Heft  4,  1896.  fol. 

Anzeiger.  Juni,  Juli,  Oktober,  November.  1896.  8®. 

Hozprawy.  wjdz.  histor.-Blozof.  Ser.  II,  tom.  Z.  1895.  8®. 

Biblioteka  pisarzow  polskich.  Tom.  3L  1896.  8®. 

Rocznik.  Rok  1894/95.  1895.  4®. 

Materyaly  antropolog.-archeolog.  Tom.  L 1896.  8®. 

Oswald  Balzer,  Genealogia  l’iastiiw.  1895.  4®. 

Historischer  Verein  für  Niederbayern  in  Landshut: 
Verhandlungen.  32.  Band.  1890.  8®. 

Societe  VainloLse  des  Sciences  naturelles  in  Lausanne: 

Bulletin.  IV.  Sdr.  Vol.  ^ No.  12Ö,  121.  1896.  8®. 

Index  bibliograiihique  de  la  facultd  des  Sciences.  1896.  8®. 

Kansas  University  in  Lawrence,  Kansas: 

The  Kansas  University  Quarterly.  Vol.  V,  No.  L 1896.  8". 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  tn  Ijeiden: 
Tijdscbrift.  Deel  -XV,  all.  2 3.  1896.  8®. 

Bijdragen  tot  de  taal-,  land-  en  volkenkunde  van  Nederlandsch  lndii'. 

VI.  Reeks.  Deel  II.  all.  3.  s'Gravenhage  1896.  8®. 

Handelingen  en  Mededeelingen  1895/96.  1896.  8®. 

Levensberichten  1895/90.  1890.  8". 
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Slenocarte  in  T^ideit: 

Versliig  189^/96.  1896.  8«. 

Archiv  der  Mathematik  and  Physik  in  Lciiiziij: 

Archiv.  II.  Reihe,  Theil  XV,  Heft  L 1896.  8". 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipziy: 
Al)liandlungrn  der  philol.-hint.  Cla.sse.  Bd.  XVII,  No.  IL  1896.  1®. 
Abhandlungen  der  muth.-phy*.  Classe.  Bd.  XXIll,  2—5.  4®. 

Berichte,  l'iiilol.-hist.  Classe.  1896.  L 8®. 

Berichte.  Math.-phys.  Cla.s8e.  1896.  II.  III.  1896.  8®. 

Zur  50jährigen  Jubelfeier  der  K.  Sftchs.  Gesellschaft  der  Wigsen.schaflen 
am  L Juli  1896.  4®. 

Fürstlich  Jablo>u>irski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
rreissehriftcu.  No.  XXXII.  XXXllI.  1890.  4®. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.  Bd.  63,  Heft  1^  Bd.  64,  Heft  1—9.  1896.  8®. 

Geschichts-  und  Alterthumsverein  in  Leisnig: 
Mittheilungen.  111.  Heft.  1896.  8®. 

University  nf  Nebraska  in  Lincoln: 

Bulletin.  No.  AL  Aü.  1896.  8®. 

Literary  and  Philosophical  Society  in  lÄcerjsjol: 
l’rocecdinga.  Session  1895/96.  No,  L.  1896.  8®. 

The  Fhiglish  Uistorical  llevieic  in  London: 
lliatorical  Review.  Vol.  XI,  No.  43.  AL  1896.  8®. 

Royal  Society  in  iMidon: 

l’roceedings.  Vol.  69,  Xo.  358:  Vol.  60,  No.  369—364.  1896.  8'*. 

R.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  56,  No.  2.  10;  Vol.  67,  No.  L General-Index 
to  Volumen  30—52.  1896.  8®. 

Chemical  Society  in  London: 

Journal.  No.  404 — 409.  (Juli — llezeraber.)  1896.  8®. 

Proceetling.s.  No.  168— 171.  1895/96.  (Oktober — Dezember.)  8®. 

The  Jubilee  of  Ihe  Chemical  Society  of  London  1891.  1896.  8®. 

Geological  Society  in  Istndon: 

The  quarterly  Journal.  Vol.  52,  i>art  4,  No.  208.  1896.  8®. 

Linnean  Society  in  Isißidon: 

Proceedings.  April  1896.  8®. 

The  Journal,  a)  Botany.  Vol.  31,  No.  215—217;  b)  Zoology.  \'ol.  % 
No.  162,  1896.  Si 

General-Index  to  tlie  Hrst  2ü  Volumes  of  the  Journal  (Zoology).  1896.  8®. 
The  Transactions.  a)  Zoology.  Vol.  VI,  pari  A 6;  b)  Bolany.  Vol.  IV.  4; 
V,  3,  A 1896.  8®. 

Royal  Microscopical  Society  in  London: 

Journal.  1896.  Part  4 u.  6.  8». 

Xoologicul  Society  in  IjOndon : 

Transactions.  Vol.  XIV,  2.  1896.  4®. 

l’roceedings.  1896.  Part  II.  III,  1896,  8®. 

List  of  the  verL-brated  Animal,-»  in  the  Gardens  of  the  zoological  Society. 
9“>  Edit.  1896.  8«. 
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Zeitschrift  „Nature“  in  lAmdoii; 

Nature.  Vol.  54,  No.  1388-1409;  Vol.  65,  No.  1410—11.  1896.  1®. 

Afuseums-  yerein  für  das  Nürstenthum  Lünchurft  in  Lünebiir;/. 
.labresbericlite  für  die  Jahre  1891—95.  1896.  8®. 

Societe  geologiiiue  de  Bclairjue  in  Lüttich: 

Annales.  Tome  23,  liv.  2.  1895/96.  8®. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
üer  Oe»chichtafreund.  Bd.  61.  .Stans  1896.  8®. 

AcadSmie  des  Sciences  i»  Lyon: 

Memoires.  111.  Siirie,  Tome  3.  1896.  8®. 

HocUte  d’ayriculture  Science  et  indiistrie  in  Lyon: 

Aniiales.  VII.  Sdr.  Tome  2.  8.  1894/95.  Paris  1895/96.  8®. 

Societe  d’ anlhrojxdogie  in  Lyon: 

Bulletin.  Tome  14.  1895.  1896.  8®. 

Societe  Linneenne  in  Lyon: 

Annales.  Tome  41.  42.  1894/95.  8®. 

Saint-Laffer,  Les  Ucntianella.  — La  vitfne  du  mont  Ida.  — Le.n  nouvolles 
üores  de  France.  Paris  1894 — 96,  3 vols.  8®. 

Unicersite  in  Lyon: 

Ch.  Renel,  L’^volution  d'un  mythe.  Paris  1890.  8®. 

Washburn  Obsercatory  in  Madisim: 
l’ublieations.  Vol.  IX,  pari  1.  1896.  4®. 

TI.  Acndemia  de  In  hisloria  in  Madrid: 

Boletin.  Tomo  29,  ouad.  1—0.  1896.  8". 

Naturtcissenschaftlicher  Verein  in  Magdeburg. 

Jahre.sbericht  und  .Abhandlungen  1894,  2.  Halbjahr  bis  1896.  1896.  8”, 

It.  Islituto  Txnninirdo  di  scienze  in  Mailand: 

Itendiconti.  Ser.  11.  Vol.  28.  1895  8*. 

Memorie.  a)  Clas.se  di  lettere  V'ol.  20,  fase.  2.  3;  b)  Classe  di  scienr.e 
matematiche.  Vol,  17,  fase.  5.  6;  Vol.  18,  fase.  1.  1895/90.  4®. 

Societä  Italiana  di  .scienze  natnrali  in  Mailand: 

Alti.  Vol.  36,  fase.  2.  1896.  8«. 

Societä  Storica  Je>mbarda  in  Mailand: 

Arehivio  Storico  Loiubardo.  Ser.  111.  Anno  23,  fase.  10.  11.  1896.  8®. 

Literary  and  philosophicnl  Society  in  Manchester : 

List  of  the  Members.  1896.  8®. 

Memoira  and  Proeeedings.  Vol.  41,  pari  1.  1890.  8®. 

Universität  in  Marburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  1®  u.  8®. 

Faculti  des  scienees  in  Marseille: 

Annales.  Tome  V,  fase.  4;  Tome  VI,  fase.  1 — 3;  Tome  Vll.  1896.  4". 

Jlennebergischer  alterthumsfor.schender  Verein  in  Meiningen: 

Neue  Beiträge  zur  Ge.schiehte  deutschen  Alterthums.  Heft  8.  1896.  4®. 

Verein  für  Ge.schiehte  der  Stadt  Meissen  in  Meis.sen: 
Miltheilungeu.  Band  IV,  2.  1896.  8®. 

Zeitschrift  lliri.sla  di  .storia  Antica  in  Me.s.sina: 

Kivista.  Anno  II,  fast.  1.  1896.  8®. 


Digilized  by  Google 


72(5  VcrzeichiiL'i.s  ilcr  eiiujelaufenen  Druckschriften. 

Academie  in  Metz: 

MomoireN.  Annoe  1Ö94/95.  1896.  8®. 

Obserratorio  meleorolögico-magneticn  central  in  Mexico: 

Uoletin  mensual.  1896.  Marzo  — Octubre.  4“. 

Obserratorio  astronömico  nacional  de  Tacubaga  in  Mexico: 
Uoletin.  Tom.  I,  No.  26.  1896.  4«. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate“  in  Afe.vico: 

Meiiiorias.  Vol.  VIII,  No.  6-8;  Vol.  IX,  No.  7-10.  1895/96.  8®. 

Sociedad  de  geografia  y estadistica  in  Mexico: 

Uoletin.  Tom.  III,  fase.  8 — 9.  1896.  8®. 

Societä  dei  naturnli.sti  in  Modena: 

Atti.  Ser.  III.  Vol.  XIII,  2;  XIV,  1.  1896/96.  8®. 

Internationales  Tamch-Bureau  der  Republik  Uruguay  in  Monterideo: 
Loi  du  rayonnement  solaire  par  Charles  Honore.  18%.  4®. 

SoeiHi  Impiriale  des  Natiiralistes  in  Moskau: 

Uulletin.  Ännäe  1898,  No.  1.  2.  8". 

Deutsche  Gesell  schaß  für  Anthro/xtlogie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  Jiihrg.  27,  No.  4 — 9.  1896.  4®. 

Direktion  der  k.  b,  Posten  und  Telegraphen  in  München  : 

I.  und  II.  Nachtrag  zum  Zeitungspreisverzeichniss  für  1896.  4®. 
Preisvcrzeichnis.s  der  Zeitungen  etc.  nebst  Nachträgen  für  I.  u.  II.  Abt. 
1897.  4®. 

K.  bayer.  technische  Hochschule  in  München; 

Personalstanil.  \V'inter-Seme<ter  1896/97.  1896.  8®. 

Programm  für  1898/97.  1896.  8®. 

Uericht  für  das  .lahr  1895/96.  1896.  1®. 

K.  bayer.  meteorologische  Xenlralstalion  in  München: 
Ueobachtungen  der  meteorologischen  Stationen  Bayerns  1879  ff.  und 
16  Hefte  der  monatl.  Ueber-sichten  über  die  Witterungsverhftitnisse. 
Beobachtungen  iler  meteorologischen  Stationen  im  Königreich  Bayern. 
Jahrg.  XVIII,  Heft  1.  2.  1896.  fol. 

K.  bayer.  Staatsministerium  des  Innern  in  München: 
Geognostische  Jahreshefte.  8.  Jahrg.  1895.  Cassel  1896.  4®.  • 
Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  .lahr  1896  in  4®  u.  8®. 

Amtliches  Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Semester  1896/97.  1896.  8®. 

Historischer  Verein  in  München: 

Monats.schrift.  No.  6 — 10.  Juni — Oktober  1896.  8®. 

Verlag  der  Hochschul-Nachrichten  in  München: 
Hoch.scbul-Na<hrichten.  1896.  No.  68 — 76.  4®. 

Accailemia  delle  scienze  fisiche  e matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Ser.  III.  Vol.  2,  fase.  6 — 11.  1896.  8®. 

Xoologische  Station  in  Neapel: 

Mittheilungen.  Ud.  XI 1,  3.  Berlin  1896.  8®. 

Histori.scl^er  Verein  in  Neuburg  alD.: 

Neuburger  Kollektaueen-Ulatt.  69.  Jahrg.  1895.  18%.  8®. 
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The  American  Journal  of  Science  in  New-Haren: 

Journal.  IV.  Ser.  Vol.  2,  No.  8 — 12.  1896.  8®. 

Obsercalory  of  the  Yale  Universily  in  Netc- Haren: 

Keport  for  the  year  1895/96.  1896.  8®. 

American  Oriental  Society  in  Netc-JIaven: 

Journal.  Vol.  17.  1896.  8“. 

New -York- Academy  of  Sciences  in  Nete-York: 

Annals.  Vol.  Vlll  (Index):  Vol.  IX,  No.  1-3.  1896.  8®. 

American  Museum  of  Natural  History  in  Netr-York: 

Annual  lieport  for  the  year  1895.  1896.  8®. 

American  C/temical  Society  in  Netc-Yurk: 

Journal.  Vol.  18,  No.  8.  9.  Easton  1896.  8®. 

American  (}engraphic<ü  Society  in  New-York: 
llulletin.  Vol.  28,  No.  2 u.  3.  1896.  8®. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniginq  in  Nijmegen: 
Nederland.Hch  kruidkundig  Archief.  III.  Serie.  Deel  1,  «tuk  1 und  Index 
zu  Serie  I u.  II.  1896.  8®. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 

Abhandlungen.  Bd.  X,  Heft  4.  1896.  8®. 

Jlistorischer  Verein  in  Osnabrück: 

Osnabrücker  Urkundenbuch.  Bd.  II.  1896.  8®. 

Geologiccd  Surrey  of  Canada  in  Ottawa: 

Annual  Keport.  New  Serie«.  Vol.  VII.  1894.  With  Map«.  1898.  8“. 

Royal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
l’rocecding«  and  Tranaactions.  II.  Serie«.  Vol.  1.  1895.  8®. 

R.  Universitä  in  Padua: 

Onoranze  rentenarie  a Galileo  Galilei.  1896.  4®. 

Circolo  mntematico  in  Palermo: 
ßendiconti.  Tom.  10,  fa«c.  6.  1896.  4®. 

Academie  de  medecine  in  Paris: 

Bulletin.  1896.  No.  28-60.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Paris: 

C'omptes  rendu«.  Tome  123,  No.  2 — 25.  1896.  4". 

EccAe  polytechnique  in  Paris: 

Journal.  Serie  II.  Cahier  1.  1896.  4®. 

Moniteur  Scienlifique  in  Paris: 

Moniteur.  Livr.  656—661.  Sept. — Dec.  1896,  Janv.  1897.  4®. 

Musee  Guimct  in  Paris: 

Annalc«  in  4®.  Tome  27.  1895.  4®. 

llevue  de  l’histoire  de«  riiligion«.  Tome  32,  No.  2.  3,  1895.  8®. 

Museum  d’histoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.  Anmie  1896,  No.  2—4.  8®. 

Nouvelle«  Archive«.  Sdr.  III.  Tome  7,  fase.  2.  1895.  4®. 

Soeiile  d'anthroimlogie  in  Paris: 

Bulletin«.  Sör.  IV.  Tome  6,  fase.  6;  Tome  7,  fase.  1.  1895/96.  8®. 
Memoire«.  III.  Ser.  Tome  I,  faac.  4;  Tome  II,  faac.  1.  189.'>/96.  8®. 
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Soeiele  de  fli'ograjihie  in  Paris: 

Comptes  rendus.  1896.  No.  13 — 16.  8®. 

Hulletin.  VII.  Serie.  Tome  17,  I.  et  II.  trim.  1896.  8®. 

SneieU  malhemalique  de  France  in  l’ans: 

Bulletin.  Tome  21,  No.  6 — 7.  1896.  8®. 

Acaiiemie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Pelershurg: 

Byzantina  Chronika.  Tom.  11,  Heft  1 — 4;  Tom.  III,  Heft  1.  1695/96. 

gr.  8®. 

Memoires.  a)  Claase  historico-philologique.  Vol.  I,  No.  1.  2.  b)  Cla.s.'^e 
phyeico-mathemat.  Vol.  1,  No.  9;  V'ol.  II,  No.  1—9;  III,  No.  1-6; 
IV,  No.  1;  nebst  Atlas  zu  II,  No.  4 in  fol.  1896.  4®. 

Comile  gcologique  in  St.  Pelershurg: 

Bulletins.  1896.  No.  3 et  4.  8®. 

Miimoires.  Vol.  XV,  No.  2.  1896.  4®. 

Jtitssischc  astronomische  Gesellschaß  in  St.  Pelershurg: 

Iswestija.  1896.  No.  6.  6.  1896.  8» 

Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 

Scripta  botanica.  fase.  12.  13.  1896.  8®. 

Acta  horti  Petropolitani.  Tom.  XV,  1.  1896.  8®. 

Kaiserlich  Russische  archäologische  Gesellschaß  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.  Bd.  VII,  No.  1—4.  1894.  8®. 

Phi/sikal.-chcinische  Gesellschaß  an  der  kais.  Universität  in  St.  Petersburg : 
S(-hurnal.  Vol.  28,  fase.  6-8.  1896.  8®. 

Musre  zoologigue  de  l'Acadimie  Imp.  in  St.  Petersburg: 
Anniiaire  1896.  No.  1 — 3.  8®. 

Musle  gmlogique  de  l' Universiti  de  St.  Petersburg: 

Travaui  de  la  Section  gdologiqne  du  cabinet  de  Sa  Majeste.  Vol.  I, 
No.  3;  Vol.  II,  No.  1.  1896.  4®. 

Ilislor.-philol.  Fakultät  der  kais.  Unirer.sität  in  St.  Petersburg: 
Obosrenije  1896/97.  1896.  8®. 

Sapiski.  Heft  38.  1896.  8®. 

Academg  of  natural  Sciences  in  Philadelphia; 
l’roeeedings.  1896.  part  I.  8®. 

Ilistorical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadel jdiia : 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History  and  Biograpby.  Vol.  20,  No.  1.  2. 
1896.  8®. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia : 
Alumni  Report.  Vol.  32,  No.  9;  Vol.  33,  No.  1-3.  ,Sept. — Dec.  1896.  8®. 

American  Philo.sophical  Society  in  Philadelphia: 

Proceedings.  Vol.  35,  No.  160.  1896.  8®. 

Transactions.  New  Series.  Vol.  XVIII,  part  III.  1896.  4". 

R.  Seuola  normale  superiore  di  Pisa: 

Annali.  Vol.  18.  1896.  8®. 

Socieln  Toscana  di  scienze  naturali  in  Pisa; 

Atti.  Processi  verbali.  Vol.  X,  p.  121  — 168.  1896.  4". 

Alterthumsrerein  in  Plauen: 

Mittkeilungen.  11  ii.  12.  .lahresberieht.  1896/'.)6.  8®. 
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Historische  Gesellschaft  in  Posen: 

ZeiUchrift.  11.  Jahrg.,  Heft  1 u.  2.  1896.  8^. 

Centrnl-Bureau  der  internatiunaleu  P'rdmessumj  in  Potsdam: 
Verhandlungen  der  1895  in  Herlin  abgehaltenon  11.  allgemeinen  Con- 
ferenz.  II.  Theil.  Berlin  1896.  4 . 

K.  ijeodätisches  Institut  in  Potsdam: 

.lahresbericht  1895/96.  1896.  8®. 

Die  Europlisebe  LftngengradmeBsung  in  52  (Jrad  Breite  von  Greenwich 
bi*  Warschau.  11.  Heft.  Berlin  1896.  4®. 

Be.Uimmung  der  I’olhöhe  und  der  Intensität  der  Schwerkraft  auf  22 
Stationen  von  der  Ostsee  bei  Kolberg  bia  zur  Schneekoppe.  Berlin 

1896.  8®. 

Aelionscomilf  der  allgemeinen  handes-JuhilÜHms- Ausstellung  in  Prae/: 
Hundert  Jahre  Arbeit.  Bericht  über  die  allgemeine  Landesans.stellung 
in  Prag  1891.  Theil  1 u.  II.  1892.  fol. 

Böhmische  Kaiser  Kram-Joseph- Akademie  in  Prag: 

Pamütky.  Band  16,  Heft  7 — 12  und  Register;  Bund  17.  Heft  1—8. 
1891—96.  4®. 

Gesellschaft  tnr  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Ih-ag: 

Korschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens  von  Jo«.  Neiiwirth.  Theil  11. 

1897.  fol. 

Beiträge  zur  deutsch-böbraischen  Volkskunde.  Bd.  1.  Heft  1.  2.  1896.  8®. 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  BJ.  5.  1890.  8®. 

Richard  Batka,  Altnordische  Störte  und  Studien  in  Deutschland.  Ab- 
schnitt I.  Bayreuth  1896.  6®. 

Die  hebräischen  Verba  denominativa.  Leipzig  1896.  8®. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 
öasopis.  Gescbäftsberi<'hte  fdr  die  Jahre  1892,  93,  94,  95.  1892—96.  8®. 

Deutsche  Carl  - Ferdinands- ünirersität  in  Prag: 
PiTsonalstand  1896/97.  1896.  8®. 

Orilnung  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1896/97.  1896.  8*’. 

Zeitschrift  „Krok“  in  Prag: 

,Krok'.  Bd.  10,  Heft  8—10.  1896.  8®. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Princeton  (Neic-Jerseg): 
American  Journal  of  Archaeology.  Vol.  XI.  No.  2.  3.  1890.  8". 

ObseiTalorio  astronömien  in  Quito; 

Roletin  Ano  1.  No  6-11.  1896.  8". 

Historischer  Verein  in  liegenshurg: 

Verhandlungen.  Bd.  48.  1896.  8®. 

Natuncissenschaftlicher  Verein  in  Itegcnshurg: 

Berichte.  HeR  5.  1894/95.  1890.  8®. 

Obserratorio  in  Bio  de  Janeiro: 

Annuario  para  o anno  de  1896.  1895.  8®. 

Aeademg  of  Science  in  Bochesler: 

Proceedings.  Vol.  III,  No.  1.  1896.  6*. 

Geological  Society  of  America  in  Bochesler; 

Bulletin.  Vol.  VH.  1896.  8". 
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li.  Accademiu  dei  JAncei  i«  Rum : 

Os»iervazioni  astronomiche  e fisichc  del  piaoeta  Marte  per  G.  V.  Sebia- 
parelli-  Memoria  IV».  1896.  4“. 

Atti.  Ser.  V.  Classe  di  Hcienze  tisiche.  Kendiconti.  Vol.  V,  seni.  1. 

fase.  12;  gern.  2,  fa-sc.  1 — 11.  1896  . 4». 

Atti.  Ser.  V.  Clasac  di  seienze  morali.  Vol.  IV,  parte  2.  Notizie  degli 
scagi.  1896  Maggio— Ottobre.  4®. 

Hendiconti.  Claase  di  scienze  monili.  Serie  V.  Vol.  6,  fase.  4 — 10. 
1896.  8*. 

Accademia  Pontificia  de  Nuori  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Anno  49,  sesg.  6 — 7.  1896.  4®. 

R.  Comilalo  gedoi/ico  d’ltalia  in  Rom: 

Bollettino.  Anno  1896,  No.  2.  3.  8®. 

KiiU/'deutgches  archäologisches  Iiistilul  (röm.  Abth.)  in  Rom: 
Mittheilungen.  Band  XI,  fagr.  2.  8.  1896.  8®. 

R.  Ministero  detla  Istruzione  pubblica  in  Rom: 

Indici  e cataloghi.  XV.  I Manoscritti  della  K.  Biblioteca  Kiccardiana. 
Vol.  1,  fase.  6.  1896.  8®.  XII.  Uisegni  anticbi  e moderni,  fase.  5. 

1896.  8®. 

Le  opere  di  Galileo  Galilei.  Vol.  VI.  Firenze  1896.  4®. 

A/»m',s<ero  di  agricollura,  inditslria  e commercio  in  Rom; 
.Statigtica  delle  Biblioteche.  Parte  II.  1896.  4®. 

Ufficio  centrale  mcteorologico  italiano  in  Rom: 

Annali.  Vol.  XIII,  parte  2.  1891.  1896.  fol. 

R.  Sodetä  Romana  di  sloria  patria  in  Rom: 

Archivio.  Vol.  XIX,  fagc.  1.  2.  1896.  8®. 

Universität  Rostock: 

.Scbrilten  aua  dem  Jahr  1895/96  in  4®  u.  8®. 

R.  Accademia  degli  Agiati  in  Rovereto; 

Atti.  Serie  111.  Vol.  2,  fase.  2 u.  3.  1896.  8®. 

The  American  Association  for  the  aeancement  of  Sciences  in  Salem: 
Proceedingg.  44‘*‘  Meeting  held  at  Springßeld.  Augiigt — .Septbr.  1895. 
1896.  8®. 

Ä.  K.  Staat sggmnasium  in  Salzburg: 

Programm  für  das  Jahr  1895/96.  1896.  8®. 

Musen  Paulista  in  Sao  Patdo: 

Revi.sta.  Vol.  I.  1895.  8®. 

Verein  für  mecklenburgische  Oeschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher.  61.  Jahrg.  1896.  8®. 

Station  centrale  meteorologique  de  Bulgaric  in  Sofia: 

Bulletin  mensuel  1895,  No.  11.  12;  1896  No.  1—8. 

Bulletin  annuel  pour  l'annde  1896,  3 feuilleg.  1895/96.  fol. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalalo: 

Bullettino.  Anno  XIX,  No.  6 - 10.  1896.  8®. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer  • 

Mittlieilungen.  XX.  1896.  8®. 

Festgehrift  zur  Begrügsung  <ler  deutschen  anthrnpnl.  Ocgellgchaft  in  Speicr 
im  August  1896.  8®. 
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K.  sclnredixche  Akailemie  der  Wimtciixchaßcn  in  Stockholm: 
Uihang  til  Uandlingar.  Vo!  21.  (189r)/96).  1896.  8®. 

Metoorolngiska  iaktlageUer  i Sverige.  Bd.  33  (1891J.  1896.  4®. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Förhandlingar.  Bd.  .Will,  lieft  5.  6.  1896.  8®. 

Geeellschaft  zur  Förderung  der  Winxemchaflen  in  Slrasshurg- 
Monatsbericht.  1896.  Bd.  3U,  Heft  6—9  und  Anhang  zu  Heft  7.  8®. 

Kaiser!.  Universität  Strassbiirg: 

Si'hriften  aus  dem  Jahre  1896/96  in  4®  u.  8®. 

Kaisert.  Universitäts-Sternwarte  in  Strasshurg: 

Annalen.  Bd.  I.  Karl.sruhe  1896.  4®. 

K.  öffentliche  Bibliotlvek  in  Stuttgnrt  : 

W.  Heyd,  Bibliographie  der  Württemberg,  (iescbichte.  2 Bde.  1895/96.  8". 
Württembergische  tieschiehtsiiuellen.  3 Bde.  1891 — 96.  8®. 

Julius  V.  Föhr,  Hügelgräber  auf  der  Schwäbischen  Alb.  1892.  4. 

Aicstralasinn  Association  for  the  Advaneement  of  Science  in  Sgdneg: 
Beiwrt  of  the  VB*'  Meeting  1895.  1896.  8®. 

Jtoyal  Society  of  New -South- Wales  in  Sydney: 

Journal  and  l’roceedings.  Vol.  29.  1896.  8®. 

Department  of  Mines  and  Agricidture  of  New-South-Wales  in  Sydney: 
Annual  Report  for  the  year  1895.  1896.  fol. 

Obsercatorio  astronörnico  nacional  in  Tacuhaya: 

Anuario.  Ano  de  1897.  Mexico  1896.  8®. 

Physikaliscives  Observatorium  in  liflis: 

Beobachtungen  im  Jahr  1894.  1896.  4". 

Iteobachtungen  der  Temperatur  des  Krdbodens  im  .fahre  1890.  1895.  8®. 
Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Oslnsiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.  Suppl.-Heft  111  zu  Bd.  VI.  1896.  fol. 

Kaiserliche  Universität  Tokyo  (Japan); 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  X,  1.  1896.  4®. 

Kansas  Academy  of  Sciences  in  Topeka: 

Transactions.  Vol.  XIV.  1896.  8®. 

Bibliotcca  e Museo  comiinale  in  Trient: 

Archivio  Trentino.  Anno  XIII,  fa.sc.  1.  1896.  8®. 

Universität  l'iibingen : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  31,  disp.  12—16.  1896.  8®. 

Memorie.  Serie  11.  Tom.  46.  1896.  4®. 

Universität  in  Upsala: 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1896/96  in  4®  u.  8®. 

Institut  Boyal  Mcteorolngique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Nederlnndsch  Meteorologi.sch  laarboek  voor  1894.  1896.  4“. 

Accademia  Olimpica  in  Vicenza: 

Atti.  Vol.  27—29.  1893—96.  1893-96.  8®. 

Bedaktion  der  mathemal. -physikal.  Abhandlungen  •»  tVarschnu: 
Prace  Matematyczno-Fi/.yc/.ne.  Vol.  1 — VII.  1888  -96.  8". 
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American  lli.tinrical  Associatian  in  Washington: 

Annaal  Heport  for  the  year  lß94.  1896.  8®. 

Bureau  nf  Education  in  Washington: 

Ueport  for  tbe  year  1893/94.  1896.  8“. 

Bureau  of  American  Elhnology  in  Wa.<>hington: 

13”'  anniial  Report  (1891  — 92).  1896.  4®. 

Volta-Bureau  in  Washington: 

Alexander  Melville  Bell,  KnffÜBche  lichtbaro  Sprache  in  12  Lektionen. 
1896.  8“. 

U.  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 

North  American  Fauna.  No.  11.  12.  1896.  8®. 

U.  S.  Coast  and  (feodetic  Surrey  in  Washington : 

Uei>ort  1893/94.  Part  II.  1895.  4®. 

Bulletin.  No.  35.  1896.  8®. 

Smithsonian  Institution  in  Wa.shington  : 

Contrihutions  to  knowledge.  Vol.  30 — 32.  1896.  4®. 

An  Index  to  the  Genera  and  Speciea  of  the  Foraininifera  by  Cb.  Ü.  Sber- 
born.  Part  II.  1896.  8«. 

Argon,  a new  constituent  of  the  Atmosphere.  Bv  Lord  Rayleigb  and 
W.  Ramsay.  1896.  4®. 

Methods  for  the  Determination  of  organic  matter  in  air.  By  D.  H.  Bergey 
1896.  8®. 

U.  S.  Naral  Observatory  in  Washington: 

ABtronomical  Obscrvations.  1890.  1895.  4®. 

Surgeon  Generals  Office,  U.  S.  Anny  in  Washington: 
Index-Catalogup.  II.  Series.  Vol  I.  1896.  4". 

Je'xish  Historien!  iiociety  in  Washington: 

Publications.  No.  1 — 3.  1893  — 96.  8®. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

Bulletin.  No.  128-126.  128.  129.  131—134.  1895A>6.  8®. 

I5O1  annual  Report  1893/94;  16^'>  annual  Report  1894/96.  Part  I — IV. 
1895/96.  4«. 

Harzcerein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Zeitschrift.  29.  Jahrg.  1896.  Heft  1.  8®. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien : 
Denkschriften.  Mathem.-naturwissenschaftl.  Classe.  Bd.  62.  1895.  4®. 

Sitzungsberichte.  Philoi.-hUtor.  Classe.  Bd.  132.  133.  1896/96.  8®. 

Sitzungsberichte.  Mathem.-naturwiss.  Classe.  Abth.  I,  Bd.  104,  Heft  1 — 10; 
Abth.  lla,  Bd.  104,  lleR  1 — 10;  Abth.  II b,  Bd.  104,  Heft  1—10; 
Abth.  111,  Bd.  104,  Heft  1 — 10.  1895.  8®. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Bd.  82,  1.2;  83,  1.  1895/96.  8®. 
Fontes  rerum  Austriacaruni.  Abth.  II,  Bd.  48,  1.  Hälfte.  1896.  8**. 
Venetianische  Dejieschen.  Bd.  III.  1895.  8®. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Bd.  46,  Heft  2 — 4;  Bd.  46,  Heft  1.  1896.  4®. 

Verhandlungen.  1896.  No.  6 — 12.  4®. 

Abhandlungen.  Bd.  18,  Heft  1.  1896.  fol. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Vuen; 

Wiener  klinische  Wochenschrift.  1896.  No.  29—62.  I®. 
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Anthropoloijische  Gesellschaft  iii  Wien: 

Mitthoilungen.  Band  26,  Heft  3—5.  1896.  4®. 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  YVien: 
Verhiindlungen.  Band  48,  Heft  7—9.  1896.  8®. 

K.  K.  nalurhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.  Band  X,  3.  4;  XI,  2.  1895/96.  4®. 

f.  Kuffner'sche  Sternwarte  in  Wien: 

Publikationen.  Bd.  IV.  1896.  4®. 

Ä.  K.  Vnicersität  in  Wien: 

( •effentliche  Vorlesungen  im  Soinm.-Sem.  1896  und  Winl.-tJem.  1896/97. 
1896.  8®. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  für  dai  Studienjahr  1896/97. 
1896.  8®. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Hektors  am  26.  Okt.  1896.  8". 

Bericht  über  die  volksthümlichen  Univer.sitilts-Vortrilge  1895/6.  1896.  8”. 

Verein  zur  Verbreitung  naturtrissenschaftlichcr  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.  Bd.  36.  1896/96.  1896.  8®. 

Ferein  für  Kassaiiische  Alterthuwskunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.  28.  Band.  1896.  4®. 

Nassauischer  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbailen: 
.Jahrbücher.  Jahrg.  49.  1896.  8®. 

Oriental  Nobilily  Institute  in  Woking: 

Vidyodaya.  Vol.  26,  Vo.  6 -11.  1896.  8®. 

Phgsiknlisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg: 
Verhandlungen.  N.  K.  Bd.  30.  No.  1—8.  1896.  8®. 

Sitzungsberichte.  Jahrg.  1890.  No.  1 — 6.  1890.  8". 

Historischer  Verein  con  Unterfranken  in  Würzburg: 

.\rchiv.  Band  38.  1896.  8®. 

Jahresbericht  für  1895.  1898.  8®. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 

Kest.^chrift.  2 Thle.  1896.  8®. 

Sternwarte  in  Zürich: 

A.  Wolfer,  Zur  Bestimmung  der  Rotationszcit  der  Sonne.  1896.  8®. 
Astronomische  Mittheilungen.  No.  87.  1896.  8". 

Universität  in  Zürich: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4®  u.  8®. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

S.  H.  Prinz  Albert  I.  con  Monaco: 

Resultats  des  Campagnen  scieniifiqiies.  Fase.  X,  Poisnons.  1890.  fol. 

James  S.  Ahlen  in  Passnic.  N.-Y. 

A Theory  of  the  Structure  of  Matter.  1896.  8®. 

O.skar  Baumann  in  Wien: 

Die  Insel  Malia.  Leipzig  1896.  8®. 
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Itemrard  Brandsteller  in  Luzern: 

Malaio-polyiuisiHchc  Forschuntfen  V.  18%.  4®. 

Carlo  üipolla  in  Turin: 

(iiuseppe  de  Leva.  Conimemorazione.  18%.  8®. 

14'.  N.  Du  lUeu  in  Leiden: 

Uibliotheque  Japonaise.  18%.  4®. 

Benedikt  Friedländer  in  Berlin: 

Absolute  oder  relative  Bewegunff?  1896.  8®. 

Albert  Gaudry  in  Paris: 

Ivssui  de  palüoulologie  philosophique.  1896.  8®. 

Gauthier  - Villars  et  fils  in  Paris; 

Udpertoire  bibliographi<iue  des  science.s  mathematiiiues.  Serie  II  — IV, 
Ficbes  No.  101—400.  1895/96.  8®. 

Krnst  Ilaecket  in  Jena  : 

Syatematisehe  l’hyloKenie  der  wirbellogen  Thiere.  II.  Theil.  Berlin 

181'6.  8«. 

Die  .Amphorideen  und  Cyatoideen.  Leipzig  1896.  4®. 

Georg  E.  Male  in  Chicago: 

Organization  of  the  Yerkes  Obaervatory.  1896.  8®. 

Friedrich  llirth  in  München: 

Die  Insel  Hainan  nach  Chao  Ju-Kua.  Berlin  1896.  4®. 
lieber  fremde  Kinllüsae  in  der  chinegischcn  Kunst  von  Friedrich  Hirtb. 
18%.  8®. 

G.  Jahn  in  Berlin: 

/um  VeratändnisH  des  Sibawaihi.  I.  II.  1896.  8®. 

Georg  Kaufmann  in  Breslau: 

Die  (leachichte  der  deutschen  Universitäten.  Bd.  2.  Stuttgart  1896.  8®. 

Albert  ton  Külliker  in  \Cürzburg: 

Ueber  den  Kornix  longus  des  Menschen.  Zürich  1896.  8®. 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

A history  of  auriculare  confesaion.  Vol.  III.  1896.  8®. 

Lady  Meur,  TheobnUrs  Park,  H’alihnm  Cross. 

Some  Account  on  the  Collection  of  Kgyplian  Antiquities  in  the  pos- 
Session  of  Lady  .Meiix.  London  1896.  4®. 

Adolf  Marcuse  in  Berlin: 

Ueber  die  photographische  Bestimmungsweiae  der  I’olhöhe.  1896.  4®. 
Bemerkungen  zu  dem  Bericht  der  Ilerren  Schnauder  und  Dr.  Hecker 
über  die  am  photographischen  Zenithteleakop  erhaltenen  Keaultate. 

1896.  4«. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  hi.storique.  Tom.  62,  No.  1 u.  2.  1896.  6®.  Tom.  63.  No.  1. 

1897.  6«. 

A.  Nehring  in  Berlin; 

Die  Herberstain’schen  Abbildungen  des  Ur  und  des  Biaon.  1896.  8®. 

Giovanni  Omboni  in  Padua: 

Di  un  criterio  facile  per  i prono.stici  del  tempo.  1896.  8®. 
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A.  E.  Oiiterbridge  in  Philadelphia: 

Tlie  Mobility  uf  Molecules  of  Ca»t  Iron.  s.  1.  1896.  8**. 

Ed.  Piette  in  Rutnigny  CArdenne»): 

Ktudes  dVHhnograpbie  prohistorique.  Paris  1896.  8°. 

Dietrich  lleimer’s  Verlagshandlung  in  Berlin: 

/.«.-itschrifl  für  arrikaniscbe  und  oceaniscbe  Spracbcn.  Jabrg.  II.  lieft  3 u.  4. 
1896.  4®. 

Joh.  Iliem  in  Göttingen: 

Ueber  eine  frühere  Erscheinung  des  Kometen  111  Tebbut.  1896.  8". 
Giovanni  Schiaparelli  in  Mailand: 

Ilubra  canicula.  C'onsiderazioni  sulla  mutazione  di  colore  che  si  dicc 
avrenuta  in  Sirio.  Uorereto  1896.  8®. 

■/uh.  Jos.  Schwickert  in  Luxemburg: 

Kritisch  exegetische  Untersuchungen  zu  Pindara  II.  olympischen  8iegcs- 
ge.sange.  Trier  1891.  4". 

Ein  Triptychon  klassischer  kritisch- exegetischer  Philologie.  Leipzig 
1896.  8®. 

A.  C.  Tannert  in  Neisse: 

Der  Sonnenstotf  als  Zukunftslicbt  und  Kraftquelle.  1896.  8®. 

Pierre  Vaucher  in  Genf: 

l’ages  d'histoire  par  quelques-uns  de  sea  anciens  cleves.  1895.  8®. 

.4.  M'ittst(Kk  in  Leipzig: 

Da.s  .\cathetische  Erziehungssystem.  1896.  8®. 

Dr.  Friedrich  Xenk  in  Würzburg: 

Die  iJeffentlicbkcit  im  Militärstrafprozesse.  1896.  8®. 
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Tristan,  a.  Nachträge. 


Wortbililungalehre,  lieber  die  Aufgaben  der  Wortbildiingslehre,  von 
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